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Abstract

The reinstatement of separate proceedings in commercial cases under the Act of 4 July
2019 amending the Code of Civil Procedure Act and certain acts did not mean a mechan-
ical reinstatement of the provisions that were in force until 2 May 2012. The procedural
material in these proceedings is concentrated in a system of evidence preclusion, sup-
plemented by elements of the judge’s discretionary power. The harsh consequences of
preclusion are mitigated by the use of salvatory clauses, in which a system of secondary
preclusion is adopted. As a general rule, evidence should be submitted by the parties in
the statement of claim or statement of defence, which applies to a party represented by
a qualified attorney; however, a system of procedural instructions was applied to a party
not so represented. Despite the amendment of the rules of separate proceedings, there
is an urgent need to modify Article 458°§ 1 of the Code of Civil Procedure by extend-
ing the obligation of the defendant to provide all claims and evidence on pain of their
omission also when the first pleading of the defendant after service of the copy of the
statement of claim is an appeal, e.g. in the form of an objection or charges against an
order for payment. Interpretation doubts are also raised by other provisions of Section
IIa, including Article 458! § 1 sentence 2 of the Code of Civil Procedure, which does not
completely prevent the crossing of proceedings in commercial cases with proceedings
involving consumers and therefore requires further amendment. The above-mentioned
issues are discussed further in the article, together with proposals for certain solutions.
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Wprowadzenie

Zmiana przepiséw kodeksu postepowania cywilnego - wprowadzona usta-
w3 z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw! - i przywrécenie od 7 listopada 2019 r., po ponad
siedmiu latach, odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych mia-
to w zamys$le ustawodawcy stanowié¢ remedium na przedtuzajgce sie proce-
sy z udziatem przedsiebiorcow, a takze usprawnié postepowanie w takich
sprawach. Wedtug projektodawcy udziat w tych procesach profesjonalnych
podmiotéw umozliwia natozenie na nich surowszych wymagan i rygorow
procesowych oraz pozwala na zatozenie z géry pewnych ograniczen przed-
miotowego i podmiotowego zakresu postepowania?.

Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych jest obecnie jednym
z kilkunastu postepowan odrebnych zaliczanych do grupy postepowan przy-
Spieszonych. Ustawodawca nie zdecydowat sie na pelne przywrdcenie zniesio-
nego 3 maja 2012 r. modelu postepowania w sprawach gospodarczych, jednak
zachowat wiekszo$¢ uprzednio zastosowanych rozwigzan, w tym koncen-
tracje materiatu procesowego pochodzacego od obu stron postepowania na
mozliwie najwcze$niejszym stadium postepowania*. Przy$pieszeniu rozpo-
znawania spraw gospodarczych majg stuzy¢ - oprécz wytgczenia mozliwosci
zgloszenia powddztwa wzajemnego i przeksztatcen podmiotowych, a takze
ograniczenia przeksztatcen przedmiotowych czy postulatu rozpoznania spra-
wy w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew (zob. art.
4588k.p.c.) - przyjete przez ustawodawce reguty postepowania dowodowego
w tego rodzaju sprawach.

Wprowadzone przepisy odno$nie do etapu rozpoznawczego zawieraja
nowe rozwigzania, dotychczas nieznane polskiej procedurze cywilnej -
np. regulacje umowy dowodowej (art. 458°k.p.c.) - lub tez odmiennosci od
uprzednio stosowanych, w tym ograniczenia w przestuchaniu $§wiadkow
(art. 458 k.p.c.) albo mozliwoéci wykazywania czynnosci strony w inny
spos6b niz dokumentem (art. 458" k.p.c.), zamiast obowigzujgcego w po-
przednim postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych ogranicze-

! Dz.U.z2019r., poz. 1469 ze zm.

2 Uzasadnienie projektu ustawy z 4 lipca 2019, druk sejmowy nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 95, https:/www.
sejm.gov.pl/ [dostep: 12.04.2024].

3 Napodstawie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., poz. 1381).

4 Zob. A. Machnikowska [w:] A. Machnikowska (red.), System postepowania cywilnego, tom 6. Postepowa-
nia odrebne, Warszawa 2022, ss. 1711 172; M. Siefiko, Nowe modele koncentracji materiatu procesowego [w:]
P. Rylski (red.), Reforma czy kolejna nowelizacja k.p.c.? Uwagi na tle ustawy z 4.07.2019 r. zmieniajacej k.p.c.,
Warszawa 2020, s. 33; T. Zembrzuski, Koncentracja materiatu procesowego — w poszukiwaniu wtasciwej drogi
[w:] M. Dziurda, T. Zembrzuski (red.), Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego — konsekwencje
zmian, Warszawa 2021, s. 64.
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nia dotyczgcego przestuchania stron, wynikajgcego z tre$ci uchylonego art.
479" k.p.c.

Po ponad trzech latach od wprowadzenia do kodeksu postepowania cy-
wilnego przepiséw dziatu I1a w czeSci pierwszej ksiegi pierwszej w tytule
VII dokonano ponownej zmiany niektorych przepiséw tego dziatu ustawg
z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych ustaw®. Przy omawianiu przyjetego przez ustawodawce systemu
koncentracji materiatu dowodowego w sprawach gospodarczych szczego6lnie
istotna wydaje sie zmiana art. 458*k.p.c., dotyczacego udzielania pouczen
stronie niezastepowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.
Stosownie bowiem do art. 458°§ 2 k.p.c. wraz z doreczeniem pouczenia prze-
wodniczacy wzywa strone, by w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz ty-
dzien, powotata wszystkie twierdzenia i dowody - co stanowi jeden z istotnych
elementéw przyjetego w tym postepowaniu systemu koncentracji materiatu
procesowego.

Powotana nowelizacja stanowita odpowiedz na krytyke, jakiej w doktrynie
poddano m.in. tre$é¢é powotanego przepisu co do multiplikacji udzielanych
pouczen i sposobu ich udzielania®, ale nie rozwiata wszystkich watpliwosci
dotyczacych zakresu i sposobu stosowania przepiséw odrebnego postepowa-
nia w sprawach gospodarczych. Watpliwosci te dotycza przyjetego przez usta-
wodawce w tym postepowaniu systemu koncentracji materiatu dowodowego
i tego, czy zastosowano w nim zasade ewentualno$ci, przyczyn i skutkéw
braku wyraznego zastrzezenia prekluzji zarzutéw, braku przeniesienia roz-
wigzan zastosowanych w uprzednio obowigzujacych art. 479421479 § 3 k.p.c.,
sposobu, w jaki ,,podlegajg pominieciu” spéznione twierdzenia i dowody,
a takze realizacji przez strony uprawnienia do powotania dalszych twierdzen
i dowodéw mimo uptywu terminéw przewidzianych w art. 4584§ 1-3 k.p.c.
Problemy interpretacyjne wywotuje ponadto tres¢ nowo wprowadzonych
art. 458°-458" k.p.c. Sposobem rozwigzania wiekszo$ci probleméw powsta-
jacych w praktyce sagdowej na tle stosowania powotanych przepiséw wydaje
sie sedziowskie kierownictwo nad postepowaniem - z wykorzystaniem do-
Swiadczenia i specjalistycznych kwalifikacji sedziéw sagdéw gospodarczych
- umozliwiajgce poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z zasadg prawdy
(materialnej), przy zachowaniu zasady formalizmu tego postepowania’.

° Dz.U.z2023r., poz. 614.

6 Zob. T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. Art. 1-458, War-
szawa 2023, art. 4584, Nb 51 7; J. Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe, Komen-
tarz do zmian, tom 1, Warszawa 2020, art. 4584, Nt 5; P. Feliga [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, Legalis 2022, art. 4584, Nb 19.

7 Napowyzsze zwraca uwage A. Machnikowska [w:] A. Machnikowska (red.), System..., s. 180, wskazujgc réw-
noczeénie - za innymi przedstawicielami doktryny - ze zasada prawdy nie powinna [...] zawiera¢ przymiot-
nika, chociaz jest on uzywany do uwypuklenia réznicy miedzy koncepcjg prawdy formalnej a koncepcjg
prawdy obiektywnej w postepowaniu cywilnym; H. Dolecki, Postepowanie cywilne, Warszawa 2006, s. 46;
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Celem opracowania jest omoéwienie gtéwnych rozwigzan powotanej re-
gulacji w zakresie regut postepowania dowodowego w sprawach gospo-
darczych oraz préoba znalezienia odpowiedzi na pojawiajgce sie pytania
odno$nie do wyktadniistosowania tych przepiséw w praktyce orzeczniczej.
Wypracowany dotychczas w sgdach powszechnych model stosowania tych
przepiséw pozwala na postawienie tezy, ze co najmniej jeden z przepiséw
dziatu IIa - art. 458°k.p.c. - okazat sie zbedny i powinien zostaé¢ uchylony,
gdyz strony nie sg sktonne do zawierania uméw dowodowych, niektére
zas$, jak np. art. 4581 458" k.p.c., sg interpretowane i stosowane w sposéb
wypaczajacy ich sens, co z pewnoscig nie przyczynia sie do sprawnosci po-
stepowan gospodarczych. Ustawodawca powinien zatem przemys$leé ich
doprecyzowanie w zakresie klauzul salwatoryjnych lub usuniecie z kodeksu
postepowania cywilnego. Ponadto, mimo kolejnych nowelizacji, istnieje
pilna potrzeba modyfikacjiart. 458°§ 1 k.p.c. przez rozszerzenie obowigzku
podania przez pozwanego wszystkich twierdzen i dowodéw - pod rygorem
ich pominiecia - takze wéwczas, gdy pierwszym pismem procesowym po-
zwanego po doreczeniu odpisu pozwu jest rodek odwotawczy, np. w postaci
sprzeciwu albo zarzutéw od nakazu zaptaty. Nalezy réwniez wyeliminowac
ryzyko krzyzowania sie postepowania w sprawach gospodarczych z poste-
powaniem z udziatem konsumentéw - albo przez uzupeinienie art. 458'§ 1
zd. 2 k.p.c. o sprawy, o ktorych mowa w art. 4582§ 1 pkt 7 k.p.c., jezelijedng
ze stron jest konsument, albo przez doprecyzowanie zasad pierwszenstwa
w stosowaniu przepiséw tych dwéch postepowan odrebnych, gdyz moze
to mie¢ istotny wptyw na przebieg postepowania dowodowego w takich
sprawach.

W pierwszej kolejno$ci wypada przy tym przedstawi¢ w ogblnym zarysie
znane systemy koncentracji materiatu procesowegoiodmiennosci, jakie wpro-
wadzit ustawodawca w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
w stosunku do zasad zwyktego procesu cywilnego. Przydatne, oprocz przypo-
mnienia wypracowanych juz pogladéw doktryny, bedzie tu przedstawienie
stanowiska judykatury wyrazonego na gruncie uprzednio obowigzujacych
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, ktére
w znacznej czeSci zachowato aktualno$é, tym bardziej ze orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczace nowych przepiséw w tym zakresie - mimo wyraza-
nych w tym wzgledzie oczekiwan® - nadal nie jest zbyt obszerne.

zob. takze M. Manowska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem [!] dowodowym w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 2023, s. 69 i nn.

8 Zob. T. Wisniewski [w:] T. Widniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 367-
505%, Warszawa 2021, art. 458°, tezy 91 24.
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Koncentracja materialu dowodowego
w postepowaniu cywilnym

Zasada koncentracji materiatu procesowego - jako jedna z naczelnych za-
sad procesowych - nie funkcjonuje w oderwaniu do pozostatych zasad proce-
su, w tym: kontradyktoryjnosci, sedziowskiego kierownictwa, formalizmu,
pisemnosci, ustnos$ci oraz prawdy®. Niewatpliwie jednak wtasciwe funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwos$ci uzaleznione jest nie tylko od trafnosci
rozstrzygnieé, ale rowniez od realizacji postulatu szybkos$ci postepowania -
wyrazonego zaréwno w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, jak
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.'° (EKPC), wedtug ktorego kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie. Sprawno$¢é procesu nie moze jednak by¢ celem samym w sobie,
gdyz istotna jest rowniez wtasciwa jako$¢ rozstrzygania sporéw oraz peine
respektowanie gwarancji procesowych stron. Wzglad na szybko$¢ postepo-
wania, stanowigcg skadingd podstawowa warto$¢, ktéra powinna by¢ konse-
kwentnie urzeczywistniana w kazdym procesie, nie moze bowiem przestania¢
prawa strony do obrony i prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego
prawa’2. Konieczne jest zatem kazdorazowe wywazenie przedstawionych war-
tosci, rola za$ sgdu to uwzglednianie zaréwno postulatéw gwarancyjnych, jak
itych majgcych na celu usprawnienie postepowania. Zasada koncentracji ma-
teriatu procesowego ustala reguty, wedtug ktérych odbywa sie gromadzenie
materiatu faktycznego i dowodowego w sprawie, przyczyniajac sie do reali-
zacji postulatu szybkoSci postepowania i prawa strony do rzetelnego procesu,
a takze zasady prawdy. Dodatkowo pozwala na obnizenie kosztéw postepowa-
nia i stwarza sgdowi mozliwo$¢ wydania niezwtocznego, istotnego dla stron
rozstrzygniecial®. Uszczegbdtowieniem przytoczonej normy konstytucyjnej
jestart.6k.p.c., opisujacy w § 1 powinnosci sadu w zakresie przeciwdziatania
przewlektosci postepowania, a w § 2 naktadajgcy na strony ciezar wspierania
postepowania. Jak stanowi art. 6 § 1 k.p.c., sad powinien przeciwdziata¢

9 E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 38.

10 Dz.U.z1993 r. nr 61, poz. 284.

1 Zob. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 59; B. Karolczyk, Koncentracja materiatu
procesowego w postepowaniu cywilnym przed sadem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 94.

2 Wyrok SN z 16 lipca 2009 ., I CSK 30/09, LEX nr 584184.

13 M. Skibinska [w:] £. Btaszczak (red.), System postepowania cywilnego, tom 2. Dowody w postepowaniu cy-
wilnym, Warszawa 2021, ss. 7871 788.

4 K. Gajda-Roszczynialska, System koncentracji materiatu procesowego po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z 4.07.2019 . o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw w postepo-
waniu zwyczajnym, ,Polski Proces Cywilny” 2020, 1, ss. 691 70.

S
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przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito
na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy. Wyrazono w ten sposdb powinnos$¢ sagdu co do osiggania efektywnosci
postepowania jako jednej z istotnych cech rzetelnego procesu i warunek ko-
nieczny sprawiedliwosci proceduralnej®. Wedlug za$ znowelizowanego - od
7 listopada 2019 r. —art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowia-
zani sg przytaczaé wszystkie fakty i dowody bez zwtloki, aby postepowanie
mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Postepowanie dowodowe ma
umozliwi¢ udowodnienie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. O tym
natomiast, ktére z faktow sg istotne, decydujg twierdzenia stron zwigzane
z podstawg faktyczng powddztwa. Réwnocze$nie powotang istotnosc¢ faktoéw
nalezy ocenia¢ ze wzgledu na ich warto$¢ dla samego rozstrzygniecia sporu,
awiec z punktu widzenia prawnego®.

Prowadzi to do wniosku, Ze realizacja postulatu szybkosci postepowania
zwigzanego z zasadg koncentracji materiatu dowodowego w réwnym stopniu
jest zadaniem sgdu i stron — wzglednie uczestnikéw postepowania - z umiej-
scowienia za$ powotanego przepisu w tytule wstepnym kodeksu postepowa-
nia cywilnego mozna wywie$¢, ze dotyczy on kazdego rodzaju postepowania
cywilnego, w tym odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych'.
Wspomniane ciezary procesowe, ktore nalezy odrézni¢ od obowigzkéow
procesowych stron, to na przyktad: wdanie sie w spoér co do istoty sprawy,
przytaczanie okoliczno$ci faktycznych, przytaczanie dowodéw w znaczeniu
formalnym czy ustosunkowanie sie do twierdzen strony przeciwnej'. W prze-
ciwienstwie do obowigzkéw procesowych nie sg one obwarowane sankcja,
askutkiem ich niedochowania jest utrata wtasnej korzysci procesowej, w tym
przegrana w procesie”. Przyjety przez ustawodawece system koncentracji ma-
teriatu procesowego przesadzac bedzie o skutkach braku realizacji ciezarow
procesowych oraz efektywnos$ci postepowania mierzonej stopniem realizacji
postulatu szybko$ci postepowania?.

W cywilnym prawie procesowym wyrédznia sie dwa systemy koncentracji
materiatu procesowego: system prekluzji oraz system dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego?. W systemie prekluzji z przepisu prawa wynika, w jakim terminie

5 T, Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, art. 458°, Nt 1.

16 T, Wisniewski, Przebieg..., s. 151; A. Laskowska-Hulisz [w:] £. Btaszczak (red.), System postepowania cywilne-

g0, tom 2. Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 851.

A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu w sprawach gospo-

darczych, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022, 2, s. 40.

8 K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian kodeksu postepowania cywilne-
go [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 2011, s. 19.

9 T. Wisniewski, Przebieg..., s. 23.

2 B. Karolczyk, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego a prekluzja procesowa w postepowaniu zwyczajnym
przed sqdem pierwszej instancii, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, 1, s. 51; tenze, Koncentracja..., ss. 1231124.

2 W tym zakresie nieco odmiennie na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw kodeksu postepowania cy-
wilnego wypowiada sie P. Feliga [w:] P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. 3), Kodeks postepowania cywilne-

5
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materiat dowodowy moze by¢ gromadzony oraz kiedy spéznione twierdzenia
i dowody powinny by¢ pominiete; w systemie za$ dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego co do zasady to sad decyduje o granicach czasowych pozyskiwania
materiatu procesowego?. Po zmianach wprowadzonych 7 listopada 2019 r.
i zastosowaniu nowego modelu organizacji postepowania, w tym koncen-
tracji materiatu procesowego, cze$¢ przedstawicieli doktryny? wskazuje na
funkcjonowanie obecnie trzech modeli koncentracji materiatu procesowego,
z ktérych pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej przewodniczacy nie wyznaczy
posiedzenia przygotowawczego z art. 205" § 2 k.p.c., drugi dotyczy postepo-
wan, w ktérych wyznaczono posiedzenie przygotowawcze i zatwierdzono
plan rozprawy z art. 2052 § 1 k.p.c., a trzeci obowigzuje w postepowaniu od-
rebnym w sprawach gospodarczych na podstawie art. 458° k.p.c. W prawie
procesowym prekluzja okresla pozycje strony w postepowaniu przez wyzna-
czenie dozwolonych terminéw do zgtaszania twierdzen lub wnioskéw do-
wodowych, co ma istotny wptyw na koncentracje materiatu dowodowego.
Uchybienie tak zakres§lonych terminéw w ostatecznym rozrachunku moze
bowiem skutkowa¢ brakiem uwzglednienia zgtoszonych roszczen czy zarzu-
tow?. Niezaleznie jednak od przyjetego systemu niedochowanie stosownych
terminéw skutkuje kazdorazowo pominieciem zgloszonych w taki sposéb
twierdzen i dowodéw, a zatem tak ujety system prekluzji zawsze odnosi sie
do dziatania (lub zaniechania) stron, wzglednie uczestnikéw postepowania,
nie za$ sadu®. Sad nie jest bowiem ograniczony w mozliwosci gromadzenia
materialu dowodowego, czego wyrazem jest m.in. art. 232zd. 2k.p.c., wedtug
ktorego sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Kompetencja
sadu wynikajgca z tego przepisu jest oparta na swobodnym uznaniu sadu.
Wtadza sedziego, ktéra w tym przypadku jest okreS§lona przez ustawodawce
w sposoéb bliski uznaniowosci, nie moze by¢ przez wyktadnie redukowana lub
w inny spos6b ograniczana. Gdyby ustawodawca chcial ja pomniejszy¢ albo
wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczyni¢ to wyraznie®. Sgdowi mozna zarzu-
ci¢ niedopuszczenie jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu
wazne powody, ale nie mozna wytykaé¢ mu, ze dopuscit jakis dowdd, czyli ze
skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wiadzy rozstrzygania sporéw.

go. Komentarz, Warszawa 2023, art. 458°, pkt B.4. - wyodrebniajgc dodatkowo system mieszany (hybrydowy)
wart. 2052 k.p.c., w ktérym to przepis ustawy okresla zdarzenie wyznaczajace czasowe granice gromadzenia
materiatu procesowego (np. zatwierdzenie planu przez przewodniczgcego); o tym natomiast, czy zdarzenie
to nastapi, decyduje sedzia.
T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nb 1.
% M. Sienko, Nowe..., s. 21; M. Skibiniska [w:] £. Btaszczak (red.), System..., ss. 7921 793.
T. Szancito, Prekluzja w postepowaniu gospodarczym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, 6, s. 12.
K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji prawa
polskiego [w:] H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Ka-
tedr Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007 r., Warszawa 2009, ss. 781 96.
% Czego przykladem w obecnym stanie prawnym jest art. 458° § 6 k.p.c. - normujacy zakaz dopuszczenia
z urzedu przez sad dowodu wytgczonego umowg dowodows.
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Przeprowadzenia dowodu bez wniosku strony nie nalezy utozsamiaé z na-
ruszeniem zasady réwnosci stron w postepowaniu cywilnym i odpowiadaja-
cym jej prawem do bezstronnego sagdu. Takie utozsamienie bytoby bowiem
réwnoznaczne z niemozliwym do zaaprobowania zatozeniem, ze ustawodaw-
cawyposaza sad w legalny instrument naruszania obu doniostych w postepo-
waniu cywilnym zasad - wywiedzionych z norm konstytucyjnych (art. 32 ust.
liart. 45 Konstytucji RP) i konwencyjnych (art. 14 EKPC). Celem dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony postepowania jest wyjasnienie okolicz-
nosci sprawy, a nie poprawa sytuacji procesowej ktoéregokolwiek z przeciw-
nikéw procesowych, jako ze nieprzekraczalng granica wszystkich czynno$ci
sadu pozostaje zachowanie zasady bezstronnos$ci¥. Wymaga podkreslenia,
ze takze w odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych sad moze
dopuscié¢ z urzedu dowdd niewniesiony przez strone, co dotyczy réwniez do-
wodu sprekludowanego, ktéry zostal wniesiony za p6zno - i jako taki podle-
gal pominieciu, jesli stuzy to wykazaniu twierdzen faktycznych zgtoszonych
we wlasciwym czasie?. Dopuszczajac dowdd z urzedu, sad powinien jednak
kazdorazowo to zaznaczy¢ i zakomunikowa¢ stronom?®. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy i jako wyjatek powinien by¢
szczegbdlnie ostroznie stosowany w postepowaniu odrebnym w sprawach go-
spodarczych, zwtaszcza ze tak mocno akcentuje sie kontradyktoryjny charak-
ter tego postepowania. Z jeszcze wiekszg rozwagg i umiarem - w sytuacjach
usprawiedliwionych szczegbélnymi okoliczno$ciami - powinien on by¢ stoso-
wany, gdy przedsiebiorcéw uczestniczacych w procesie zastepuja kwalifiko-
wani pelnomocnicy®. Jak jednak wskazat Sagd Najwyzszy, mimo oczywistego
zalozenia, ze sad powinien korzysta¢ z mozliwo$ci dziatania ex officio ostroz-
nie, trudno jednak — bez narazenia sie na zarzut co najmniej wyktadni praeter
legem - obroni¢ generalng teze, Ze rola art. 232 zd. 2 k.p.c. sprowadza sie tylko
do wypadkoéw wyjatkowych, takich jak: podejrzenie prowadzenia procesu
fikcyjnego, zamiar stron obej$cia prawa albo razaca nieporadnos$¢ jednej ze
stron®. O ile w pewnych kategoriach spraw (np. z zakresu prawa rodzinnego)
lub w ramach ochrony szczegdlnego interesu publicznego taka potrzeba moze
wystepowacé, o tyle w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu powinno by¢ sytuacjg naprawde

2

N

Zob. postanowienia SN: z 5 marca 2019 r., I UK 72/18, LEX nr 2629867, a takze z 27 wrze$nia 2023 r., I USK
180/23, LEX nr 3610342.

% Zob. T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nb 12; R. Kulski [w:] A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 3. Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 103; J. Gudowski [w:]
T. Zembrzuski (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nt 4; wyrok SN z 8 lutego 2018 r., I1 CSK 462/17, LEX nr 2519623.
Wyrok SN z 22 lutego 2006 ., I1I CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174, z glosami: A. Jakubeckiego, OSP 2007,
nr 4, poz. 47; E. Tomaszewskiej, GSP-Prz. Orz. 2007, nr 1, poz. 5; J. Akinczy, ,Glosa” 2007, 4, s. 32; £.. Koztow-
skiego, ,Palestra” 2007, 9-10, s. 335.

% Zob. T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nb 12; wyroki SN: z 4 stycznia 2007 r., V CSK
377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8, 1z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 346/06, LEX nr 276231.

Zob. wyrok SN z 22 lutego 2006 r., 111 CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
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wyjatkowsq i niezwykle rzadkg. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 458°k.p.c. wraz
z zawartymi tam klauzulami salwatoryjnymi oraz art. 235'k.p.c., w sytuacji
gdy na podstawie prawidlowo ztozonych wnioskéw dowodowych sad ustali
np. istnienie szkody, a strona nie ztozy wniosku dowodowego na okoliczno$¢
wysokoSci szkody w terminie 2 tygodni od powstania potrzeby zlozenia ta-
kiego wniosku dowodowego, sad powinien oceni¢ powyzsze po mysli art. 233
§ 2w zw. zart. 232 k.p.c., natomiast nie stanowi to podstawy do dopuszczenia
przez sad z urzedu dowodu na okoliczno$¢ wysokosci szkody. Wyzej opisany
przypadek oznacza, ze strona nie udzwigneta ciezaru wspierania postepo-
wania wynikajgcego z art. 6 § 2 k.p.c., co powinno skutkowa¢ oddaleniem
powddztwa jako niewykazanego co do wysokosci.

Restytucja odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych powo-
duje, ze jako w wiekszosci aktualne nalezy traktowaé¢ stanowiska doktryny
iorzecznictwa wyrazane na gruncie uprzednio obowigzujacych art. 479'-479%
k.p.c. na temat funkcjonowania prekluzji sgdowej i ustawowej w procesie
cywilnym?®, chociaz obecne rozwigzania przyjete w art. 205§ 2 i 3 oraz art.
2052k.p.c. réznig sie do poprzednio obowigzujgcych art. 207 § 6iart. 217 k.p.c.
Po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r. moment
koncentracji materialu procesowego zostat przesuniety w zwyktym procesie
cywilnym na pézniejszy etap niz pozew i odpowiedz na pozew, co zwigzane
jest z uchyleniem art. 207 § 6 k.p.c.®® W opinii czeSci przedstawicieli doktry-
ny* zmiany w tym kodeksie spowodowaty odejscie od systemu dyskrecjo-
nalnej wtadzy sedziego i przejscie na system prekluzji, ktéry jednak nie ma
charakteru jednolitego. O prekluzji sgdowej mozna moéwic¢ obecnie przy sto-
sowaniu art. 205§ 213 k.p.c., gdy przewodniczacy zarzadza wymiane przez
strony pism procesowych. Stosownie do § 2 tego przepisu przewodniczacy
moze zobowigza¢ strone, by w piSmie przygotowawczym podata wszystkie
twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem
utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim
przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku
podlegajg pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie
w piS$mie przygotowawczym nie byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania
wynikta pozniej. Wedtug za$ § 3 pézniejsze wyznaczenie posiedzenia przygo-
towawczego nie powoduje otwarcia terminu do zgtaszania nowych twierdzen
i dowodéw.

% T.Szancilo, Prekluzja..., s. 13.

3 M. Dziurda, M. Sieriko [w:] P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. 3), Kodeks..., art. 205%, pkt.IV.1.b,122.

% Zob. K. Gajda-Roszczynialska, System..., ss. 68-80; M. Ktos [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 205'-4242, Warszawa 2019, art. 205", Nb 3; M. Dziurda [w:] P. Rylski (red.
nacz.), A. Ola$ (red. cz. 3), Kodeks..., art. 2052, pkt.I1.6; T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art.
458°, Nb1; 1. Gil, E. Marszatkowska-Krze$ [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, Warszawa 2024, art. 458°, pkt B, Nb 3 i4; T. Zembrzuski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks...,
tom 1, art. 205°, Nt 32.
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Przepis ten zawiera elementy dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, gdyz od
decyzji przewodniczacego zalezy zarzadzenie wymiany pism przygotowaw-
czych miedzy stronami i zobowigzanie stron do podania w takim pi$mie
wszystkich twierdzen i dowodéw, a nadto wyznaczenie terminu do ztozenia
pisma zawierajgcego twierdzenia i dowody, ktéry jako termin sgdowy moze
ulec przedtuzeniu - zgodnie z art. 166 k.p.c. - a nawet przywrdceniu (art. 168
1169 k.p.c.)®. Prekluzja przewidziana tym przepisem polega na pominieciu
sp6znionych twierdzen i dowodéw; ponadto negatywnym skutkiem dla stro-
ny jest ryzyko uznania za przyznane faktéw wskazanych przez przeciwnika
strony (art. 230 k.p.c.). Artykut2052§ 1k.p.c. jest natomiast wskazywany jako
przyktad prekluzji ustawowej*, gdyz to ustawodawca wskazuje w nim termin
do podania twierdzen i dowodoéw, okreslajac go jako moment zatwierdzenia
projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy na posiedzeniu
przygotowawczym, o ile je wyznaczono. Jesli nie wyznaczono posiedzenia
przygotowawczego, to stosownie do art. 2052 § 2 k.p.c. strona moze przy-
tacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla od-
parcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy,
z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktére wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego moga dla niej wynikna¢ z dziatania na zwtoke lub
niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sgdu.
Przepisu tego nie nalezy jednak rozumie¢ jako wytomu w dgzeniu do koncen-
tracji materiatu procesowego; jest to raczej potwierdzenie uksztattowanej po
zmianie tego kodeksu istoty procesu cywilnego opartego na zasadzie kontra-
dyktoryjnosci®.

Niewatpliwie sposéb koncentracji materiatu procesowego w zwykltym po-
stepowaniu cywilnym jest obecnie bardziej skomplikowany anizeli przed 7
listopada 2019 r. i nie zbudowano go na jednym klasycznym systemie koncen-
tracyjnym - co wynika m.in. z zaloZenia ustawodawcy co do potrzeby dalszego
istnienia systemu ograniczenia zasobu przytaczanych przez strony twierdzen
o faktach uzasadniajacych ich zadania oraz dowodéw na poparcie tych twier-
dzen, a ponadto potrzeby ustanowienia wielowariantowego postepowania
sagdowego (wymiana pism procesowych, posiedzenie przygotowawcze, wyrok
na posiedzeniu niejawnym, rozprawa jako ostateczno$¢), w ktorym terminy
przytaczania twierdzen i dowodoéw bedg zréznicowane dla poszczeg6lnych
wariantow postepowania®®.

% T, Zembrzuski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks..., tom 1, ibid. Zob. tez P. Feliga [w:] T. Szancito (red.), Ko-
deks..., art. 205°, Nb 10.

% M. Dziurda [w:] P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. 3), Kodeks..., art. 2052, pkt B.3.29.

¥ T. Wiéniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. Art. 1-366, War-
szawa 2021, art. 2052, Nt 4.

3 Uzasadnienie projektu ustawy z 4 lipca 2019, druk sejmowy nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 23, https:/www.
sejm.gov.pl/ [dostep: 12.04.2024].
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W podsumowaniu tej czes$ci rozwazan warto przypomnie¢ stanowisko
zawarte w wyroku z9 wrze$nia 2019 r.*°, w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze
celem przepiso6w koncentracyjnych jest sktonienie stron do przedstawienia na
mozliwie wezesnym etapie postepowania koniecznych twierdzen i dowodéw -
po to, aby doprowadzi¢ do mozliwie najszybszego rozpoznania sprawy, a takze
po to, aby stworzy¢ sgdowi (przez zapewnienie mu dostepu do kompletnego
materiatu procesowego) mozliwo$¢ wydania prawidtowego rozstrzygniecia.
Ryzyko pominiecia przez sad spdéznionych twierdzen lub dowodéw ma skta-
nia¢ strony do nalezytego wypelnienia ciezaru wspierania postepowania (art.
6 § 2k.p.c.) i w ten sposdb przyczyniaé sie do realizacji wskazanych celéw.

Koncentracja materialu dowodowego
w sprawach gospodarczych

Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych charakteryzuje sie da-
leko idgcg odmiennos$cig od postepowania prowadzonego wedtug przepiséw
ogdblnych - z uwagi na jego przedmiot (rozpoznawanie spraw gospodarczych)
ipodmioty wnim uczestniczgce (co do zasady podmioty profesjonalne -z pew-
nymiwyjatkami, np. zart. 458?§ 1 pkt 7k.p.c.). Stosownie do art. 458'§ 2 k.p.c.
w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedtug przepiséw tego dziatu
przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktérym
nie sg sprzeczne z przepisami niniejszego dziatu, co jednak nie dotyczy spraw
gospodarczych rozpoznawanych w europejskim postepowaniu nakazowym,
europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Zalozeniem ustawodawecy jest prymat stoso-
wania przepisow dziatu ITa w sprawach gospodarczych — z uwagi na specyfike
kierowanych spraw —a dopiero w kwestiach nieuregulowanych przepisy ogoél-
ne o procesie, o ile nie koliduja z przepisami postepowania odrebnego*’. Kon-
centracja materiatu procesowego w tym postepowaniu odbywa sie zatem nie
wedtug zasad ogdlnych przewidzianych w art. 205° § 2i 3 oraz art. 2052 k.p.c.%,
lecz zgodnie z regutami opisanymi w art. 458°k.p.c., ktory jest najistotniejszym

3 I1CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51.

40 J. Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458!, Nt 3.

4 Cho¢w doktrynie wyraza sie watpliwosci - zob. M. Dziurda, M. Szrajer, Postepowanie gospodarcze wedtug no-
wych przepisow, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, 1, s. 14; J. Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks...,
tom 1, art. 458°, Nt 10 - odno$nie do stosowania w postepowaniu w sprawach gospodarczych art. 2052 k.p.c.
zuwagina brak zakazu wyznaczania w sprawach gospodarczych postepowania przygotowawczego, to w opi-
nii wiekszosci komentatoréw art. 458° k.p.c. jest przepisem szczegbélnym wobec art. 2052 k.p.c. - tak T. Szan-
cito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., art. 458°, Nb 1; D. Chraponski, Odrebne postepowanie w sprawach go-
spodarczych - zarys regulacji, ,Palestra” 2019, 11-12, s. 120; T. Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks...,
tom 2, art. 458°, Nt 24.
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przepisem dotyczacym koncentracji materiatu procesowego w tym postepo-
waniu. Ustawodawca przyjat tu system prekluzji dowodowej, uzupetniony
elementami dyskrecjonalnej wtadzy sedziego*? lub tez odksztatcony na rzecz
strony niereprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika*. Artykut 458°
k.p.c. stuzy realizacji postulatu efektywno$ci i szybkosci postepowania w spra-
wach gospodarczych, nie moze jednak przeszkadza¢ w wyja$nieniu okoliczno-
$cikoniecznych do prawidiowego rozstrzygniecia sporu*. W przeciwienstwie
do postepowania zwyklego, w ktérym koncentracja materiatu dowodowego
rozpoczyna sie dopiero po wniesieniu odpowiedzi na pozew, jesli na tym eta-
pie przewodniczacy zarzadzi wymiane pism procesowych lub wyznaczy po-
siedzenie przygotowawcze, co w sytuacji opisanej w art. 2052 § 2 k.p.c. moze
trwa¢ az do zamkniecia rozprawy (i trudno wéwczas méwié o jakiejkolwiek
koncentracji), w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych moment
zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw rozpoczyna sie weze$niej — zasad-
niczo z chwilg wniesienia pozwu lub odpowiedzi na pozew (art. 458°§ 1k.p.c.).
Z uwagi na odniesienie w § 2 tego przepisu do art. 458*§ 1 k.p.c. uprawniony
jest wniosek, ze ciezar wskazania wszystkich twierdzen i dowodéw w pozwie
iodpowiedzi na pozew spoczywa jedynie na stronach reprezentowanych przez
kwalifikowanych pelnomocnikéw - adwokata, radce prawnego, rzecznika pa-
tentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Strone, kt6-
rej nie reprezentuje taki pelnomocnik, sagd poucza bowiem o tresciart. 458°§ 1
i4, art. 458,458 oraz art. 458" k.p.c., awrazz pouczeniem - stosownie do art.
458°§ 2 k.p.c. —wzywa strone, by w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
tydzien, powotata wszystkie twierdzenia i dowody. W doreczonym pouczeniu
zawarta jest takze informacja o skutkach braku zgtoszenia w wyznaczonym
terminie twierdzen i dowodow, a wiec, ze ,,podlegajg one pominieciu”, jesli
okazg sie sp6znione®, chyba ze powstang przestanki do zastosowania jednej
z klauzul rozluzniajacych zawartych w tym przepisie - o czym w dalszej czesSci
rozwazan.

Odno$nie do chwili oraz sposobu doreczenia pouczenia to art. 458*k.p.c.
zostat od 1lipca 2023 r. zmieniony przez art. 1 pkt 64 ustawy z 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw?®. Zmiana miata na celu wyeliminowanie nadmiarowych regulacji do-
tyczacych pouczania stron, ktére negatywnie wptywaty na sprawnosé¢ po-
stepowania, oraz uporzadkowanie tych dotyczgacych momentu doreczenia
pouczen?. Przed zmiang pouczenia byly doreczane stronie niereprezentowa-

2 T, Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, art. 458°%, Nt 10.

4 P, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°% pkt C.5.1.

4 R. Kulski [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., tom 3, art. 458°, Nb 1.

4 T, Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, art. 458°, Nt 8.

4 Dz.U.z2023r. poz. 614.

4 Uzasadnienie projektu ustawy z 9 marca 2023 r., druk sejmowy nr 2650, Sejm VIII kadencji, s. 39, https://
www.sejm.gov.pl/ [dostep: 12.04.2024].
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nej przez kwalifikowanego pelnomocnika niezwtocznie po ztozeniu pierwsze-
go pisma procesowego, a jezeli byto ono dotkniete brakami- po ich usunieciu.
Oznacza to, ze pozwany mogt otrzymac takie pouczenie, z wezwaniem do zgto-
szenia wszystkich twierdzen i dowodéw, dopiero po wniesieniu odpowiedzi
na pozew, sprzeciwu lub zarzuté4w od nakazu zaptaty wzglednie sprzeciwu
od wyroku zaocznego, co nie sprzyjato sprawnosci postepowania*. Ponadto
przepis w poprzednim brzmieniu wymagat trzykrotnego pouczenia strony
niebedacej przedsiebiorcg lub bedacej jednoosobowym przedsiebiorcg i wy-
stepujacej bez kwalifikowanego pelnomocnika: na piSmie, na wskazany adres
poczty elektronicznej i na pierwszym posiedzeniu, a je$li strone reprezento-
wat niekwalifikowany pelnomocnik - dodatkowo nalezato udzieli¢ pouczen
réwniez pelnomocnikowi. Ustawodawca w § 4 art. 458*k.p.c. przewidziat
przy tym surowy rygor naruszenia § 11 2 tego przepisu w postaci uznania
Z mocy prawa, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw,
chyba ze nieudzielenie pouczen nie miato wptywu na zachowanie tej strony
w toku postepowania. Po zmianie (wedtug art. 458*§ 2 k.p.c.) pouczen, o kté-
rych mowa w § 1, udziela sie tylko raz, na piSmie, powodowi niezwtocznie
po wniesieniu pozwu, a pozwanemu - rownocze$nie z doreczeniem odpisu
pozwu. Jezeli zachodza przestanki wydania nakazu zaptaty, pouczen udziela
sie r6wnoczes$nie z doreczeniem nakazu zaptaty.

Obecnie pozwanemu dorecza sie pouczenia wraz z odpisem pozwu (i ewen-
tualnie nakazu zaplaty) - co umozliwia na wezesnym, poczatkowym etapie
procesu wyznaczenie pozwanemu terminu do zgtoszenia wszystkich twier-
dzen i dowoddéw. Zazwyczaj wyznaczony w ten sposéb pozwanemu termin
bedzie skorelowany z terminem do wniesienia odpowiedzi na pozew lub
srodka odwotawczego w postaci sprzeciwu lub zarzutéw od nakazu zaptaty,
wzglednie sprzeciwu od wyroku zaocznego (chociaz na tym etapie pozwany
bytjuzuprzednio pouczony i wezwany do ztozenia wszystkich twierdzen i do-
wodoéw w odpowiedzi na pozew). Wprawdzie w art. 458°§ 2 k.p.c. zastrzezono
mozliwo$§¢é wyznaczenia w tym celu przez przewodniczacego krotszego termi-
nu, nawet tygodniowego, ale catkowicie nieracjonalne bytoby wyznaczenie
tygodniowego terminu pozwanemu, ktoéry nie wdat sie jeszcze w spoér co do
istoty sprawy i ktéry ma ustawowo zagwarantowany termin minimum dwoch
tygodni na ztozenie odpowiedzi na pozew (art. 205'§ 1 k.p.c.), na wniesienie
sprzeciwu lub zarzutéw od nakazu zaptaty (art. 480?§ 1 k.p.c.) lub wprost
termin dwdch tygodni na wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego (art.
344 §1k.p.c.).

Wydaje sig, ze mimo dokonanych zmian, w tym co do uchylenia art. 458*
§4k.p.c., przepis ten nadal wymaga korekty. Pozytywnie nalezy ocenié¢ wpro-
wadzenie - w miejsce uprzednio obowigzujacych trzykrotnych lub cztero-
krotnych pouczen w réznych formach, ktére wywotywaty watpliwosci co do

4 Zob. T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., art. 458°% Nb 4; D. Chraponski, Odrebne..., s.121.
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poczatku terminu na ztozenie przez strone wszystkich twierdzen i dowodow
- jednokrotnego pouczenia w tej materii. Negatywnie natomiast nalezy oce-
ni¢ dalszy brak skorelowania terminu, o ktérym mowa w art. 458° § 2 k.p.c.,
z terminami na wniesienie odpowiedzi na pozew albo sprzeciwu - badz za-
rzutoéw - od nakazu zaptaty. Termin, o ktérym mowa w powotanym przepisie,
jest terminem sgdowym w ramach terminu ustawowego, gdyz jego wymiar
ustala przewodniczacy, ale nie moze by¢ krotszy niz tydzien. Moze zostaé
on przedtuzony - z zastosowaniem art. 166 k.p.c. i po speinieniu opisanych
tam warunkow — a wiec z waznej przyczyny i na wniosek ztozony przed jego
uptywem, a nadto przywrdcony na podstawie art. 168 k.p.c.>°

Paradoksalnie sytuacja pozwanego reprezentowanego przez kwalifikowa-
nego pelnomocnika w sprawie, w ktérej wydano nakaz zaptaty, pod wzgle-
dem prekluzji twierdzen i dowodéw moze by¢ lepsza anizeli pozwanego,
ktorego taki pelnomocnik nie reprezentuje. Artykut458°§ 1k.p.c. nie dotyczy
bowiem sytuacji, w ktorej pierwszym pismem procesowym pozwanego jest
sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaptaty badz sprzeciw od wyroku zaocznego.
Obowigzek zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw wynikajacy z tego
przepisu dotyczy bowiem tylko odpowiedzi na pozew - co oznacza, ze jezeli
na etapie doreczenia pozwu wraz nakazem zaptaty pozwany jest reprezento-
wany przez kwalifikowanego pelnomocnika (ktéry np. uprzednio juz ztozyt
w imieniu pozwanego zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu rosz-
czenia przed wniesieniem pozwu), nie otrzyma on pouczen i wezwania do
zgloszenia wszystkich twierdzen i dowoddéw na podstawie art. 458°§ 2 k.p.c.
Rownoczesnie art. 480° § 2 k.p.c. (dotyczacy Srodka zaskarzenia od nakazu
zaptaty) i art. 493 § 2 k.p.c. (odnoszacy sie do treSci zarzutéw od nakazu za-
platy) nie nakladajg na pozwanego obowigzku zgtoszenia wszystkich twier-
dzen i dowod6éw pod rygorem ich pominiecia, jesli okazg sie spéznione. Taki
wymog mozna wywies¢ jedynie z art. 344 § 2 k.p.c., dotyczacego sprzeciwu
od wyroku zaocznego, ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie art. 205
§ 1zd. 2 k.p.c. Jest to efektem nieprzeniesienia rozwigzan zastosowanych
w uprzednio obowigzujgcych art. 479%*i art. 479'8§ 3 k.p.c. Mimo zglaszanych
w doktrynie watpliwo$ci w tym zakresie® ustawodawca nie zdecydowat sie
na uzupetnienie lub zmiane art. 458°§ 1 k.p.c., co bytoby pozadane®2. Mozna
by wprawdzie, w sytuacji wydania nakazu zaptaty i doreczenia go pozwa-
nemu wraz z pozwem za posrednictwem kwalifikowanego pelnomocnika,

4 Zob. T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nb 5; T. Wisniewski [w:] T. Wisniewski
(red.), Kodeks..., tom 2, art. 458°, Nt 5.

%0 T, Wi$niewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, ibid. Odmiennie M. Manowska [w:] M. Manowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, tom 1. Art. 1-477'6, LEX /el 2022, art. 458°,
Nt 17 - uznaje ona, Ze nie sg to terminy w rozumieniu art. 164 i nn. k.p.c., ale pewne etapy postepowania, na
ktérych dana czynno$¢ procesowa powinna byé podjeta.

51 Zob. D. Chraponski, Odrebne..., s. 122; T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nb 21 3.

% Podobny postulat zgtosit T. Szczurowski - zob. tenze, Specyfika nowego postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2019, 11, s. 43.



28 | Zasady postepowania dowodowego w sprawach gospodarczych w Swietle ostatnich nowelizacii...
Katarzyna Krziskowska

zastosowa¢ art. 458°§ 3 k.p.c., ktory dotyczy takze stron reprezentowanych
w ten sposob, jednak wydaje sie, ze przepis 6w stuzy do wyznaczenia stronom
dodatkowego terminu na wniesienie twierdzen i dowodow na dalszym etapie
postepowania - ,,stosownie do okolicznosci sprawy”, nie za$§ uzupetnieniu
pominie¢ ustawowych w § 1 tego przepisu. Termin wynikajacy z art. 458°§
3 k.p.c. jest nazywany w doktrynie trzecim momentem koncentracyjnym
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, ktéry uzupeinia ter-
miny okres§lone w § 1i2 tego artykutu®. Uwazam, ze art. 458°§ 3 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy po wniesieniu pierwszych pism procesowych w sprawie okaze
sie, ze juz ujawnione okoliczno$ci wymagajg zgtoszenia nowych twierdzen
i dowoddéw. Wéwezas albo z inicjatywy strony, ktéra wyraza cheé ich zgtosze-
nia, albo bez takiej inicjatywy przewodniczacy moze podjac¢ decyzje o wyzna-
czeniu stronom innego (dodatkowego) terminu w tym celu — niezaleznie od
tego, czy wezwana strona jest reprezentowana przez kwalifikowanego peino-
mocnika, czy tez nie. Termin ten powinien by¢ rozsadny, a wiec uwzgledniaé
m.in. naktad pracy, jaki musi ponieé¢ strona, by nalezycie sformutowa¢ nowe
twierdzenia i dowody (np. ustali¢ teze dowodowg dla biegtego czy tez ustali¢
adresy zamieszkania §wiadkéw). Ustawa nie okresla jego wymiaru, jednak
uwzgledniajac art. 458°§ 2 k.p.c., nie moze on by¢ krotszy niz tydzien, moze
by¢ réwniez okreslony w inny sposéb, np. ,,najpdzniej na kolejnej wyzna-
czonej rozprawie” — co umozliwiatoby ztozenie takich twierdzen i wnioskoéw
dowodowych ustnie i nie wymagatoby koniecznego w innym wypadku za-
rzadzenia wymiany pism przygotowawczych na podstawie art. 205§ 2 k.p.c.

Prekluzja wynikajaca z art. 458°k.p.c. dotyczy w obecnym stanie praw-
nym twierdzen i dowodéw. Nie wymieniono tam wprost zarzutow, chociaz
w uprzednio obowigzujacych art. 479%§ 2, art. 47921 art. 479" § 3 k.p.c.
ustawodaweca je uwzglednit. Powstaje zatem pytanie, czy brak ten ma istotne
znaczenie dla koncentracji materiatu procesowego w postepowaniu gospo-
darczym oraz czy otwiera pozwanemu mozliwo$¢é powotywania zarzutéw
przeciwko twierdzeniom pozwu az do zamkniecia rozprawy. Wydaje sie, ze
takie ryzyko nie wystepuje. Pojecie ,,zarzutéw” nie ma bowiem $cistej kono-
tacji w przepisach kodeksu postepowania cywilnego i nie jest zastrzezone dla
czynnosci procesowych $cisle okre§lonych®. Zarzuty nie majg charakteru jed-
norodnego - w pojeciu tym mieszczg sie bowiem zaréwno zarzuty procesowe,
ktérych nie obejmuje system koncentracji materiatu procesowego, jak zarzuty
dotyczace okolicznosci faktycznych, objete regutami koncentracji materiatu
procesowego, a takze zarzuty stuzace realizacji praw podmiotowych, jak np.
zarzut potracenia, ktore ani nie sg jednoznacznie objete systemem koncentra-
cji materiatu procesowego, ani tez nie mozna ich z niego wykluczy¢®. Nalezy

% M. Skibinska [w:] £. Blaszczak (red.), System..., tom 2, s. 802.

% T. Szancito, Prekluzja..., s. 13.

% J. Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°%, Nt 12.
% M. Skibinska [w:] . Btaszczak (red.), System..., tom 2, s. 794.
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jerozumie¢jako ,twierdzenie o faktach”, skoro podniesienie zarzutu oznacza
réwnocze$nie zgloszenie okreslonego twierdzenia - takiego na przyktad, ze
dokonano czynno$ci zwigzanych z zaptatg naleznosci co do zarzutu speinienia
Swiadczenia®.

Wiegksze watpliwosci w tym zakresie dotycza zarzutow materialnych,
w tym sytuacji, gdy wigze sie to z realizacjg uprawnienia ksztaltujgcego (za-
rzut przedawnienia lub potracenia) lub dotyczy okolicznosci, ktore sagd bierze
pod uwage z urzedu, jak np. zarzut niewazno$ci umowy. Zarzuty tego rodza-
ju nie sg objete prekluzjg, sad natomiast uwzgledni je tylko woéweczas, jezeli
znajdg odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym zgodnie
z zasadami jego koncentracji®. Odno$nie do zarzutu potrgcenia warte odno-
towania jest stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z9 sierpnia
2019 r.% (jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego), w ktorym wskaza-
no, ze reguty powotania sie na potrgcenie w postepowaniu sgdowym okresla
prawo procesowe — co pocigga za sobg te konsekwencje, ze podstawa faktycz-
na potracenia i dowody przedstawiane w celu jej wykazania podlegaja rygo-
rom czasowym przewidzianym dla powotywania faktéw i dowodéw w toku
postepowania. Powinno$¢ powotania koniecznych twierdzen faktycznych
idowodéw dotyczacych podstawy potracenia aktualizuje sie dopiero wraz ze
ztozeniem o$wiadczenia o potraceniu, a punktem odniesienia przy badaniu,
czy okreslone twierdzenia faktyczne lub dowody zwigzane z potragceniem
powinny podlega¢ pominieciu, jest chwila ztoZenia tego os§wiadczenia. To za-
patrywanie pozostaje aktualne - z zastrzezeniem, ze termin zlozenia zarzutu
potracenia reguluje obecnie art. 203!§ 2k.p.c.

Restytucja odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych nie ozna-
cza powrotu do zasady ewentualno$ci, honorowanej w stanie prawnym do
3 maja 2012 r. Zgodnie z zasadg ewentualnoSci strony powinny we wtasci-
wym czasie przytoczy¢ wszystkie twierdzenia i dowody, przewidujac wszelkie
mozliwe warianty obrotu sprawy i stanowiska strony przeciwnej®. Aktualne
w tym zakresie pozostaje stanowisko wypracowane w orzeczeniach wydanych
na gruncie uprzednio obowigzujacych przepiséw postepowania w sprawach
gospodarczych. Prekluzja dowodowa, jak wskazat Sad Najwyzszy, odnosi sie
przede wszystkim do twierdzen i dowodéw dotyczacych bezposrednio zgto-

57 Tak T. Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, art. 458°%, Nt 4; M. Manowska [w:] M. Manowska
(red.), Kodeks..., tom 1, art. 458° Nt 2.

% Zob. M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., tom 1, ibid., J. Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.),
Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nt 1, a takze uchwate SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
23-zglosami S. Dalki, PPE 2006, nr 1-3, s. 981 W. Broniewicza, OSP 2006, nr 7-8, poz. 85; wyroki SN: z 28 paz-
dziernika 2004 r., I11 CK 442/03, LEX nr 174207; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, LEX nr 381027; z 5 listopada
2008 ., 1 CSK 198/08, LEX nr 483312.

% I CSK 551/18, LEX nr 3052939.

6 Tak M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nt 6; T. Szancito [w:] T. Szancito
(red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°%, Nb 8; M. Dziurda, M. Szrajer, Postepowanie gospodarcze..., s. 4; odmiennie
J. Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458>, Nt 2.
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szonego w pozwie roszczenia, a nie do twierdzen i dowodéw, ktére mogtyby
by¢ przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obro-
ny pozwanego dtuznika. Trudno bowiem wymaga¢ od powoda, aby zgtaszat
w pozwie takze takie twierdzenia i dowody, ktére antycypowatyby ewentual-
ny sposob obrony pozwanego®'.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu — wskazu-
jac, ze prekluzja dowodowa nie oznacza obowigzku przytaczania w pozwie
takich twierdzen i dowodéw, ktére co prawda s3 juz znane powodowi, ale
ktore zmierzatyby do wykazania, ze roszczenie sprecyzowane w pozwie mu
nie przystuguje lub nie moze go dochodzi¢. Z przepiséw prekluzyjnych nie
wynika obowigzek przewidywania przez powoda, jakie mozliwe zarzuty pod-
niesie pozwany, lecz obowigzek odniesienia sie do znanych mu w chwili wno-
szenia pozwu twierdzen i dowoddéw - tylko tych jednak, ktére wskazuja, ze
jego powddztwo jest zasadne®?.

Spodznione twierdzenia i dowody - stosownie do art. 458° § 4 k.p.c. - podle-
gaja natomiast pominieciu bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie w terminie nie
byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania powstata p6zniej®. Dotyczy to
rowniez sp6znionych twierdzen i dowodéw podniesionych przez interwe-
nienta ubocznego - w zakresie, w jakim prekluzja dotyczy dziatan strony, do
ktoérej przystapité4. Pomimo uzycia przez ustawodawce do$¢ enigmatycznego
okreslenia ,podlegaja pominieciu” nalezy uznaé, ze skutek ten nie nastepuje
Z mocy prawa, lecz wymaga podjecia przez sad aktywno$ci, a - podobnie jak
w stanie prawnym obowigzujacym do 3 maja 2012 r. - pominiecie spdZnionych
twierdzen i dowodéw jest obligatoryjne®.

W zakresie dowodéw wniesionych z naruszeniem art. 458°§ 4 k.p.c.
konieczne jest wydanie przez sad postanowienia o pominieciu dowodu, ktére
-wedtug art. 2352§ 2 k.p.c. - powinno wskazywaé podstawe prawna rozstrzy-
gniecia. Takie postanowienie jest niezaskarzalne, ale moze by¢ podstawg
zarzutu z art. 380 k.p.c.®® Pominiecie sp6Znionych twierdzen nie wymaga
natomiast wydania odrebnego postanowienia czy zarzadzenia, sad bowiem
komunikuje powyzsze stronom w uzasadnieniu wyroku®. Dowody przyto-
czone z naruszeniem regut ustawowych nie moga stanowié¢ podstawy ustalen

6!

Zob. wyroki SN: z 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875; z 12 stycznia 2012 r., V CSK 182/11, LEX nr
1129968, wyrok SA w Lublinie z 27 listopada 2012 r.,  ACa 504/12, LEX nr 1267372.

8 Wyrok SN z 18 kwietnia 2008 r., IT CSK 667/07, LEX nr 398415.

8 Zob. uchwate SN z 17 lutego 2004 r., IIT CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.

8 Wyrok SN z 3 lutego 2010 r., IT CSK 455/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 95.

T. Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, art. 458°, Nt 8.

% Zob. K. Weitz, Czy sqd pomijajqc twierdzenia lub dowody, wydaje postanowienie?, ,Polski Proces Cywilny”
2012, 3, s. 535; T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., art. 458°, Nb 6; odmiennie w przedmiocie koniecz-
nosci wydania w tym przypadku odrebnego postanowienia J. Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks...,
tom 1, art. 458°, Nt 3.

67 P. Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., art. 458°, pkt F.25.
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faktycznych® - i dotyczy to rowniez postepowania przed sgdem II instan-
cji®. Nalezy jednak wskaza¢, ze w wyroku z 9 sierpnia 2019 r.” Sad Najwyzszy
uznal, ze skoro spdznione twierdzenia lub dowody zostaty uwzglednione, to
spowodowane tym przedtuzenie postepowania nie moze w zaden sposob by¢
cofniete. Sens sankcjonowania naruszenia przepiséw koncentracyjnych w ta-
kiej sytuacji znika, gdyz nie moze ono sprawi¢, ze jeden z celéw stosowania
tych przepiséw zostanie osiggniety. W razie pominiecia przez sad twierdzen
lub dowodéw jako spéznionych - przy zatozeniu, Ze nie zachodzity przestanki
uzasadniajgce uwzglednienie tych twierdzen lub dowodéw - kontrola stoso-
wania przepiséw koncentracyjnych jest uzasadniona tym, ze chodzi o ocene,
czy nie doszto do bezpodstawnego pozbawienia strony jej prawa do powoty-
wania twierdzen lub dowodoéw, czyli - w istocie - jej prawa do wystuchania.
Sankcjonowanie nieprawidtowego pominiecia twierdzen lub dowodéw stuzy
restytucji naruszonego prawa do wystuchania strony. Wzglad na szybkos¢
postepowania musi w takim wypadku ustgpié.

Prekluzja dowodowa nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz
ustawodawca w art. 458°§ 4 k.p.c. przewidzial klauzule rozluzniajgce (sal-
watoryjne). Istnieje zatem mozliwo$¢ uwzglednienia spéZnionych twierdzen
i dowodow, o ile strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe
albo Ze potrzeba ich powotania wynikta pézniej. W takim przypadku dal-
sze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie
dwéch tygodni od dnia, w ktérym ich powotanie stato sie mozliwe lub wynikta
potrzeba ich powotania. Przepis przewiduje dwie rézne okolicznos$ci — brak
mozliwos$ci powotania ich we wlasciwym czasie (ktéry moze mieé charakter
badz to obiektywny, np. nieistnienie danego dowodu, brak dostepu strony do
dowodu, badz tez subiektywny, np. choroba strony™) albo powstanie w toku
procesu potrzeby ich powotania - np. z uwagi na zgtoszenie okreslonych twier-
dzen przez przeciwnika, ktére wezesniej nie byty podnoszone w procesie, lub
powstanie zdarzen juz po uptywie terminu prekluzyjnego™. Przyktadem dru-
giej okolicznoé$ci jest powstanie potrzeby powotania dowodu z opinii biegte-
go w sytuacji zakwestionowania przez przeciwnika procesowego wysokosci
szkody™.

Potrzeba powotania nowych twierdzen i dowodéw moze powstaé réwniez
w sytuacji opisanej w art. 156*k.p.c., gdy sad w toku posiedzenia uprzedzi
obecng na posiedzeniu strone, ze o zgdaniu lub wniosku strony mozna roz-

8 Zob. wyroki SN: z 23 marca 2006 r., IV CSK 123/05, OSP 2007, nr 4, poz. 48, i z 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 86/06,
LEX nr 398409.

8 Wyrok SN z 12 maja 2006 ., V CSK 41/06, LEX nr 200869.

0 II CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6 poz. 51.

M. Skibinska [w:] £. Btaszczak (red.), System..., tom 2, s. 817.

2 Zob. T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nb 7; M. Manowska [w:] M. Manowska
(red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nt 3; T. Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, art. 458°,
Nt 10.

 Wyrok SN z 10 lipca 2008 r., IT1I CSK 65/08, LEX nr 448045.
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strzygna¢ na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana™. Przestanka
powstania takiej potrzeby nie powinno by¢ natomiast pouczenie strony przez
przewodniczacego o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgtoszo-
nych do tej chwili twierdzen i dowodéw (art. 156! § 1 k.p.c.), gdyz celem tego
przepisu nie jest udzielanie stronom podpowiedzi dotyczacych mozliwych do
zgloszenia twierdzen i dowodéw.

W zakresie powotanego watku aktualno$é zachowaty orzeczenia wydane
na gruncie uprzednio obowigzujgcego art. 479§ 1 k.p.c.”, przy czym obecnie
strona powinna uprawdopodobnié¢ powstanie jednej z przyczyn do uwzgled-
nienia spéznionych twierdzen i dowodéw, nie ma natomiast obowigzku udo-
wodnienia tej okolicznosci (art. 243 k.p.c.). Bez wzgledu jednak na to, ktora
z usprawiedliwionych przyczyn zaistniata w sprawie, kazdorazowo strona
ma dwa tygodnie na zgloszenie nowych twierdzen i dowodéw, liczone od
dnia, w ktéorym ich powotanie stato sie mozliwe lub wynik?ta potrzeba ich
powotania. Jest to termin prekluzyjny, a zatem jego uptyw powoduje wyga-
$niecie wskazanego prawa (tzw. wtdérna prekluzja)™. Zachowanie powotanego
terminu moze by¢ wykazane przez strone za pomoca kazdego dozwolonego
dowodu.

Podsumowanie

Wprowadzenie rozwigzan, ktére réznicuja pozycje stron z uwagi na ich
reprezentacje w procesie — w tym udziat kwalifikowanego pelnomocnika -
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz byt to jeden z mankamentéw dawnego po-
stepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Po zmianie z 9 marca
2023 r. w sprawach z uméw o roboty budowlane oraz ze $cisle zwigzanych
z procesem budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu rob6t budowlanych,
a takze w sprawach z umoéw leasingu, gdy jedng ze stron jest konsument, nie
stosuje sie przepiséw dziatu Ila o postepowaniu odrebnym (art. 458'§ 1 zd.
2 k.p.c.), co stanowi swoisty wyjatek od wyjatku. Niezaleznie jednak od no-
welizacji przepisOw wydaje sie, ze o ostatecznym ksztalcie stosowania tych
przepiso6w decyduje sad lub przewodniczacy, ktory —jak wynika z powyzszego
omoéwienia-ma duze mozliwos$ci usci$lenia lub rozluznienia przyjetego przez
ustawodawece systemu prekluzji postepowania dowodowego w sprawach go-
spodarczych. Pomimo wprowadzenia zmian art. 458°§ 1k.p.c. nadal wymaga
modyfikacji-tj. rozszerzenia obowigzku powotania przez pozwanego wszyst-

™ M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., tom 1, art. 458°, Nt 12.

" Zob. postanowienia SN: z 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09, LEX nr 688061, z 21 lipca 2010 r., IIT CZ 22/10, LEX
nr 852675; z 16 lutego 2011 r., IT CZ 209/10, LEX nr 738553; z 6 lipca 2012 r., V CZ 25/12, LEX nr 1228460; wyrok
SN z 8 pazdziernika 2010 r., IT PK 70/10, LEX nr 687017.

% T. Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, ibid.
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kich twierdzen i dowodow takze wtedy, gdy pierwszym pismem procesowym
pozwanego jest sprzeciw albo zarzuty od nakazu zaptaty. Celowe réwniez
bytoby skorelowanie terminu, o ktérym mowa w art. 458°§ 2 k.p.c., z ter-
minami do wniesienia odpowiedzi na pozew albo sprzeciwu badz zarzutéw
od nakazu zaptaty - przez wprowadzenie okre$lenia ,nie krétszym niz dwa
tygodnie” w miejsce obecnego ,nie krétszym niz tydzien”.

Osobnym problemem w stosowaniu przepisow o odrebnym postepowaniu
w sprawach gospodarczych jest kwestia krzyzowania sie przepiséw dziatu
ITa z przepisami innych postepowan odrebnych przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego. O ile najczeSciej krzyzujace sie z postepowaniem
w sprawach gospodarczych przepisy postepowania uproszczonego w obecnym
brzmieniu nie przewidujg odmiennych rozwigzan w przedmiocie koncentra-
¢ji materiatu dowodowego, gdyz art. 505" k.p.c. umozliwia przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w postepowaniu uproszczonym?, o tyle bardziej
skomplikowana jest sytuacja krzyzowania sie z postepowaniem odrebnym
z udziatem konsumentéw. Ustawodawca nie udzielit wskazéwek co do tego,
ktére przepisy w takiej sytuacji majg pierwszenstwo, a krzyzowanie sie tych
dwéch rodzajow postepowan nie jest wykluczone np. w sprawach przeciwko
osobom odpowiadajacym za dtug przedsiebiorcy, takze positkowo lub solidar-
nie, z mocy prawa lub czynnoéci prawnej (art. 458§ 1 pkt 7 k.p.c.). Dotyczy¢
to bedzie spraw, w ktérych np. pozwanym bedzie nie tylko przedsiebiorca, ale
ijego matzonek bedacy konsumentem, ktéry poreczyt weksel podpisany przez
przedsiebiorce™. Wskazaé przy tym nalezy, ze art. 458" § 1 k.p.c. przewiduje
w tym przypadku ,,jednostronng prekluzje dowodowg”, ktéra dotyczy jedynie
przedsigbiorcy w tym postepowaniu. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji celo-
we jest stosowanie w sprawie przepiséw o postepowaniu odrebnym z udzia-
tem konsumentéw - jako zawierajacym postanowienia bardziej intensywne,
o charakterze gwarancyjnym w stosunku do konsumentéw; wskazane bytoby
wszakze rozstrzygniecie tych watpliwosci przez doprecyzowanie przepisow
przez ustawodawece.

Abstrakt

Przywrocenie odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych na mocy ustawy
z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
ustaw nie oznaczato mechanicznego przywrédcenia przepiséw, ktére obowigzywaty do
2 maja 2012 r. Materiat procesowy w tym postepowaniu koncentrowany jest w systemie

" Aczkolwiek art. 505 k.p.c. tylko wyjatkowo zezwala na przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego —
dopuszczalnego w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.
8 Wyrok SN z 10 maja 2017 r., I CSK 477/16, LEX nr 2321895.
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prekluzji dowodowej, uzupelnionym elementami dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Su-
rowe konsekwencje prekluzji ztagodzone zostaty przez zastosowanie klauzul salwato-
ryjnych, w ktérych przyjeto system wtornej prekluzji. Zasadniczo materiat dowodowy
powinien by¢ przedtozony przez strony w pozwie lub odpowiedzi na pozew, co dotyczy
strony reprezentowanej przez kwalifikowanego pelnomocnika; natomiast wobec strony
niereprezentowanej w taki sposéb zastosowano system pouczen procesowych. Mimo
nowelizacji przepisow postepowania odrebnego istnieje pilna potrzeba modyfikacji art.
458°§ 1k.p.c. przez rozszerzenie obowigzku podania przez pozwanego wszystkich twier-
dzen i dowodéw pod rygorem ich pominiecia takze wowczas, gdy pierwszym pismem
procesowym pozwanego po doreczeniu odpisu pozwu jest Srodek odwotawczy, np. w po-
staci sprzeciwu albo zarzutéw od nakazu zaptaty. Watpliwos$ci interpretacyjne wywo-
tuja réwniez inne przepisy dziatu I1a, w tym art. 458'§ 1 zd. 2 k.p.c., ktory nie zapobiega
catkowicie krzyzowaniu sie postepowania w sprawach gospodarczych z postepowaniem
z udziatem konsumentéw, wymaga wiec dalszego poprawienia. Powyzsze kwestie omo-
wiono szerzej w artykule, wraz z propozycjami okreslonych rozwigzan.

Stowa kluczowe: postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, koncentracja mate-
riatu procesowego, prekluzja dowodowa, sedziowskie kierownictwo nad postepowaniem.
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