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Abstract

The seizure of agricultural real estate into the ownership of the State for outstanding
debts was regulated by the Act of 28 June 1962 on the seizure of agricultural real es-
tate into the ownership of the State for outstanding debts. Despite the repeal of the
above-mentioned Act, the legal issue arose as to whether, in the face of real estate taken
over under the provisions of the said Act, it is possible to recover it. This issue is all the
more topical because, over the years, the institution of return of expropriated real es-
tate, which is now regulated by the Act of 21 August 1997 on real estate management, has
been functioning in Polish real estate law.

The issues of taking over agricultural real estate for outstanding debts, return of expro-
priated real estate and mutual relations of these legal institutions have also become the
subject of consideration of the jurisprudence and the doctrine of law.

It should be concluded that the institution of restitution of expropriated real estate will
not be applicable to agricultural real estate taken over for outstanding debts under the
said 1962 Act.

Keywords: seizure of real estate, expropriation of real estate, real estate management,
State Treasury, real estate owner, property right.

Aleksander Bolko - radca prawny, ukonczyt tez aplikacje sedziowska i trzy kierunki studiéw podyplo-
mowych na réznych uczelniach; od kilkunastu lat prowadzi Kancelarie Prawng Aleksander Bolko i Adam
Ostaszewski sp. p., Koszalin-Kotobrzeg (afiliacja); jest prezesem Kotobrzeskiej Izby Gospodarczej / Attor-
ney-at-Law, he also completed his judicial training and three postgraduate studies at various universities;
for several years has run the Law Firm Aleksander Bolko & Adam Ostaszewski, Professional Partnership,
Koszalin-Kolobrzeg (affiliation); he is President of the Kolobrzeg Chamber of Commerce; https:/orcid.
org/0009-0004-9623-2080; bolko@kpbo.pl.



70 | Zwrot nieruchomosci rolnych przejetych na wlasno$é Paiistwa za zalegte naleznosci a zwrot ...
Aleksander Bolko

Wstep

Tematem artykutu jest kwestia przejmowania przez Panstwo nieruchomo-
Sci rolnych za zalegte naleznosci i prawnej mozliwo$ci zwrotu przejetych na
tej podstawie nieruchomosci.

Z uwagi na to, ze instytucja przejmowania nieruchomo$ci rolnych na wta-
sno$¢ Panstwa za zalegte nalezno$ci uregulowana byta w ustawie z 28 czerwca
1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wtasno$¢ Panstwa za zalegte
nalezno$ci [dalej: ustawa'] powstaje zagadnienie prawne, czy przejete w ten
sposéb nieruchomos$ci moga podlegaé procedurze zwrotu w ramach obecnie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych zwrotu wywtaszczonych nierucho-
mosci uregulowanej w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami? [dalej: u.g.n.].

Artykut podzielono na trzy czesci.

W pierwszej autor dokonat analizy instytucji przejmowania nierucho-
mosci rolnych na wlasno$é Panstwa za zalegte zalegtosci oraz zagadnienia
prawnych mozliwo$ci zwrotu tak przejetych nieruchomosci w kontekscie in-
stytucji zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci - z uwzglednieniem dorobku
sadownictwa administracyjnego, Sagdu Najwyzszego oraz doktryny prawa.

W drugiej przeprowadzono analize przepiséw u.g.n. w zakresie instytucji
zwrotu nieruchomosci, z uwzglednieniem dorobku sgdownictwa administra-
cyjnego, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny prawa.

W czeSci trzeciej dokonano podsumowania i przedstawiono wnioski.

Przejmowanie nieruchomosci
rolnych za zalegle naleznosci

Problematyke przejmowania nieruchomosci rolnych na wtasnosé Pan-
stwa za zalegte nalezno$ci regulowata ustawa o przejmowaniu nieruchomosci
rolnych na wlasno$¢ Panstwa za zaleglte nalezno$ci®. Wskazana ustawa reali-
zowala cele fiskalne Panstwa i miata utatwié¢ Panstwu egzekucje zalegtych
nalezno$ci pienieznych poprzez przejecie od dtuznika prawa wtasnosci nie-
ruchomosci‘.

! Ustawaz 28 czerwca 1962 . o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wtasno$¢ Panistwa za zalegte nalezno-
Sci (tekst jedn. Dz.U. 21969 . nr 17, poz.130 z pdzn.zm.).

2 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1145, 1222).

 Ustawa z 28 czerwca 1962 . o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wtasno$¢ Panistwa za zalegte nalezno-
Sci (tekst jedn. Dz.U. z 1969 r. nr 17, poz. 130 z pdzii.zm.) utracita moc na podstawie ustawy z 26 marca 1982 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. 21982 r. nr 11, poz. 79).

4 S. Czuba, Wywtaszczenie ainne sposoby przejecianieruchomosci przez panstwo, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska Lublin - Polonia 1972, XIX, 12, G, s. 278.
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Na wstepie wskazaé nalezy, ze problematyke obrotu gospodarstwami
rolnymi do 18 maja 1964 r. regulowata ustawa z 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomo$ciami rolnymi® i ustawa z 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu
podziatu gospodarstw rolnychb, ktére zostaty uchylone z dniem 18 maja
1964 r. - datg ogloszenia kodeksu cywilnego’ i przepiséw wprowadzajgcych
ten kodeks®.

Zardéwno kodeks cywilny, jak i uchylona ustawa z 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi rozrézniata nieruchomosci rolne i gospodarstwa
rolne oraz wskazywata, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nale-
zgce do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg
stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzenia-
mi, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego®.

Przejeciu nieruchomosci przez Panstwo (dzi$: Skarb Panstwa) co do zasady
stuzy instytucja wywlaszczenia nieruchomosci - uregulowana w rézny sposéb
na przestrzeni lat w ustawach dotyczacych gospodarki nieruchomos$ciami.
Obecnie unormowania w przedmiocie wywtaszczenia nieruchomosci stano-
wig przedmiot regulacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na
wlasno$¢é Panstwa za zalegte naleznoS$ci wpisywata sie w koncepcje tzw. pe-
geeryzacji rolnictwa, co oznaczato stwarzanie takich przepisow prawa przez
Panstwo, na podstawie ktérych indywidualne nieruchomosci rolne przecho-
dzity na wlasnos¢ Panstwa'®.

Pomimo ze pierwszy wskazany powyzej akt prawny - czyli ustawa o przej-
mowaniu nieruchomosci rolnych na wiasnos¢ Panstwa za zalegte naleznosci
zostat uchylony i utracit moc - aktualne pozostaje pytanie, czy byty wtasciciel
badz spadkobierca wtasciciela moze domagaé sie zwrotu nieruchomosci rol-
nej, ktora zostata przejeta przez Panstwo za zalegte naleznosci.

Opisywana instytucja uregulowana byta w ustawie o przejmowaniu nieru-
chomosci rolnych na wtasno$¢ Panstwa za zalegle naleznosci w jej art. 31ina-
stepnych — w dziale II zatytutowanym ,,Przejecie nieruchomosci rolnych na
wlasno$¢ Panstwa za zalegte naleznosci”. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wia-
Sciciel nieruchomosci rolnej byt zadtuzony z tytutu naleznosci panstwowych
okreslonych w art. 32 ustawy i nie zgtosit wniosku o przejecie nieruchomosci
w zagospodarowanie lub na wlasno$¢ Panistwa, mogto zosta¢ wszczete poste-
powanie o przymusowe przejecie na wtasno$¢ Panstwa takiej czesci gruntow

Dz.U.z1957r. nr 39, poz. 182 ze zm.

Dz.U. nr 28, poz. 168.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z1964 r. nr 16, poz. 93).

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 94).

F. Dorozata, Ograniczenia obrotu gospodarstwami rolnymi w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, ,Palestra”
1965, 9, 5, 89, 5. 13.

0 M. Blazejczak, Prawmne aspekty koncepcji pegeeryzacji rolnictwa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1967, 29, 1, ss. 651 66.
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tej nieruchomosci, jaka wedtug oszacowania wystarczy na zaspokojenie sca-
lonych naleznoSci.

Przepis art. 32 tej ustawy wymieniat naleznoS$ci panstwowe z tytutu:

1) naleznoéci podatkowych,

2) zaleglosci w obowigzkowych dostawach w przeliczeniu na réwnowaznik
pieniezny,

3) zaleglos$ci z tytutu sktadek na rzecz Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen za
obowigzkowe ubezpieczenia majgtkowe,

4) zalegto$ci z tytutu funduszu gromadzkiego,

5) niesptaconych w terminie pozyczek bankowych lub rat tych pozyczek,

6) niesptaconych zaliczek kontraktacyjnych,

7) zaleglo$ci z tytutu optaty elektryfikacyjnej i optat melioracyjnych,

8) zaleglych naleznoSci Panistwowego Funduszu Ziemi oraz Banku Rolnego
zwiagzanych ze sprzedazg nieruchomosci

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze prawo wiasnosci nieruchomosci co do
zasady jest prawem bezwzglednym, ktére charakteryzuje sie prawem do ko-
rzystania z nieruchomosci polegajacym na podejmowaniu przez witasciciela
zarO6wno czynnosci psychofizycznych wobec rzeczy, jak i czynnos$ci cywilno-
prawnych!.

Wszczecie postepowania o przymusowe przejecie nieruchomosci rolnej
z powodu zadtuzenia, o ktérym mowa powyzej, mogto nastapi¢ rowniez
w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci zgtosit wprawdzie wniosek
o przejecie nieruchomosci, lecz ten wniosek nie zostat uwzgledniony z uwagi
na rodzaj obcigzen lub nieuregulowanie praw wtasno$ciowych nieruchomo-
$ci. Okolicznosci te stwierdzat organ do spraw rolnych prezydium powiatowej
rady narodowej w decyzji o odrzuceniu wniosku o przejecie nieruchomosci.
Stanowit o tym art. 31 ust. 2 omawianej ustawy. Jezeli natomiast przejecie
cze$ci nieruchomosci rolnej miatoby spowodowaé podziat tej nieruchomo-
$ci sprzeczny z interesem spoteczno-gospodarczym, a zadtuzenie w nalez-
noéciach panstwowych wskazanych powyzej przewyzszato 50% wartos$ci
gruntéw wchodzacych w sklad nieruchomos$ci, mogta zostaé przejeta na
wlasno$¢ Panstwa cato$é¢ gruntéw - z wyjatkiem zajetych pod budynki. Jezeli
jednak do prawidlowego zagospodarowania gruntéw konieczne byto takze
przejecie budynkéw, mogty by¢ przejete réwniez budynki i grunty pod nimi
(por. art. 31 ust. 3 ustawy).

Wszczecie postepowania o przymusowe przejecie nieruchomosci rolnej
na wlasno$¢ Panstwa nastepowato po scaleniu zadtuzenia z tytutu naleznosci
wskazanych powyzej. Scalenie polegato na odpisaniu zadtuzen z ksiegowo-
$ci wiadciwych wierzycieli i wpisaniu ich do kartoteki nalezno$ci scalonych
prowadzonej przez organ finansowy prezydium powiatowej rady narodowej

1 W. Pawlak, Obowiqgzek rolniczego wykorzystywania okreslonych gruntéw rolnych w PRL, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i socjologiczny” 1983, XLV, 2, s. 27.
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wilasciwy wedlug miejsca potozenia nieruchomosci. Do naleznosci scalonych
stosowato sie odpowiednio przepisy o zobowigzaniach podatkowych (art. 32
ust. 112 ustawy).

W postepowaniu wszczetym na podstawie przepisOw omawianej ustawy
sad nie byt zwigzany oszacowaniem dokonanym przed wszczeciem postepo-
wania o przejecie nieruchomosci w tym trybie. Oszacowanie miato by¢ wy-
razem rzeczywistej wartosci - zgodnie z obowigzujacymi przepisami — przy
czym warto$¢ ta miata by¢ ustalona na dzien zamkniecia rozprawy. Sad miat
prawo i obowigzek dokona¢ samodzielnych ustalen, czy podziat gospodarstwa
dtuznika jest zgodny z interesem spoteczno-gospodarczym i czy nie narusza
interesu dtuznika. Ustalenia takie byty niezbedne do podjecia decyzji o zakre-
sie przejecia nieruchomosci rolnej oraz do wystgpienia z wnioskiem do sagdu
owydanie orzeczenia w sprawie przejecia gospodarstwa lub jego cze$ci na wia-
sno$¢ Panstwa. Kognicja sadu rozpatrujacego sprawe uksztattowana zostata
zatem szeroko, sgd dokonywat bowiem wtasnych ustalen opartych na zgodno-
$ci z interesem spoteczno-gospodarczym i kryterium nienaruszania interesu
dtuznika. Sad nie byt zwigzany uprzednim przedsgdowym oszacowaniem,
a warto$¢ nieruchomosci ustalano na dzien zamkniecia sprawy sagdowej.

Do przymusowego przejecia catosci lub czesci nieruchomosci rolnej na
wlasno$¢ Panstwa konieczna byta decyzja sadu - i nastepowato to na pod-
stawie postanowienia sgdu powiatowego wtasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomosci. Procedure - poprzez ztozenie stosownego wniosku
o wydanie postanowienia - zgtaszat organ finansowy w wykonaniu uchwaty
prezydium powiatowej rady narodowej o wszczeciu postepowania. Do wnio-
sku organ finansowy dotaczat odpis uchwaty prezydium powiatowej rady
narodowej i wykaz scalonych naleznosci. Jezeli natomiast przejecie czesci nie-
ruchomosci rolnej miatoby spowodowaé podziat tej nieruchomosci sprzeczny
z interesem spoteczno-gospodarczym, a zadtuzenie w nalezno$ciach panstwo-
wych wskazanych powyzej przewyzszato 50% wartosci gruntow wchodzacych
w sktad nieruchomosci, do wniosku dotgczato sie rowniez wykaz wszelkich
innych zadtuzen wtasciciela nieruchomosci rolnej wobec Panstwa — choéby
terminy platnosci tych zadtuzen jeszcze nie zapadty - z wyjatkiem optat melio-
racyjnych. Wwykazie tym zamieszczano w szczeg6lnoS$ci catkowitg naleznos¢
z tytutu optaty elektryfikacyjnej, kredytéw bankowych, ceny kupna gruntéw
nabytych od Banku Rolnego oraz naleznosci Panstwowego Funduszu Ziemi.
Wszystkie te naleznoéci stawaty sie natychmiast wymagalne (art. 33 ust. 1i2
ustawy).

Ustawa dawata dtuznikowi mozliwo$¢ zaptaty naleznos$ci takze po wydaniu
postanowienia przez sad. Jak wynika bowiem z art. 35 ustawy, po wydaniu
postanowienia sagdu o przejeciu nieruchomosci rolnej na wiasnos¢ Panstwa

2 J. Szachutowicz, Z problematyki utraty prawa wtasnosci indywidualnych gospodarstw rolnych, ,Palestra” 1977,
21,3-4,231-232,s.5.
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dtuznik moégt w ciggu szeSciu tygodni od daty doreczenia mu odpisu rzeczo-
nego postanowienia zaptaci¢ naleznosci. W tym przypadku sad zobowigzany
byt uchyli¢ postanowienie o przejeciu nieruchomosci. Moc zachowywato za-
warte w postanowieniu rozstrzygniecie co do kosztow postepowania. Jezeli
w terminie wskazanym powyzej nalezno$ci nie zostaty zaptacone, postano-
wienie o przejeciu nieruchomosci na wtasno$é Panstwa podlegato wykonaniu
w trybie administracyjnym. Przejecia nieruchomosci dokonywat wtasciwy do
spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowe;.

Co istotne, ustawa przewidywata sytuacje, w ktérych przejete nierucho-
mosSci przedstawiaty wyzsza warto$é niz zalegta nalezno$¢. W takim wypadku
- jezeli warto$¢ przejetych gruntéw i budynkéw byta wyzsza od sumy nalez-
nosci, sad przyznawat jednoczes$nie odszkodowanie w wysokos$ci odpowia-
dajgcej roznicy pomiedzy warto$cig przejetych gruntéw i budynkéw a suma
naleznosci (art. 34 ust. 2 ustawy).

Uregulowania tejze ustawy stanowity swoiste utatwienie egzekucyjne dla
Sciggania nalezno$ci panstwowych. Ponadto byty specjalng droga do docho-
dzenia naleznosci z nieruchomosci lub jej cze$ci niezbednej do uregulowania
zadtuzenia wobec Panistwa.

Omawiana ustawa zostata uchylona przez ustawe z 26 marca 1982 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych z dniem 1 lipca 1982 roku®.

Uchylenie ustawy o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wtasnosé
Panstwa za zalegte nalezno$ci miato swe zrédta m.in. w ustawie z 27 pazdzier-
nika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, ktéra samodzielnie regulowata od-
powiedzialno$¢ za diugi zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
- 1jej zakres ograniczy! stosowanie uchylonej ustawy - jak tez w tresci obo-
wigzujacego w tamtym czasie art. 131 kodeksu cywilnego™, ktéry udzielat
catkowitej ochrony gospodarstwom rolnym?®.

Wzmocniono tym samym trwato$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych’e.

Tego rodzaju dziatania ustawodawcy, jak opisane w ustawie z 28 czerwca
1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wiasnosé Panistwa nie moga
zostaé zakwalifikowane jako wywlaszczenie - pomimo ze przejecia wlasnosci
nieruchomosci dokonywano dla dobra powszechnego, to jednak cel realizacji
ustawy odbiegat od celu instytucji wywtaszczeniaV.

5 Dz.U.z1982r., nr1l, poz. 79 ze zm.

“ J. Szachutowicz, Zmiany ustawodawcze w prawie rolnym, cz. 1, ,Palestra” 1982, 26, 6-7, 294-295, s. 4.

5 Art. 131 k.c. zmieniony ustawg z 23 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy
o uregulowaniu wiasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1982 r. nr 11, poz. 81): ,Przy ttumaczeniu i stosowa-
niu przepiséw niniejszego kodeksu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa gwarantuje
wlasnos¢ i catkowita ochrone indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowigcych trwaty i réwnoprawny
element spoteczno-gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

16 P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Ripel, O mozliwosci zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci bezprawnie
przejetych na mocy przepiséw dekretu z 1944 v. o reformie rolnej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, 30, 4, s. 8.

7 S. Czuba, Wywlaszczenie..., s. 279.
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Problematyka zwrotu przejmowanych nieruchomosci rolnych na wiasnosé
Panstwa za zalegte nalezno$ci na podstawie ustawy z 28 czerwca 1962 r. o przej-
mowaniu nieruchomosci rolnych na wiasnos¢ Panstwa za zalegle naleznosci
jestnadal aktualnaistata sie przedmiotem rozwazan sagdéw administracyjnych.

Na uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Bia-
lymstoku z 27 lutego 1997 r.!® - wydany na podstawie ustawy z 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci®, niemniej
zachowujacy aktualno$é. Naczelny Sad Administracyjny odwotat sie w nim
do obowigzujacego woéwecezas art. 69 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntamiiwywtlaszczaniu, ktéra (podobnie jak obecnie obowigzujgca ustawa
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?’) przewidywata mozli-
wo$¢ zwrotu na rzecz poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcy prawnego
nieruchomosci wywtaszczonej, jezeli stata sie ona zbedna z punktu widzenia
celu okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu. W konsekwencji na podstawie
cytowanego przepisu wywlaszczone nieruchomosci mogty by¢ zwrdcone -
niezaleznie od tego, kiedy nastapito wywtaszczenie - musiato to jednak na-
stapié¢ na podstawie obowigzujgcej wéwezas ustawy wywlaszczeniowej. Jak
zatem wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ,,nieruchomo$¢ przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 1 ustawy z 28 czerwca 1962 r. o przej-
mowaniu nieruchomosci rolnych na wtasno$¢ Panstwa za zalegte naleznosci
(Dz.U. 21969 r. nr 17, poz. 130) nie podlega zwrotowi na podstawie art. 69 ust.
1 cytowanej ustawy o gospodarce gruntamii wywtaszczaniu nieruchomosei”.

Jak wynika z analizy wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 9 pazdziernika 2009 r.2! - oraz przepiséw omawianej ustawy z 28
czerwca 1962 r. - przejecie nieruchomosci nie byto wynikiem toczacego sie
postepowania administracyjnego, lecz wydania prawomocnego orzeczenia
sadu powszechnego. Niezbednym elementem dla wszczecia postepowania
sgdowego byta uchwata prezydium powiatowej rady narodowej, niemniej
uchwata tego organu nie niosta ze sobg skutku wywtaszczenia. Zatem przeje-
cie nieruchomosci w trybie cytowanej ustawy z 1962 roku nie ma charakteru
wywlaszczenia nieruchomosci i nie moze zosta¢ uznane za wywlaszczenie
dokonane w trybie wywlaszczeniowym - jako ze brak tutaj decyzji admini-
stracyjnej jako wtadczego aktu organu administracji publicznej, ktéra wska-
zywataby na wywlaszczeniowy charakter czynnosci przejecia nieruchomosci.
Przejecie nieruchomosci nastepowato bowiem na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu, o czym byta mowa powyzej.

Podobne stanowisko zajat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 28 wrze$nia 2010 roku?.

8 SA/Bk 258/96, ONSA 1997/4/183.

9 Dz.U.nr22, poz. 99 ze zm.

2 Tekstjedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 1145, 1222.
2 11 SA/Po 209/09 LEX nr 572483.

2 11 SA/Po 238/10, LEX nr 754354.
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Ponadto omawiane zagadnienie byto przedmiotem rozwazan Sadu Naj-
wyzszego. W postanowieniu z 10 pazdziernika 1969 r. Sad Najwyzszy wska-
zal, ze ,[u]stawa z 28 czerwca 1962 r. nie jest aktem prawnym o charakterze
wywlaszczeniowym, gdyz przepisy jej maja na celu uzyskanie zaspokojenia
naleznos$ci panstwowych cigzacych na wtascicielach gospodarstw rolnych.
Nie jest wiec z punktu widzenia interesu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
celowe przejmowanie catego gospodarstwa, gdy wystarczytoby przejecie cze-
$cinieruchomosci”®.

Niniejsza teza jest nadal aktualna, a zatem w obowigzujgcym obecnie sta-
nie prawnym analizom w zakresie pojecia zwrotu przejetych nieruchomosci
moze zosta¢ poddane jedynie zagadnienie zwrotu wywtaszczonych nierucho-
mosci.

W zwigzku z tym de lege ferenda w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
nalezatoby wprowadzié¢ przepis umozliwiajacy zwrot przejetych nierucho-
mosci na mocy ustawy z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci
rolnych na wlasno$¢ Panstwa za zaleglte nalezno$ci. Taki przepis powinien
zosta¢ dodany w art. 216 ust. 1 u.g.n. —ina mocy takiej normy prawnej przepisy
rozdziatu 6 dziatu III niniejszej ustawy powinny by¢ stosowane takze odpo-
wiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panistwa
na podstawie powotanej wyzej ustawy z 28 czerwca 1962 r.

Przestankg takiego zwrotu powinna by¢ - podobnie jak w przypadku wy-
wlaszczonych nieruchomosci - zbedno$é przejetej nieruchomosci dla Skarbu
Panstwa.

Zwrot wywtaszczonych nieruchomosci

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze ingerencja Panstwa dotyczaca odjecia czy
tez ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci znana jest w kazdym sys-
temie prawnym. Pozbawienie prawa wtasno$ci mozliwe jest jedynie w przy-
padkach wskazanych w ustawie, w celu publicznym i za odszkodowaniem?:.
W zwigzku z tym systemy prawne przewidujg takze uregulowania dotyczace
zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Instytucja zwrotu nieruchomosci uregulowana zostata w ustawie z 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Punktem wyj$cia do omoéwienia problematyki zwrotu nieruchomosci jest
wydana decyzja wywlaszczeniowa. Decyzja ta musi wskazywaé, na jakie cele
lub cel nieruchomos$¢ jest wywltaszczana, poniewaz wykorzystanie nierucho-
moéci na inny cel niz wskazany w decyzji moze staé sie podstawa do wszczecia

23 111 CRN 370/69, LEX nr 6582.
% S. Czuba, Wywtaszczenie..., s. 265.
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procedury zwrotu nieruchomosci pierwotnemu wtascicielowi w trybie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami (por. art. 136 u.g.n.).

W doktrynie wskazuje sie, ze precyzyjne okreslenie celu wywtaszczenia
zapobiegawczo ma chronié¢ jednostki przed nieuzasadnionym czy za szero-
kim stosowaniem instytucji wywlaszczenia nieruchomosci przez Panstwo?®.
Z punktu widzenia ochrony intereséw bytych wtascicieli nieruchomosci istot-
nejest, aby decyzja wywtaszczeniowa byta nalezycie i w sposodb wyczerpujacy
uzasadniona.

Wywtaszczenie nieruchomosci jest pozbawieniem prawa najbardziej pet-
nego - jakim jest prawo wtasnosci — w drodze przymusowej, tj. bez zgody
uprawnionego wtasciciela.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 u.g.n. nieruchomo$¢ wywtaszczona nie moze by¢
uzyta na cel inny niz okre$§lony w decyzji o wywtaszczeniu, chyba ze poprzed-
ni wtasciciel lub jego spadkobierca nie ztozg wniosku o zwrot tej nierucho-
mosci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywtaszczonej nieruchomosci
lub jej czesci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywtaszczeniu wiasciwy
organ zawiadamia poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobierce o tym
zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwosci zwrotu wywtlaszczonej
nieruchomo$ci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czes$ci wywlaszczonej
nieruchomosci lub udzialu w tej czesci (art. 136 ust. 2 u.g.n.). W przypad-
ku braku mozliwosci ustalenia adresu poprzedniego wtasciciela lub jego
spadkobiercy zawiadomienia dokonuje sie¢ w drodze obwieszczenia. Ob-
wieszczenie podaje sie do publicznej wiadomosci na okres 3 miesiecy po-
przez wywieszenie w siedzibie wlasciwego organu oraz umieszczenie na
jego stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej. Informacje
0 obwieszczeniu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomoSci przez
ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na
terenie ktorego potozona jest nieruchomosé (art. 136 ust. 2a u.g.n.). Zawia-
domienie zawiera w szczegdlnosci:

1) wskazanie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej lub zbioru dokumen-
tow oraz wedtug katastru nieruchomosci;

2) oznaczenie decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe wywtlaszczenia;

3) imie i nazwisko poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobiercy;

4) informacje o tym, ze zwnioskiem o zwrot wystepuje sie do starosty, wyko-
nujacego zadanie z zakresu administracji rzgdowej;

5) pouczenie o skutkach niezlozenia wniosku o zwrot w terminie, o ktérym

mowa w ust. 517 (art. 136 ust. 2b u.g.n.).

Jezelichodzi o terminy wskazane wart. 136 ust. 517 u.g.n., to zgodnie z ust.
5 cytowanego przepisu w przypadku nieztozenia przez uprawnionego wnio-

» M. Zwierz, Wywtaszczenie jako subsydiarny instrument realizacji planu zagospodarowania przestrzennego [w:]
Planowanie przestrzenne w miastach na prawach powiatu, Publikator/publikacje.amu.edu.pl, Poznan 2018,
ss.10111.

% S. Czuba, Wywtaszczenie..., s. 267.
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sku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci

albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej cze$ci w terminie 3

miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, albo od

dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uptynat okres, o ktérym mowa w ust.
2a - uprawnienie do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej
nieruchomosci albo cze$ci wywtaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej
cze$ci wygasa. Zgodnie natomiast z ust. 7 cytowanego przepisu uprawnienie
do zwrotu, o ktérym mowa w ust. 3, wygasa, jezeli od dnia, w ktérym decy-
zja o wywtlaszczeniu stata sie ostateczna, uptyneto 20 lat, a w tym terminie
uprawniony nie ztozyt wniosku, o ktérym mowa w ust. 3. W takim przypadku
wlasciwy organ nie ma obowigzku zawiadamiania oraz informowania, o kt6-

rym mowa w ust. 2.

Zatem na wywlaszczonej nieruchomos$ci musi zosta¢ zrealizowany cel
okres$lony w decyzji o jej wywtaszczeniu — i niedopuszczalne jest zrealizowa-
nie innego celu niz sprecyzowany w tego rodzaju decyzji. Bez znaczenia przy
tym pozostaje, Ze ten inny cel jest takze celem publicznym.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n. poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca
moga zgdaé zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nierucho-
mosci albo czeSci wywlaszcezonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, jezeli
- stosownie do przepisu art. 137 - nieruchomo$¢ lub jej cze$¢ stata sie zbedna
na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje
sie do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory
zawiadamia o tym wtasciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomosci.
Warunkiem zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieru-
chomosci albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci
jest zwrot przez poprzedniego wilasciciela lub jego spadkobierce odszkodowa-
nia lub nieruchomosci zamienne;j.

Z opisanych przepiséw dotyczacych zwrotu wywtaszczonych nieruchomo-
$ci wynika, ze niedopuszczalne jest wykorzystanie wywtaszczonej nierucho-
mos$ci na inny cel niz ten bedacy uzasadnieniem do wywtaszczenia.

Przepisy o zwrocie wywtlaszczonej nieruchomosci nalezy powigzac z ko-
lejnym przepisem - tj. art. 137 u.g.n. - w ktérym zawarto ustawowa definicje
zbednoSci nieruchomosci do zrealizowania celu wywtaszczenia.

Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedna
na cel okres$lony w decyzji o wywtaszczeniu, jezeli:

1) pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu (pierwsza
przestanka) albo

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata
sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany (druga przestanka); jezeli
w tym przypadku cel wywlaszczenia zostat zrealizowany tylko na czesci
wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostata czes¢.
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Przepis ten doprecyzowuje okre$§lone w art. 112 ust. 3 u.g.n. pojecie nie-
zbednosci nieruchomosci dla zrealizowania celu wywtaszczenia. Zatem nie-
ruchomosé jest tak dtugo niezbedna dla zrealizowania celu wywtaszczenia,
dopoki nie zaistnieja okoliczno$ci opisane w art. 137 u.g.n.?

Dopiero zrealizowanie celu wywtaszczenia — po sprawdzeniu zgodnie
z art. 137 u.g.n. przestanki zbednos$ci nieruchomosci - wytaczy dopuszczal-
no$¢ zwrotu nieruchomosci. Bedzie tak nawet wéwczas, gdy wywtaszczong
nieruchomosé (z uwzglednieniem dyspozycji wynikajacych z art. 137 u.g.n.)
wykorzystano na inny cel.

Jak wida¢ z analizy orzecznictwa sagdéw administracyjnych, cel wy-
wtaszczenia wynika w pierwszej kolejno$ci z decyzji wywtaszczeniowej czy
z umowy sprzedazy, jak tez z innych aktéw poprzedzajacych proces wy-
wlaszczenia (np. zezwolenia na nabycie nieruchomosci, decyzji lokaliza-
cyjnej albo decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego). Gdyby analiza
wskazanych dowodéw nie doprowadzita do ustalenia celu wywlaszczenia,
w dalszej kolejnos$ci nalezy skorzystaé¢ z innych zgromadzonych dowodéw —
w szczego6lnosci dokumentacji poprzedzajacej proces inwestycyjny oraz tej
zgromadzonej w postepowaniu wywtaszczeniowym, planu zagospodaro-
wania przestrzennego - i na podstawie catoksztattu okolicznos$ci sprawy cel
ten zrekonstruowac?. Orzecznictwo wskazuje przy tym, ze niedopuszczalne
jest ustalanie celu wywtaszczenia w oparciu o dokumenty powstate po wy-
wlaszczeniu, gdy cel wywtaszczenia mozna ustali¢ w oparciu o dokumenty
sprzed wywlaszczenia i z ,,procesu” wywlaszczeniowego®.

Problematyka zwrotu nieruchomosci byta takze przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat ten wskazat, ze z roszczeniem o zwrot moze wystapié¢ kazdy z po-
przednich wspoétwiascicieli nieruchomos$ci w sposéb samodzielny, a brak
zgody pozostatych wspotwiascicieli nie moze stanowié przeszkody do rozpa-
trywania spraw o zwrot udziatu w prawie wiasnosci. Przedmiotem zwrotu
moze by¢ udziat w prawie wiasnosci nieruchomosci*. Ponadto na uwage za-
stuguje wyrok TK z 12 grudnia 2017 r., w ktérym Trybunat uznat art. 136 ust.
3zdanie pierwsze ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624, 820, 1509, 1529 i 1595) -
w zakresie, w jakim wytgcza prawo do zadania przez poprzedniego wtasciciela
lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panistwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktérej mowa
w art. 114 ust. 1 tej ustawy, gdy nieruchomo$¢ stata sie zbedna na cel publiczny

2 M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomo-
$ciami, Komentarz, Warszawa 2021, s. 830.

% Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 stycznia 2022 r., I OSK 468/19, LEX nr 3322832.

% Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 stycznia 2022 r., 1 OSK 120/19, LEX nr 3294980.

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2015 r., SK 26/14 OTK-A 2015/7/101, Dz.U. z 2015 r., poz. 1039,
LEX nr1758495.
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uzasadniajgcy jej nabycie - za niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 oraz art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP%. Orzeczenie to rozwiato watpliwosci
interpretacyjne w sytuacji cywilnego charakteru nabycia nieruchomosci na
cel wywlaszczenia w drodze umowy pomiedzy podmiotem wywtaszczajacym
awlascicielem nieruchomosci. W przypadku odmiennej interpretacji wtasci-
ciel nieruchomodsci, ktéry de facto wybrat korzystniejsze rozwigzanie z puntu
widzenia organu wywtaszczeniowego i dobrowolnie przekazal nieruchomos$¢
na cel wywtaszczenia, a tym samym skrécit w ten sposéb droge administra-
cyjnoprawng wywlaszczenia, znajdowatby sie w gorszej sytuacji prawnej niz
wiasciciel nieruchomos$ci wywtaszczonej w drodze decyzji administracyjne;j.
Bytoby to nieréwne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w podobnej
sytuacji prawnej i mogtoby stanowié naruszenie konstytucyjnej zasady réw-
nosci obywateli wobec prawa. Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nika, ze przedmiotowa umowa spetnia takg role, jak decyzja o wywtaszczeniu
nieruchomoéci. Zaréwno decyzja, jak i umowa dotyczgca wywtaszczenia wy-
wotuja podobne skutki.

Taka interpretacja jest zgodna z trescig art. 21 ust. 2 Konstytucji RP* -
W przepisie tym nie zastrzezono bowiem, ze wywlaszczenie moze zostaé¢ do-
konane tylko w drodze decyzji administracyjnej.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca - nowelizujac u.g.n. ustawa
z 4 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami®* -
zdecydowat sie na wprowadzenie przepisu art. 136 ust. 7**. Stanowi on, ze:
LUprawnienie do zwrotu, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, wygasa, jezeli od
dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, uptyneto 20 lat,
a w tym terminie uprawniony nie ztozyt wniosku, o ktorym mowa w ust. 3.
W takim przypadku wiasciwy organ nie ma obowigzku zawiadamiania oraz
informowania, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2.

Wprowadzong zmiane nalezy oceni¢ negatywnie - jako godzaca w istote
prawa wiasnosci i uprawnienia bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw do
odzyskania wywtaszczonych nieruchomosci w sytuacji niezrealizowania celu
wywtlaszczenia. Ograniczenie czasowe uprawnienia do zwrotu wywtaszczo-
nej nieruchomosci jest takze niesprawiedliwe. Moze si¢ bowiem zdarzy¢
sytuacja, ze organ nie zawiadomi we wtasciwym czasie bytego witasciciela
o uprawnieniu do zwrotu nieruchomosci, a po uptywie wskazanego termi-
nu uzna, ze prawo to wygasto. Ustawodawca nie powinien zastawia¢ tego
rodzaju putapek na adresatéw ustanawianych przez siebie przepiséw prawa.
Ponadto wywtaszczony lub jego spadkobierca z réznych obiektywnych przy-
czyn moze nie ztozy¢ wniosku we wskazanym terminie, szczegdlnie gdy nie

3 Sygn. akt SK 39/15, Dz.U. z 2017 r., poz. 2375.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.).

® Dz.U.z2019r., poz. 801.

3 Dodanego przez art. 1 pkt1lit. fustawy z 4 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
(Dz.U. z2019r., poz. 801) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 14 maja 2019 .

=)



EPPiSM nr3/2024/71 | 81
www.eppism.ewspa.edu.pl

zostanie zawiadomiony przez wtasciwy organ o powzieciu zamiaru uzycia
wywtlaszczonej nieruchomosci lub jej cze$ci na inny cel niz okre$lony w decy-
zji o wywlaszczeniu.

Niezbedne staje sie wiec uchylenie art. 136 ust. 7 u.g.n.

Rezygnacja z tego przepisu znajduje uzasadnienie w ochronie prawa wta-
snosci. De lege ferenda nalezy powrdéci¢ do poprzedniej tresci przepisu. Zda-
rzy¢ sie bowiem moga réznego rodzaju sytuacje, ktére uniemozliwig bytemu
wlascicielowi lub jego spadkobiercom wystapienie o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci, a dotychczasowy przepis speiniat swoje funkcje.

Wprowadzona przez ustawodawce granica czasowa nie znajduje uzasad-
nienia, jezeli chodzi o prawo wtasnosci.

Przechodzac na grunt przepiséw konstytucyjnych, stwierdzié¢ nalezy, ze
zasada zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci nie jest wprost wyrazona
w przepisach Konstytucji RP, niemniej wynika z catoksztattu jej przepisow,
a w szczegdlnosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji®* - tj. zapisu, zgodnie z ktérym
~wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéweczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.

Zasade zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci wyprowadza sie ad hoc
z przepisow prawa materialnego, z ktérych wynikajg przestanki zwrotu wy-
wlaszczonych nieruchomosci. Zatem zasada ta nie jest zasadg ustrojowa, jej
ksztatt bowiem konkretyzuje kazdorazowo tres¢ przepiséw prawa material-
nego dotyczaca zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci®®.

Z pogladem tym konkuruje poglad odmienny - wyrazony w szczegdlnoSci
w orzecznictwie - zgodnie z ktérym zasada zwrotu wywtaszczonych nieru-
chomosci, ktére nie zostaty uzyte zgodnie z celem wywtaszczenia, ma range
konstytucyjna, co jest konsekwencjg art. 21 ust. 1 Konstytucji RP*.

W zwigzku z omawiang problematyka na uwage zastuguje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2008 r. K 6/5%, w ktérym TK wskazat, ze ,zasa-
da zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, jezeli nieruchomos¢ ta nie zostata
uzyta na ten cel publiczny, ktory byt przestanka jej wywtaszczenia, ma range
konstytucyjna i jest «oczywistg konsekwencjg» art. 21 ust. 2 Konstytucji. Try-
bunat Konstytucyjny - juz w wyroku z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) - wyraznie wskazatl, ze po wejéciu w zycie Konsty-
tucjiz1997 roku zasade zwrotu nalezy traktowa¢ jako oczywistg konsekwencje
art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry dopuszczajac wywtaszcezenie ,,jedynie na cele
publiczne”, tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy okre$leniem tych celow
w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia wywlaszczonej rze-

% J. Polanowski, Zmiana paradygmatu przestanek zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci w orzecznictwie sqdo-
wym, ,Administracja: Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2014, 4, 37, s. 126.

36 J. Polanowski, Zmiana..., s. 126 i nn.

37 J. Polanowski, Zmiana..., s. 127.

3 OTK-A 2008, nr 3, poz. 41 (Dz.U. 2008 nr 59, poz. 369).
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czy”’¥. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,pamietaé przy tym nalezy o sze-
rokim pojmowaniu konstytucyjnego pojecia «<wywtaszczenie», ktére wykracza
swoim zakresem poza pojecie wywlaszczenia zawarte w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Naktada to obowigzek dopuszczenia zwrotu wywtaszczonej
nieruchomoéci w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzy-
stana na ten cel publiczny, ktéry byt przestanks jej wywtaszczenia. Tak bez-
wzglednie sformutowany obowigzek odnosi sie jednak tylko do ustawodawstwa
wywlaszczeniowego [ustanawianego] na gruncie obowigzywania obecnej Kon-
stytucji. Nie formutowaty go natomiast wcze$niejsze przepisy konstytucyjne,
a zasada zwrotu miata jedynie range ustawowg 4.

Zatem cel wywtaszczenia danej nieruchomosci powinien by¢ konkretnie
sprecyzowany w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci — co ma duze zna-
czenie przy ocenie dopuszczalnosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Do wydania decyzji o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci - poza spet-
nieniem ustawowych przestanek wskazanych w art. 137 u.g.n. - istotne jest
ustalenie, czy podmiotowi publicznemu nadal przystuguje prawo wtasnosci
nieruchomodéci, ktére zostato wywtaszczone. Jesli okaze sie, ze organy admi-
nistracji nie zawiadomity os6b uprawnionych o mozliwosci zagdania zwrotu
wywtlaszczonej nieruchomosci w trybie art. 136 ust. 2 u.g.n. i nieruchomo$¢
zostata zbyta na rzecz oséb trzecich oraz nie zrealizowano celu publicznego
wywtlaszczenia, to bytemu wtascicielowi przystuguje roszczenie odszkodo-
wawcze przed sgdem cywilnym?.

W sytuacji zbycia nieruchomosci wywtlaszczonej przez podmiot publiczno-
prawny w toku trwajgcego postepowania o zwrot nieruchomosci wywtaszczo-
nej (co oznacza de facto przeznaczenie wywlaszczonej nieruchomosci na inny
cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu) moze to skutkowaé uznaniem
takiej umowy za niewazng na skutek zgtoszenia przez osobe uprawniong ta-
kiego roszczenia*?.

W przypadku zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci nastepuje restytucja
stanu prawnego nieruchomosci. Nie nastepuje jednak restytucja jej stanu
faktycznego. Zgodnie z art. 139 u.g.n. nieruchomo$¢ wywtaszczona podle-
ga zwrotowi w stanie, w jakim znajduje sie w dniu jej zwrotu. Zatem osoba
wywtlaszczona nie moze zada¢ przywrocenia stanu nieruchomosci do stanu
sprzed wywtaszczenia.

Zwrot wywlaszczonej nieruchomosci skutkuje konieczno$ciag wzajemnych
rozliczen, tj. osoba uprawniona do zwrotu nieruchomosci zobowigzana jest
zwrdéci¢ podmiotowi publicznemu odszkodowanie, ktére byto ustalone w de-
cyzji o wywtlaszczeniu, tj. zaréwno odszkodowanie w formie pienieznej, jak
i nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byta przyznana w ramach odszkodowania.

3 Tbid.

40 Ibid.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21.06.2007 r., IV CSK 81/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 40.

42 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 24.06.2009 ., I CSK 534/08, Baza orzeczen — Sad Najwyzszy (sn.pl).
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Opisana w rozdziale 6 (Zwrot wywlaszczonych nieruchomosci) dziatu
II1 (Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci)
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami instytucja zwrotu nieruchomosci
wywtlaszczonych znajduje réwniez zastosowanie do nieruchomosci naby-
tych lub przejetych na podstawie aktéw prawnych wskazanych w art. 216
u.g.n.

Zgodnie z art. 216 ust. 1 u.g.n. przepisy rozdziatu 6 dziatu III niniejszej
ustawy stosuje sie odpowiednio do nieruchomoéci przejetych lub nabytych
na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie:

4 art. 6 lub art. 47 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania

nieruchomosci (Dz.U. z1974 r. poz. 64 oraz z 1982 r. poz. 79),
¢ ustawyz22majal958r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych

w miastach i osiedlach (Dz.U. poz. 138, z 1961 r. poz. 47 i 159 oraz z 1972 r. poz.

192),
¢ ustawy z 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz.U.

21969 r. poz. 216, 21972 r. poz. 312 oraz z 1985 r. poz. 99),
¢ art. 22 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach

(Dz.U. 21969 r. poz. 159, z 1972 r. poz. 193 oraz z 1974 r. poz. 84),
¢ ustawy z 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodo-

wego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U. poz. 192,

21973 r. poz. 282 oraz z 1985 r. poz. 99)

oraz do nieruchomosci wywtlaszczonych na rzecz panstwowych i spo6t-
dzielczych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, jak réwniez do gruntéw wy-
wlaszczonych na podstawie odrebnych przepiséw w zwigzku z potrzebami
Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Zgodnie zart. 216 ust. 2 u.g.n. przepisy rozdziatu 6 (Zwrot wywtlaszczonych
nieruchomosci) dziatu I (Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomoéci) stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci nabytych na
rzecz Skarbu Panstwa albo gminy odpowiednio na podstawie:

1) art.5iart. 13 ustawy z 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na ob-

szarach miast i niektérych osiedli (Dz.U. poz. 240 oraz z 1957 r. poz. 172);
2) art. 9 dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieru-

chomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych

(Dz.U. z1952r. poz. 31);

3) ustawy z29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieru-
chomoéci (Dz.U. z1991 r. poz. 127 z pdzn. zm.).

Z analizy tresciart. 216 ust. 1iust. 2u.g.n. wynika, ze w ust. 1 ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,nieruchomosci przejete lub nabyte”, a w ust. 2 pojeciem
»hieruchomosci nabyte”. Zwrot ,nieruchomosci przejete i nabyte” oznacza
przejécie wlasnosci nieruchomosci z mocy samej ustawy, jak tez w drodze ak-
tow wiadzy lub w drodze czynnos$ci cywilnoprawnych o skutkach wywtaszcze-
nia, co wynika z analizy aktéw prawnych.
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Ponadto w ust. 2 ustawodawca — postugujac sie zwrotem ,,nieruchomosci
nabyte” - wskazuje akty prawne, na podstawie ktérych wywtaszczenie (przej-
Scie wlasnos$ci nieruchomosci) nastepowato tylko na podstawie czynno$ci
prawnych lub aktéw organéw wtadzy.

Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatym-
stoku z 18 grudnia 2009 r.*%, zwrotowi moga zatem podlegaé¢ nieruchomosci
wywlaszczone - niezaleznie od tego, kiedy nastgpito wywtaszczenie, o ile na-
stapito ono na podstawie obowigzujgcej wowczas ustawy wywtaszczeniowej*.
Ponadto przepis art. 216 u.g.n. wymienia w sposéb $cisty ustawy, do ktérych
zastosowanie majg przepisy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, i nie
wymienia nieruchomosci, ktore zostaty przejete na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie ustawy z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych
na wtasno$¢ Panistwa za zalegte naleznosci.

A wiec uregulowania przepisu art. 216 u.g.n. w zakresie zwrotu nierucho-
mosci wywlaszczonych lub przejetych czy tez nabytych przez Skarb Panstwa
w szczegllnym trybie maja charakter wyczerpujacy i nie jest dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu na przypadki utraty wita-
snosci objete innymi aktami prawnymi®.

De lege ferenda nalezatoby wprowadzi¢ w art. 216 u.g.n odpowiedni przepis,
zgodnie z ktérym przepisy rozdziatu 6 dziatu III niniejszej ustawy stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Pan-
stwa na podstawie ustawy z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci
rolnych na wtasno$¢ Panstwa za zalegte naleznoSci.

Podsumowanie

Podsumowujac problematyke zwrotu przejetych nieruchomosci rolnych
na wlasno$¢ Panstwa za zalegle naleznoSci - stwierdzié¢ nalezy, ze przepisy
obowigzujgcego prawa nie przewidujg mozliwos$ci zwrotu tak przejetych
nieruchomos$ci. Mozliwy jest natomiast zwrot wywtaszczonych nieru-
chomosci na podstawie przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami. Pro-
blematyka ta byta i nadal pozostaje przedmiotem analiz doktryny prawa
i orzecznictwa.

De lege ferenda w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nalezatoby
wprowadzi¢ przepis umozliwiajgcy zwrot przejetych nieruchomosci na mocy
ustawy z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wta-
sno$¢ Panstwa za zalegte naleznosci, ktéry powinien zosta¢ dodany w art.

4 11 SA/Bk 311/09, LEX nr 581148.

4 G. Bieniek, Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tom 2, Zielona Géra 2000, ss. 1811 182.

45 Wyroki NSA: z 26 pazdziernika 2004 r., OSK 771/04, z 3 pazdziernika 2000 r., IV SA 2179/98, i z 21 listopada
2000 ., IV SA 2172/00.
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216 ust.1 u.g.n. Na mocy tego uregulowania przepisy rozdziatu 6 dziatu III
niniejszej ustawy powinny by¢ stosowane odpowiednio takze do nierucho-
mosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy
z28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wiasnos¢ Pan-
stwa za zalegte naleznoSci. Przestankg takiego zwrotu powinna by¢ - podobnie
jak w przypadku wywtaszczonych nieruchomosci - zbednos¢ przejetej nieru-
chomosci dla Skarbu Panstwa.

Krytyce podda¢ nalezy przyjecie przez ustawodawce zmiany w u.g.n.
polegajacej na wprowadzeniu przepisu art. 136 ust. 746, zgodnie z ktérym
uprawnienie do zwrotu, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3, wygasa, jezeli od
dnia, w ktérym decyzja o wywtlaszczeniu stata sie ostateczna, uptyneto 20 lat,
a w tym terminie uprawniony nie ztozyt wniosku, o ktérym mowa w ust. 3.
W takim przypadku wtasciwy organ nie ma obowigzku zawiadamiania oraz
informowania, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2.

Wprowadzony przepis przeczy istocie prawa wtasnosci. Uprawnienia by-
lych wtascicieli i ich spadkobiercéw powinny podlegaé szczegdlnej ochronie
Panstwa.

Panstwo nie powinno tez tworzy¢ tego rodzaju przepiséw prawa, jak opi-
sane powyzej, w ktérych witasciciel lub spadkobierca jest pozbawiany prawa
wlasnosci, tym bardziej ze prawo wtasnos$ci charakteryzowane jest jako prawo
bezterminowe. Tego rodzaju zmiana nie sprzyja takze budowaniu zaufania
obywateli do Panstwa oraz prawa.

De lege ferenda niezbedne jest uchylenie art. 136 ust. 7 u.g.n. i powrét do
poprzedniej treSci art.136 u.g.n. —bez tej zmiany. Rezygnacja z tej jednostki re-
dakcyjnej wskazanego powyzej przepisu uzasadniona jest wzgledami ochrony
prawa wiasnoéci, ktére Panstwo powinno chroni¢, a nie ograniczac.

Abstrakt

Przejmowanie nieruchomosci rolnych na wtasno$é Panstwa za zalegte naleznosci regu-
lowata ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wtasnosé
Panstwa za zalegte nalezno$ci. Pomimo uchylenia ww. ustawy pojawito sie zagadnie-
nie prawne, czy wobec przejetych nieruchomosci w trybie wskazanej ustawy mozliwe
jest ich odzyskanie. Zagadnienie to jest tym bardziej aktualne, ze na przestrzeni lat
w polskim prawie o gospodarce nieruchomoéciami funkcjonuje instytucja zwrotu wy-
wtaszczonych nieruchomosci, ktoérg obecnie uregulowano w ustawie z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

4 Art. 136 ust. 7 dodany przez art. 1 pkt 1lit. f ustawy z 4 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomogciami (Dz.U. z 2019 r., poz. 801) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 14 maja 2019 r.
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Kwestie przejmowania nieruchomosci rolnych za zalegle naleznoSci, zwrotu wy-
wiaszczonych nieruchomosci oraz wzajemnych relacji tych instytucji prawnych staty
sie takze przedmiotem rozwazan orzecznictwa i doktryny prawa.

Nalezy stwierdzi¢, ze do nieruchomosci rolnych przejmowanych na wtasno$¢ Paristwa
za zalegte naleznosSci na podstawie wspomnianej ustawy z 1962 roku nie znajdzie zasto-
sowania instytucja zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Stowa kluczowe: przejmowanie nieruchomosci, wywtaszczenie nieruchomosci, gospo-
darka nieruchomosciami, Skarb Panstwa, wtasciciel nieruchomosci, prawo wtasnosci.
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