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Abstract

The subject of this study is the analysis of the court proceedings regarding the precautio-
nary measure in the form of a stay in a psychiatric institution. The purpose of the article
will be to demonstrate whether this procedure sufficiently protects the rights and civil
liberties of the perpetrator of the prohibited act and the interests of the injured party.
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Wstep

Bez watpienia wolno$¢ osobista jest jedng z najwyzszych wartoSci, ktérej
wage potwierdza jej konstytucyjna ochrona. Tymczasem $rodek zabezpie-
czajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, jako jedyny $rodek
zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym, stanowi gteboka ingerencje w te
konstytucyjnie chroniong wolnos¢, albowiem polega on na przymusowym
umieszczeniu sprawcy czynu zabronionego w zamknietej placéwce leczni-
czej. O dodatkowej represyjnosci tego Srodka przesgdza okolicznosé, ze czasu
pobytu w zamknietym zakltadzie psychiatrycznym nie wskazuje sie z gory.
Celem niniejszego artykutu bedzie wykazanie, czy procedura umieszczenia
niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego w zamknietym zaktadzie psy-
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chiatrycznym w ramach srodka zabezpieczajacego w dostateczny sposéb chro-
ni prawa i wolno$ci obywatelskie sprawcy czynu zabronionego oraz interes
pokrzywdzonego!.

Katalog srodkéw zabezpieczajacych

Katalog $rodkow zabezpieczajacych ustawodawca okreslit w art. 93a ko-
deksu karnego?, wskazujac trzy podstawowe $rodki o charakterze nieizola-
cyjnym, a mianowicie:
¢ elektroniczng kontrole miejsca pobytu;

4 terapieoraz
¢ terapie uzaleznien (§ 1 pkt 1-3)

orazjeden Srodek o charakterze izolacyjnym, tj. pobyt w zaktadzie psychia-
trycznym (§ 1 pkt 4)°.

Stosownie do art. 93a § 2 k.k., jezeli ustawa tak stanowi, tytutem $rod-
ka zabezpieczajacego mozna orzec nakazy i zakazy okreSlone w art. 39 pkt 2
i 3 k.k. (czyli np. zakaz zajmowania okres§lonego stanowiska, wykonywania
okres$lonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej
czy zakaz prowadzenia pojazdoéw).

Tak uksztattowany katalog srodkéw zabezpieczajacych ukonstytuowat sie
w kodeksie karnym z dniem 1lipca 2015 r. na mocy ustawy z 20 lutego 2015 r.* -
wedtug systematyki rosnacej (tj. od sSrodkéw najtagodniejszych az po te, ktore
najistotniej ingeruja w sfere wolnosci jednostki) — i jednocze$nie wprowadzit
nieznane dotad polskiemu ustawodawstwu $rodki zabezpieczajace w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii oraz terapii uzaleznien?®, a tak-

! Zracji obranej tematyki bez szerszego omoéwienia pozostang kwestie dotyczace art. 93 g § 2 i 3 kodeksu kar-
nego, tj. stosowania $rodkéw zabezpieczajacych wobec sprawcdw przestepstw z ograniczong poczytalnoscig
i przestepcow dokonujacych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej popetnianych
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

2 Ustawa z 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 17, 1228); dalej k.k.

3 Przez zaktad psychiatryczny, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., rozumie sie podmiot leczniczy udzie-
lajacy $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej (art. 200 § 1 k.k.w.). Zaktady psychia-
tryczne, o ktérych mowa w art. 200 § 1 k.k.w., moga by¢ organizowane jako zaktady podstawowego zabezpie-
czenia, wzmocnionego zabezpieczenia oraz maksymalnego zabezpieczenia (art. 200 § 2 k.k.w.) - por. i szerzej
M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 93a.

4 Dz.U.z2015r., poz. 396.

5 Uchylony z dniem 1 lipca 2015 r. ustawg z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) art. 93 k.k. brzmiat , Sad
moze orzec przewidziany w tym rozdziale srodek zabezpieczajacy zwiazany z umieszczeniem w zaktadzie
zamknietym lub skierowaniem na leczenie ambulatoryjne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego chorobg psychiczng, zabu-
rzeniami preferencji seksualnych, uposledzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego
srodka odurzajacego; przed orzeczeniem tego $rodka sad wystuchuje lekarzy psychiatréw oraz psychologa,
aw sprawach oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych - takze lekarza seksuologa”.
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ze przewidziat mozliwo$é orzekania izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym obok orzeczonej kary® za po-
petnienie okre$lonego rodzaju przestepstwa’.

Podmiotowy zakres stosowania pobytu w zakladzie
psychiatrycznym jako Srodka zabezpieczajacego

Pobyt w zakladzie psychiatrycznym, zgodnie z trescig art. 93g k.k., sad

moze orzec wobec trzech kategorii sprawcow:

¢

¢

wobec ktérych umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony w sta-
nie niepoczytalnoéci okre$lonej w art. 31 § 1k.k. (art. 93g § 1k.k.);

skazanych za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci
okres$lonej w art. 31 § 2 k.k. na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania badz kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci
(art.93g § 2k.k.);

skazanych za przestepstwo okreslone w art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub
art. 200 § 1, 3 lub 4 k.k.8, popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych, na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania badz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 93g § 3
k.k.).

Literalne brzmienie art. 93g k.k. stanowi, ze pobyt w zaktadzie psychia-

trycznym moze zostaé orzeczony wobec oséb niepoczytalnych — w miejsce
kary pozbawienia wolnosci, a takze skazanych z ograniczong poczytalnoscia
- przed wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci, podczas przerwy w wyko-
naniu tej kary lub po jej wykonaniu lub poczytalnych w petni i skazanych za
przestepstwo enumeratywnie wskazane w art. 93¢ pkt 3 k.k., tj. za przestep-
stwo z art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub art. 200 § 1 3 lub 4 k.k., popetnione
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych (po odbyciu przez nie
kary pozbawienia wolnosci lub po warunkowym zwolnieniu z odbycia tej
kary)”°.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze taka mozliwo$é przewidywat réwniez kodeks karny z 1969 r. w éwczesnym
art. 100.

K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, watpliwosci zwigzane
z orzekaniem, Prok. i Pr. 2016, 12, ss. 751 76.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze na mocy nowelizacji kodeksu karnego dokonanej ustawa z 7 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r., poz. 2600 ze zm), ktora w zasadniczej mierze weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 r., katalog
ujety w art. 93g § 3 k.k. poszerzono o sprawcéw czyndw okreslonych w art. 200 § 3 i 4 k.k. Nowelizacja ta
dostosowata réwniez przepisy dotyczace Srodkéw zabezpieczajacych do nowego katalogu kar, z ktérego wy-
eliminowano kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks..., art. 93b.

Por. szerzej I. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 93g.
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Przestanki orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym

Przestanki orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym dzielg sie na
przestanki o charakterze ogélnym i przestanki o charakterze szczegdlnym.

Do przestanek o charakterze ogélnym zalicza sie zasady wywodzone z art.
93b k.k., a mianowicie:

4 Lkonieczno$ci — aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a w przypadku orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego
o znacznej spotecznej szkodliwosci;

¢ subsydiarno$ci - kiedy inne $§rodki prawne okres$lone w kodeksie karnym lub
orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace;

4 proporcjonalnosci-$rodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania powi-
nien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu zabronione-
go, ktéry sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobienstwa jego popelnie-
nia, a takze uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien.
W przypadku orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nalezy doko-
na¢ oceny, jaka bytaby kara, gdyby sprawca byt poczytalny™.

Dodaé nalezy, ze Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psy-
chiatrycznym mozna orzecjedynie po to, aby zapobiec ponownemu popehie-
niu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Przestanki o charakterze szczegdlnym wywodzone sg z art. 93g § 1 k.k.
Nalezg do nich:

1) uprzednie popelnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci
(okreslonej w art. 31 § 1k.k.);

2) znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci uprzednio popetnionego czynu
zabronionego;

3) zwiazek uprzednio popelnionego czynu z chorobg psychiczng lub uposle-
dzeniem umystowym;

4) wysokie prawdopodobienistwo ponownego popetnienia czynu zabronione-
go o znacznej szkodliwosci spotecznej w zwigzku z chorobg psychiczng lub
upos$ledzeniem umystowym?,

Zarowno przestanki o charakterze ogélnym, jak i szczegblnym staty sie
przedmiotem bogatej linii orzeczniczej sadéw powszechnych i Sadu Najwyzsze-
go. W tym zakresie utrwalito sie stanowisko, Ze dla prawidtowej oceny stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia przez sprawce ponownie czynu zabronio-
nego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci niezbedne jest rowniez —
poza specjalistyczng opinig biegtych lekarzy psychiatréw wypowiadajacych sie
w tej kwestii — dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z uwzglednieniem

' M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks..., art. 93b.
2 Por. tenze [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks..., art. 93g.
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dotychczasowej linii zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz obecnej
sytuacji zyciowej, potgczonej z prognozowaniem mozliwos$ci zaistnienia oko-
licznosci i warunkow sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewentualnosci po-
pelnienia przestepstwa. Zawezenie za$ oceny wytacznie do oceny dokonanej
przez lekarzy psychiatrow nie jest pelng oceng istniejgcej prognozy, na ktorg —
poza stanem zdrowia sprawcy - nakladaja sie takze inne czynniki zyciowe i spo-
teczne®. Przy ocenie prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego
wazna moze sie okaza¢ dotychczasowa postawa sprawcy czynu zabronionego.
Jesli np. pozostaje on bezkrytyczny wobec wtasnych wezes$niejszych doznan
psychotycznych, nie dostrzega potrzeby leczenia i nie zamierza sie leczy¢ po
zwolnieniu ze szpitala, to wysokie jest prawdopodobienstwo popeienia prze-
zen czynu podobnego do tego, ktory jest podstawa jego internowania. W takich
warunkach wielce prawdopodobny jest bowiem nawrot jego choroby i ptyna-
cych z niej zachowan agresywnych. Odnoszac sie z kolei do stopnia spotecz-
nej szkodliwosci jako przestanki umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym,
w orzecznictwie sgdéw podkresla sie, ze po pierwsze zgodnie z treScig przepi-
sow art. art. 93b § 1zd. 2 oraz art. 93g § 1 k.k. stopien szkodliwos$ci spotecznej
czynow jest jednym z elementéw nie tylko istotnych, ale wrecz decydujacych
o orzeczeniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym (klauzula proporcjonalnos$ci). Jego natezenie musi by¢ znaczne i nie
ulega watpliwosci, ze warunek ten dotyczy zaréwno czynéw, ktérych podej-
rzany sie dopuscit - co zainicjowato postepowanie karne - jak réwniez czynéw
prognozowanych, ktérych niebezpieczenstwo popetnienia determinuje ko-
nieczno$¢ zastosowania Srodka zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym?®.
Dlatego tez obowigzkiem sgdu orzekajgcego w tym przedmiocie jest precyzyjne,
zgodne z wytycznymi, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., ustalenie stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzuconego w konkretnej sprawie czynu'. Co istot-
ne, zagrozenie ustawowe nie ma decydujacego wptywu na ocene spotecznej
szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu. W zadnym wypadku nie da
sie stwierdzié, ze konkretna kategoria przestepstw (np. przeciwko zdrowiu)

3 Postanowienie SA w Katowicach z18.04.2001 r., IT AKz 180/01, OSA 2001, nr 10, poz. 64.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6.12.2000 r., sygn. 1T AKz 460/00

5 Przyktadowo, jak podkreslit Sad Najwyzszy: ,O znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu podejrza-
nego zadecydowat sposéb dziatania i rodzaj naruszonych débr, tj. uszkodzenie mienia sgsiadéw pod wpty-
wem doznan psychotycznych. Sasiedzi boja sie podejrzanego, gdyz jego zachowanie cechuje nieprzewidy-
walnoé¢ i nieuzasadniona agresja. Jak za$ wyjasniat sam podejrzany, nie panuje on nad swoimi emocjami,
czesto bywa zdenerwowany, odczuwajgc impuls do zrobienia komus krzywdy. Ta okolicznoé¢ podlegata roz-
wazeniu rowniez w konteks$cie sporzadzonej w sprawie opinii biegtych. Jak z niej wynika, podejrzany cierpi
na schizofrenie paranoidalng, w chwili popetnienia czynu miat zniesiong zdolno$é rozpoznania jego znacze-
nia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Biegli wskazali, ze kontynuowanie
leczenia w warunkach wolno$ciowych nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw, gdyz nie zapewni bezpie-
czenstwa ani podejrzanemu, anijego otoczeniu. Podejrzany jak dotad podejmowat préby leczenia, ktére byto
niesystematyczneiprzez to nieskuteczne. Z wtasnej inicjatywy wypisywat sie ze szpitala, przerywat leczenie,
sam dawkowat sobie leki” (postanowienie SN z 22.06.2022 r., I11 KK 228/22, LEX nr 3454274).

16 Postanowienie SN z4.08.2021 r., 1T KK 292/21, LEX nr 3347152; por. takze np. postanowienie SN z 27.07.2023 r.,
I11 KK 338/23, LEX nr 3597898.
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moze by¢ z géry uznana za kategorie spotecznie szkodliwg. Ocena taka winna
by¢ dokonana zawsze indywidualnie w stosunku do konkretnego popetnio-
nego przestepstwal’. Podobnie ani ,,drobne” czy ,Srednie” przestepstwo, ani
tez prawdopodobienstwo popelienia nawet powaznego czynu zabronionego,
ktore ,nie jest wysokie”, nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknie-
tym zakladzie psychiatrycznym®. Ocena w tym zakresie winna by¢ dokonana
zgodnie z wymogami art. 115 § 2 k.k., tj. powinna odnosi¢ sie $cisle do okolicz-
nos$ci zwigzanych z samymi czynami - z ich strong przedmiotowsg i podmioto-
wa" - a sad przed podjeciem decyzji o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym powinien
przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jakg kare — gdyby nie stan
niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego — nalezatloby mu wymierzy¢ za
popelnienie czynu zabronionego. Tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci,
ze wlasciwg karg dla takiego sprawcy (jesli mégltby ponosi¢ odpowiedzialno$é
karna) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, sad powinien podjaé
decyzje o umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym?.

Czas stosowania srodka zabezpieczajacego

W mysl art. 93d § 1 k.k. czasu stosowania $§rodka zabezpieczajacego nie
okresla sie z gory, ale stosuje sie go tak dtugo, jak jest to konieczne. Jednakze
sad ma obowigzek uchyli¢ srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowa-
nie nie jest juz konieczne. Stosownie do art. 204 § 1 k.k.w.? - jezeli wobec
sprawcy orzeczono pobyt w zakladzie psychiatrycznym, sad, nie rzadziej niz
co sze$¢ miesiecy?, orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka,
a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zaktadzie
nie jest konieczne - bezzwtocznie; w razie potrzeby sad zasiega opinii innych
biegtych?. Wniosek o orzeczenie, zmiane lub uchylenie srodka zabezpiecza-

7 Wyrok SN z8.12.2004 r., IT KK 210/04, LEX nr 155024.

8 Postanowienie SN z14.03.2017 r., IV KK 376/16, LEX nr 2261016.

Wyrok SN z 8.12.2004 r., IT KK 210/04, LEX nr 155024.

Postanowienie SN z14.03.2017 r., IV KK 376/16, LEX nr 2261016.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, uznat

art. 204 § 1 k.k.w. — w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziatu sprawcy, wobec ktérego

stosowany jest Srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania tego srodka zabezpieczajacego — za niezgodny z art. 45 ust. 1

wzw. zart. 41 ust. 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z 22.03.2017 r., SK 13/14, OTK-A 2017, nr 19).

W przypadku zastosowania innych (wolnoéciowych) $rodkéw zabezpieczajgcych takie orzeczenie powinno

by¢ wydawane nie rzadziej niz co 12 miesiecy, w wypadku za$ uzyskania opinii, ze dalsze stosowanie tego

$rodka nie jest konieczne - bezzwtocznie (por. art. 204 § 4 k.k.w.).

2 Mozna pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o zmiane lub uchylenie $rodka zabezpieczajacego, jezeli od wy-
dania poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie uptyneto mniej niz sze$¢ miesiecy, a wnioskodawca nie
wskazal nowych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 199b § 4 k.k.w.).

]
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jacego moze ztozy¢ rowniez dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu

psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca od-

bywa terapie lub terapie uzaleznien (art. 199b § 1 k.k.w.). Przed orzeczeniem,
zmiang i uchyleniem $rodka zabezpieczajacego sad wystuchuje:

1) psychologa;

2) w sprawach oséb niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z za-
burzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane - ponadto lekarza
psychiatre;

3) wsprawach oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych - biegtych wska-
zanych w pkt 11 2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa (art.
199b § 2 pkt 1-3 k.k.w.).

W sprawach oséb uzaleznionych mozna réwniez wystuchaé¢ biegtego
w przedmiocie uzaleznienia (art. 199b § 2 in fine k.k.w.). W posiedzeniu ma
prawo wzigé udziat prokurator, sprawca lub jego obronca oraz wnioskodawca
okreslony w § 1, czyli dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu psychia-
trycznego lub kierownik podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca odby-
wa terapie lub terapie uzaleznien (art. 199b § 3 k.k.w.). Na zasadzie art. 93d
§ 2 k.k. - uchylajac srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psy-
chiatrycznym, sad moze orzecjeden lub wiecej ze Srodkéw zabezpieczajacych,
o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, czyli elektroniczng kontrole miejsca
pobytu, terapie oraz terapie uzaleznien®.

Jesli spelnione sg wszystkie przestanki natury ogélnej i szczegblnej, sad
obligatoryjnie orzeka w ramach srodka zabezpieczajacego pobyt sprawcy
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym. Stosownie do art. 93d § 5 orze-
czony $rodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym
zwolnieniu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej®.

Istotne czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
przed zlozeniem przez prokuratora do sadu
wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym

Jak stusznie podkresla to Sad Najwyzszy, ,w procesie karnym stan psy-
chiczny oskarzonego ma znaczenie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit sie
on czynu zabronionego. Zaden przepis prawa nie zwalnia sadu z obowigzku
ustalenia, czy oskarzony, ktéry wedtug opinii biegtych psychiatréow jest nie-

% Por. M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks..., art. 93d.
» Por. szerzej: tenze [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks..., art. 93g.
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poczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popetnit zarzucony mu czyn. Za-
rownoart. 31§1k.k.,jakiart. 414 §1zd. 2 k.p.k. uzywajg okreslen («<w chwili
czynu», «<w czasie czynu»), z ktérych jednoznacznie wynika, ze musi wystgpié
zbiezno$¢ w czasie dwdch zasztosci: czynu oskarzonego orazjego niepoczytal-
nosci’?. Gdy zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa, w pierwszej kolejnosci nalezy wszczaé postepowanie przygotowawcze
- czy to w formie §ledztwa, czy tez dochodzenia - a nastepnie w ramach tego
postepowania przeprowadzi¢ czynno$ci dowodowe w celu wykazania, czy
w ogdble doszlo do popetnienia przestepstwa; potem za$, gdy pojawia sie ku
temu przestanki, nalezy wykazac, czy sprawa byt poczytalny, czy tez w chwili
czynu dziatal w stanie niepoczytalnosci. W tym konteks$cie wskazaé nalezy,
ze niepoczytalno$¢ sprawcy musi by¢ ustalona w sposéb pewny i musi wyni-
kaé z opinii biegltych, ktéra winna spetnia¢ wymogi: jasnosci, pelnoscii nie-
sprzeczno$ci wewnetrznej oraz niesprzecznos$ci z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie?. Co niezwykle istotne, konieczny jest zwigzek czynu
zabronionego z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Jak
stusznie wskazat bowiem Sad Najwyzszy: ,,przestanki materialnoprawne
stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w odpo-
wiednim zaktadzie psychiatrycznym sg wezsze niz przestanki uprawniajgce
do stwierdzenia u sprawcy stanu niepoczytalnosci, o ktérym mowa w art. 31
§ 1k.k. Stan niepoczytalnosci moze bowiem wynikaé nie tylko ze stwierdzo-
nej u sprawcy choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego, ale row-
niez ze stwierdzonego u niego innego zakt6cenia czynnosci psychicznych.
Brak wskazania w przepisie art. 93g § 1 k.k. innego zakldcenia czynnosci
psychicznych oznacza wiec, ze w przypadku gdy niepoczytalno$é sprawcy
byta wywotana takim zakléceniem, nie jest mozliwe zastosowanie wobec
niego izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego, [lecz] jedynie Srodki zabezpie-
czajace o charakterze wolno$ciowym. Nalezy zauwazy¢, Ze inne zakldcenie
czynnosci psychicznych, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.k., ma nieraz cha-
rakter fizjologiczny albo jest skutkiem takich zaburzen o$rodkowego uktadu
nerwowego, ktére nie sg zaburzeniami psychicznymi. [Przez to pojecie] ro-
zumie sie zatem nie tylko zaburzenia psychiczne sensu stricto, ale tez miedzy
innymi: silne emocje, skrajne zmeczenie organizmu, patologiczne upojenie
alkoholowe, odurzenie, hipnoze, a takze zakt6cenia bedace skutkiem choréb
organicznych. W takich sytuacjach brak jest bowiem racjonalnych podstaw,
aby wobec oséb, ktorych niepoczytalnosé wynikata z takich przyczyn, sto-
sowac najsurowszy Srodek zabezpieczajacy, tym bardziej ze przyczyny te
nie bedg sie poddawa¢ leczeniu psychiatrycznemu”?. Zada¢ nalezy ponadto
pytanie, w jakich sytuacjach (czy zawsze?) nalezy dopusci¢ dowdd z opinii

% Wyrok SN z5.03.2002 r., IT1I KKN 329/99, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 53.
27 Postanowienie SN z 6.07.2022 r., IV KK 94/22, LEX nr 3427309.
2 Postanowienie SN z 7.05.2019 r., V KK 74/19, LEX nr 2685535.
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biegtych psychiatrow? Czy takg czynno$¢ dowodowa mozna pomingé, jesli

np. podejrzany / oskarzony:

4 jest osoba ubezwlasnowolniong catkowicie z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego lub uzalezniong od alkoholu czy narkotykéw badz

¢ toczy sie przeciwko niemu réwnolegle inne postepowanie karne, w ktérym
mamy aktualng opinie biegtych potwierdzajaca jego niepoczytalnosé.
Wzgledy ekonomiki procesowej nakazujg dopuszczaé niezbedne dowody

w sprawie, jednakze okoliczno$¢ dysponowania orzeczeniem wydanym na
podstawie art. 13 kodeksu cywilnego (instytucja ubezwtasnowolnienia) czy
opinig pozyskang w innej sprawie — nie zwalniajg z przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtych w konkretnej sprawie w zakresie ustalenia stanu poczytal-
nosci podejrzanego / oskarzonego; niemniej dowody pozyskane w innych po-
stepowaniach moga i powinny by¢ zaliczone w poczet materiatu dowodowego
prowadzonej sprawy. Juz w trakcie pierwszego przestuchania podejrzanego
w sprawie moga ujawni¢ sie okoliczno$ci uzasadniajgce watpliwos$ci co do po-
czytalnosci podejrzanego (moze wynikaé to z przebiegu jego wyjasnien, ale tez
np. z okolicznosci popeinienia przestepstwa, zeznan swiadkéw na okoliczno$é
zachowania sie podejrzanego czy faktu psychiatrycznego leczenia podejrzane-
go). W sprawie nalezy wéwczas zabezpieczy¢ dowody — w tym z dokumentacji
medycznej — i dopusci¢ dowdd z opinii dwdch biegtych lekarzy psychiatrow
oraz bieglego psychologa. Postanowienie o zasiegnieciu opinii — powotaniu
biegtego winno zawiera¢ nastepujace pytania:

1) czy u podejrzanego stwierdza sie chorobe psychiczng, uposledzenie umy-
stowe albo inne zaklécenia czynno$ci psychicznych, a jezeli tak, to jakiego
rodzaju i w jakim stopniu?

2) czy w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu podejrzany miat zachowa-
na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepo-
waniem, a jeélinie, to wjakim stopniu byta ona zniesiona lub ograniczona?

3) na wypadek uznania, ze podejrzany w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu znajdowat sie w stanie niepoczytalnosSci okreslonej wart. 31§ 1
k.k. - czy zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze pozostawienie sprawcy
czynu na wolnosci grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku
prawnego w konteks$cie mozliwo$ci ponownego popetnienia przez niego
czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci (art. 93b § 1in fine
wzw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.)?

4) czy w przypadku stwierdzenia, ze podejrzany popelnit czyn zabroniony
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego
lub w zwigzku z chorobg psychiczng lub zaburzeniami preferencji seksual-
nych, uposledzeniem umystowym - celem zapobiezenia popetnieniu przez
niego ponownego czynu zabronionego zachodzi potrzeba umieszczenia
go w zaktadzie zamknietym lub skierowania na leczenie ambulatoryjne
w rozumieniu art. 93b k.k.?
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5) czy ustalony stan zdrowia podejrzanego pozwala mu na udziat w postepo-
waniu i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny?
Postanowienie powinno nadto zawiera¢ wskazanie ewentualnych wnio-

skéw bieglego nasuwajacych sie po przeprowadzeniu analizy materiatéw z akt

sprawy — w zakresie objetym powyzszymi pytaniami.

To z opinii biegtych lekarzy psychiatréw ma wynikaé, czy pozostawienie
sprawcy czynu na wolnoSci grozi powaznym niebezpieczenstwem dla po-
rzadku prawnego w kontekscie mozliwo$ci ponownego popetnienia czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci (art. 93b § 1in fine w zw.
zart. 93a § 1 pkt 4 k.k.). To ta opinia jest asumptem do dalszego prowadzenia
postepowania pod katem mozliwos$ci zastosowania izolacyjnych srodkéw
zabezpieczajgcych®.

Biegtym wraz z postanowieniem o powotaniu biegtych prokurator przeka-
zuje akta sprawy, a na zasadzie art. 318 k.p.k. nalezy doreczy¢ postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych: podejrzanemu, obroncy podejrza-
nego, pokrzywdzonemu, pelnomocnikowi pokrzywdzonego, po wptynieciu
za$ opinii nalezy o tym zawiadomi¢ podejrzanego, obronce podejrzanego,
pokrzywdzonego i pelnomocnika pokrzywdzonego.

Elementy formalne wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania oraz zastosowanie srodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym i sadowa kontrola formalna wniosku

Jezeli w toku postepowania na podstawie opinii biegtych ustalo-
ne zostanie, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalno-
$ci, a istnieja podstawy do zastosowania $Srodkéw zabezpieczajacych,
prokurator — na zasadzie art. 324 § 1 k.p.k. - po zamknieciu $ledztwa
kieruje sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zasto-
sowanie $rodkéw zabezpieczajacych®’, albowiem konieczno$é zastoso-
wania wobec sprawcy czynu zabronionego $rodkéw zabezpieczajacych
powoduje zmiane podmiotu uprawnionego do orzeczenia o umorze-
niu postepowania - i wtasciwym podmiotem staje sie wéwczas sad>.

2 Por, szerzej M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, art. 324.

30 Z wnioskiem o umorzenie postepowania przygotowawczego i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych wy-
stepuje prokurator, niezaleznie od tego, czy jest to $§ledztwo, czy dochodzenie i jaki organ prowadzit postepo-
wanie. Takiego wniosku nie moze sporzadzi¢ np. Policja, a nastepnie zatwierdzi¢ prokurator — R.A. Stefan-
ski, S. Zabtocki [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego, tom 3. Komentarz do
art. 297-424, Warszawa 2021, art. 324 i powotana tam linia orzecznicza sgdow.

31 Jak stusznie podkresla sie w doktrynie - w wypadku gdy zachodzi potrzeba umorzenia postepowania przy-
gotowawczego z powodu niepoczytalnoéci podejrzanego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2, a jednocze$nie brak jest
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Co istotne, jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, kierujac do sadu
wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkéw zabezpiecza-
jacych z uwagi na niepoczytalno$é¢ sprawcy, prokurator nie moze uzywacé
pojecia ,przestepstwo”, lecz pojecia ,,czyn zabroniony”. Przestepstwo musi
by¢ bowiem czynem zawinionym, niepoczytalno$¢ sprawcy prowadzi za$
do wylaczenia winy. Takim sformutowaniem winien wiec rowniez postu-
giwac sie sad rozpoznajacy ww. wniosek. Z kolei w §wietle art. 354 k.p.k.
nie budzi watpliwosci, ze osoba, wobec ktérej prokurator ztozyt do sagdu
taki wniosek, nie nosi miana oskarzonego, tylko podejrzanego®. Co row-
nie istotne - jak zasadnie podkres$la sie w doktrynie - o ile przed umo-
rzeniem postepowania z innych przyczyn nie jest wymagane uprzednie
zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania i zamkniecie
postepowania przygotowawczego, o tyle jest to niezbedne w sytuacji, gdy
prokurator zamierza wystapi¢ do sagdu w trybie art. 324 § 1 k.p.k. z wnio-
skiem o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodkow zabezpieczajg-
cych, gdyz w tej sytuacji na zasadzie art. 324 § 1 in fine k.p.k. odpowiednie
zastosowanie ma art. 321 k.p.k.?®* Zgodzi¢ sie nalezy ponadto z pogladem,
ze o procesowej skutecznosci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
nie decyduje ogloszenie tego postanowienia osobie, ktéra popetnita czyn
zabroniony w warunkach okres§lonych w art. 31 § 1 k.k., i przestuchanie tej
osoby w zwigzku z treScig wspomnianego postanowienia, jako ze stan zdro-
wia psychicznego takiej osoby moze wrecz uniemozliwiaé jej przestuchanie
w zwigzku z trescig zarzutu albo uczyni zupelng fikcjg nawet formalne
wykonanie takiej czynno$ci. Zatem ,,gdyby przyjaé, ze w takich okolicz-
no$ciach nie moze nastgpi¢ «<wydanie» postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, rozumiane jako tgczne wykonanie czynno$ci wymienionych
w art. 313 § 1 k.p.k., a w konsekwencji postepowanie przygotowawcze nie
przechodzi z fazy in rem w faze in personam, nie bytoby procesowej mozli-
wosci wystgpienia z wnioskiem, o jakim mowa w art. 324 § 1 k.p.k. Nie mo-
gac oglosi¢ takiego postanowienia ani przestuchaé osoby, ktéra popetnita
czyn zabroniony w warunkach art. 31 § 1 k.k. - prokurator nigdy (a przy-
najmniej do czasu, kiedy sytuacja zdrowotna tej osoby sie nie poprawi) nie
mogtby zamknaé postepowania przygotowawczego ani skierowac¢ do sgdu
wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie §rodka zabezpiecza-
jacego. Obowigzujacych rozwigzan prawnych nie wolno wyktadaé¢ w spo-
s6b uniemozliwiajacy zastosowanie instytucji przewidzianych w ustawie

podstaw do stosowania $rodka zabezpieczajacego, wéwcezas organem wiasciwym do umorzenia postepo-
wania nie jest sad, lecz prokurator - por. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., art. 324 i powotana tam li-
nia orzecznicza sgdéw. Por takze B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, red.
K. Dudka, Warszawa 2023, art. 324.

# Postanowienie SA w Katowicach z 3.11.2020 r., IT AKz 1164/20, Biul. SAKa 2021, nr 1, poz. 12.

3 Por. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., ibid.
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procesowej”%. Przyjecie przeciwnego stanowiska stwarzatoby realne za-
grozenie dla bezpieczenstwa porzadku publicznego, albowiem mozliwo§¢
zastosowania wobec sprawy niepoczytalnego tymczasowego aresztowania
oraz $rodkow zabezpieczajacych jest niejednokrotnie jedyng skuteczng in-
stytucjg prawng stuzacg zapobiezeniu ponownemu popelnieniu przez ww.
czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwoSci.

Zaakcentowaé nastepnie nalezy, ze zgodnie z treScig art. 324 § 1a k.p.k.
- do wniosku o umorzenie postepowania z uwagi na niepoczytalno$¢ spraw-
cy i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych, oprécz ogdlnych wymogow
stawianych pismom procesowym z art. 119 k.p.k., stosuje sie odpowiednio
art. 331§ 1i4, art. 332, art. 333 § 1-3iart. 334 § 1 k.p.k., a zatem wniosek ten
musi spetnia¢ wymogi, jakie stawia sie aktowi oskarzenia — i w tym zakresie
podlega on kontroli sgdowej co do spetnienia wymogéw formalnych®. Ponad-
to wraz z wnioskiem prokurator jest zobowigzany przekaza¢ sadowi catosé
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze poinformowac
o skierowaniu wniosku: podejrzanego, obronce podejrzanego oraz pokrzyw-
dzonego”*.

Rozpoznanie wniosku przez sad

Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdem wta-
Sciwym do orzekania w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie po-
stepowania i zastosowanie §rodkéw zabezpieczajgcych jest sad wtasciwy do
rozpoznania sprawy, orzekajacy w sktadzie okre$lonym w art. 28 § 1 k.p.k.
- czyli jednoosobowo - takze woéwczas, gdy sagdem witasciwym jest sad okre-
gowy, ktéry orzeka w sprawie o czyn, za ktéry ustawa przewiduje kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnos$ci*.

Zasadg wywodzong z art. 354 pkt 2 k.p.k. jest, iZ wniosek prokuratora
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zasto-
sowanie §rodkéw zabezpieczajacych winien by¢ skierowany na rozprawe,
jednak wyjatkowo mozliwe jest jego rozpoznanie na posiedzeniu®. Decyzja
w tym przedmiocie nalezy do prezesa sagdu, przewodniczgcego wydziatu lub
upowaznionego sedziego i sgdu rozpoznajacego sprawe. Ze wzgledu na wage
rozpoznawanego wniosku przy ustalaniu celowos$ci rozpoznania sprawy na

3 B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, art. 324.

5 Postanowienie SN z15.06.2021 ., I1 KK 456/19, LEX nr 3294596.

% Ppor. szerzej M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, art. 324.

3 Por. uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., sygn. I KZP 21/99, publ. OSNKW 1999/9-10/49; postanowienie SA w Lu-
blinie z 4.07.2012 r., 11 AKz 311/12, LEX nr 1293495.

3 Postanowienie SN z 30.07.2019 r., II KK 146/19, LEX nr 3363895.

w
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posiedzeniu® prezes sgdu w zadnym wypadku nie powinien braé¢ pod uwage
wzgledoéw ekonomiki procesowe;j*.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze paradoksalnie dalej idgce gwarancje pro-
cesowe —do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
K 46/15% - przystugiwaty podejrzanym przy rozpoznaniu wniosku prokurato-
ra o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastoso-
wanie Srodkéw zabezpieczajacych na posiedzeniu niz na rozprawie*2.

W posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o umo-
rzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie
srodkoéw zabezpieczajacych powinni co do zasady uczestniczy¢: prokurator,
obronca i podejrzany*. Jak zasadnie podkresla sie w literaturze przedmiotu:
~w przypadku jednak, gdy podejrzany jest tymczasowo aresztowany lub prze-
bywa np. w szpitalu psychiatrycznym, nalezy zapewnié jego realng obecno$é¢
na posiedzeniu, a zatem nie jest wystarczajgce jedynie formalne powiadomie-
nie podejrzanego o posiedzeniu, bez wydania zarzadzenia o jego doprowadze-
niu. Tylko woéwczas, gdy z opinii biegtych wynika, Ze bytoby to niewskazane,
nie zachodzi potrzeba sprowadzenia podejrzanego na posiedzenie. Nie zwal-
nia to jednak z [obowigzku]| powiadomienia go o terminie posiedzenia. Jed-
nakze nawet [...], gdy z opinii biegtych wynika, ze obecno$¢ podejrzanego na
posiedzeniu nie bytaby wskazana, sagd moze uzna¢ jego udziat w posiedzeniu
za konieczny”#. Dodatkowo, jak podkre$la sie w orzecznictwie, ,wymoég, aby
posiedzenie odbyto sie «z udziatem obroncy i podejrzanego», przewidziany
w art. 354 pkt 2 k.p.k., nie moze by¢ rozumiany jedynie jako powinno$¢ sgdu
powiadomienia podejrzanego o terminie posiedzenia, jezeli [...] ten pozostaje
w tymczasowym [areszcie]. W takiej bowiem sytuacji nalezy zarzgdzi¢ dopro-
wadzenie go na to posiedzenie, gdyz tylko wéwczas zrealizowany zostanie
ustawowy warunek, aby posiedzenie to odbywato sie «z udzialem obroncy
i podejrzanego»”*. Jednocze$nie - jak podkresla Sad Najwyzszy — ,,udziat po-
dejrzanego w tym forum rozpoznania sprawy jest obligatoryjny, chyba ze
z opinii biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane, przy czym nawet wtedy

3

)

Jak wskazat SN, ,na posiedzeniu nie przeprowadza sie co do zasady dowodéw, lecz proceduje na podstawie
materiatu przedstawionego wraz z wnioskiem prokuratora ztozonym w trybie art. 324 § 1 k.p.k. Dlatego usta-
wodawca okreslit niezbedne kryteria, ktére musi spetnia¢ sprawa, by mogta zostaé rozpoznana w takim wia-
$nie trybie (w $wietle materiatéw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budza watpliwosci, a prezes sadu uzna za celowe
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego —art. 354 pkt 2 k.p.k.)”
- postanowienie SN z19.03.2021 r., V KK 52/21, LEX nr 3252544.

K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego, tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2023, art. 354.

Wyrok TK z19.08.2020 r., K 46/15, OTK-A 2020, nr 39, o czym szerzej ponizej.

M. Szeroczynska, Udziat niepoczytalnego podejrzanego w postepowaniu sqdowym w przedmiocie stosowania
$rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ,Studia Prawnicze” 2023, 1, s. 78 i nn.
4 Por, postanowienie SN z 3.02.2021 r., IV KK 582/19, LEX nr 3183273.

4 K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, art. 354.

Postanowienie SN z 5.04.2001 r., IV KKN 652/00, LEX nr 51426.
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sad moze uznaé udziat podejrzanego za konieczny. Wykluczone jest zatem
rozpoznanie sprawy w tym trybie pod nieobecno$¢ ktéregokolwiek z wymie-
nionych w tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. podmiotéw, z wyjatkiem wskazanej juz
wecze$niej sytuacji. Procedowanie pod nieobecno$¢ podejrzanego stanowi
natomiast uchybienie okre$lone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Gdy sad ma podjaé
decyzje o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, ktéry w sposéb doglebny
ingeruje w sfere swobdd jednostki, pozbawiajac cztowieka wolnosci przez
umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym, nalezy umozliwi¢ mu reali-
zowanie prawa do obrony, w tym [...] mozliwo$¢ zaprezentowania wiasnego
stanowiska w sprawie przed organem procesowym rozstrzygajacym w tej
kwestii. Odstepstwo za$ od takiego postepowania winno nastepowaé wyjatko-
wo i tylko przy dochowaniu wszelkich wymogoéw proceduralnych™. Przepro-
wadzajac za$ posiedzenie w przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania
z powodu niepoczytalno$ci sprawcy pod nieobecno$¢ podejrzanego®, sad
razgco obraza przepis art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 3 k.p.k., a w kon-
sekwencji dopuszcza sie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotaweczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.® Przy czym ,,0kolicznoscig uzasadnia-
jaca odstapienie od zasady obecnos$ci podejrzanego na posiedzeniu jest brak
rzeczowego kontaktu z podejrzanym, nieodpowiadanie na pytania, ale réw-
niez zagrozenie dla innych oséb zwigzane z kontaktem z podejrzanym [...].
Sad moze uznaé udziat podejrzanego w posiedzeniu za konieczny, Kierujac sie
swobodnym, ale nie dowolnym uznaniem, jednak tylko wyjatkowo nalezy to
uczyni¢ wbrew opinii biegtych®.

Tymczasem jezeli wniosek prokuratora o umorzenie postepowania i za-
stosowanie §rodkéw zabezpieczajacych bedzie rozpoznawany na rozprawie,
co - jak podkreslano powyzej - jest regulg zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 354 pkt 2 k.p.k., postepowanie bedzie sie toczy¢ wedtug przepiséw doty-
czacych postepowania przed sadem pierwszej instancji, a przepisy dotyczace
oskarzonego stosuje sie odpowiednio do osoby, ktérej prokurator zarzuca po-
peienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$cii wnosi o umorzenie
postepowania oraz o zastosowanie wobec niej Srodkéw zabezpieczajgcych®.
W tym stanie rzeczy do rozprawy, na ktorej rozpoznawany jest wniosek pro-
kuratora o umorzenie postepowania oraz o zastosowanie §rodkéw zabezpie-
czajacych, stosuje sie rowniez uregulowanie z art. 374 k.p.k. - ksztattujace

46 Postanowienie SN z 3.02.2021 r., IV KK 582/19, LEX nr 3183273.

47 Jak podkresla SN: ,wykluczenie mozliwosci przyjecia, ze wedtug bieglych udziat podejrzanej w posiedzeniu
bytby niewskazany, w zestawieniu z treécig art. 354 pkt 2 k.p.k., przesadza, iz udziat podejrzanej w posie-
dzeniu byt obowigzkowy. Kategoryczny zapis «rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora,
obroncy i podejrzanego» wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w tym trybie pod nieobecnosé¢ ktérego-
kolwiek z wymienionych podmiotéw” — postanowienie SN z 24.02.2022 r., V KK 696/21, LEX nr 3404628.

48 postanowienie SN z9.02.2023 r., V KK 536/22, LEX nr 3537935.

49 Postanowienie SN z1.07.2022 r., V KK 50/22, LEX nr 3478454.

50 Por. K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, art. 354.
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obecno$¢ podejrzanego na rozprawie generalnie®™ jako prawo, a nie obowia-
zek,

Taki stan rzeczy Trybunat Konstytucyjny na mocy wyroku z 19 sierpnia
2020 ., sygn. K 46/15, uznat za sprzeczny z Konstytucja, albowiem w wyroku
tym uznat w pkt 1, ze art. 374 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku
zart. 354 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 2020 r., poz. 30 z p6zn. zm.) - w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigz-
kowej obecnosci podejrzanego, o czym mowa w art. 380 tej ustawy, na roz-
prawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych - jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 wzwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®.

Konkludujac te czes¢, wskazaé nalezy, ze po wydaniu ww. wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie K 46/15 sady przy rozpoznaniu na rozprawie
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie §rodkoéw za-
bezpieczajacych winny dokonywaé prokonstytucyjnej wyktadniart. 374 k.p.k.
—iuznawaé réwniez w tym przypadku udziat podejrzanego za obowigzkowy.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze na zasadzie art. 354 pkt 1 k.p.k. w poste-
powaniu dotyczacym rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie poste-
powania i zastosowanie $srodkéw zabezpieczajacych — niezaleznie od tego,
czy jest on rozpoznawany na posiedzeniu, czy tez na rozprawie - nie stosuje
sie przepis6éw o oskarzycielu positkowym, co oznacza, ze pokrzywdzony do
konca tego postepowania wystepowat bedzie w roli pokrzywdzonego, a nie
w charakterze strony*. W konsekwencji pokrzywdzonemu nie przystuguje
np. prawo do zaskarzenia zapadtego w sprawie orzeczenia®. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 25 lutego 2005 r., sygn. I KZP 35/04:
~pokrzywdzony w tym postepowaniu nie zachowuje uprawnien strony.
Stosownie do tresci art. 299 § 1 k.p.k. jest on strong na etapie postepowania
przygotowawczego. W postepowaniu sgdowym w sprawach o przestepstwa
$cigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziataé jako strona
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53154 k.p.k.). Moze tez - stosow-
nie do uregulowan przewidzianych w rozdziale 7-az do rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie gléwnej wytoczy¢ przeciw oskarzonemu powodztwo
cywilne (art. 62 k.p.k.) i dziataé jako strona w charakterze powoda cywilne-
go. Tych uprawnien ustawodawca pozbawit pokrzywdzonego w postepowa-
niu okre$lonym w art. 354 k.p.k. Skoro wiec pokrzywdzony w postepowaniu
w trybie art. 354 k.p.k. nie jest ani strong w rozumieniu art. 299 § 1 k.p.k., ani

1 Z pewnymiwyjatkami, gdyz w mys$l art. 374 § la k.p.k. w sprawach o zbrodnie obecno$é oskarzonego podczas
czynnosci, o ktérych mowa w art. 3851386 k.p.k., jest obowigzkowa.

2 Por. M. Szeroczynska, Udziat..., s. 78 inn.

% O czym szerzej ponizej.

54 Por. K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, ibid.

% B.Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, art. 324.
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osobg przewidziang w art. 459 § 3 k.p.k., nie majg tez do niego zastosowania
przepisy o oskarzycielu positkowym i powodzie cywilnym, nie jest on zatem
uprawniony do zaskarzenia postanowienia sgdu wydanego w wymienionym
wyzej trybie”®.

O ile podzieli¢ nalezy poglad, ze pokrzywdzony na etapie postepowania
sgdowego w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych nie jest strong po-
stepowania i w takim uktadzie procesowym nie przystuguje mu prawo do
zaskarzenia postanowienia sgdu wydanego w wymienionym wyzej trybie¥,
o tyle nalezy tez wyrazi¢ przekonanie, ze pozbawienie pokrzywdzonego w tym
postepowaniu prawa do zaskarzenia ww. postanowienia sgdu - jako konse-
kwencja pobawienia pokrzywdzonego prawa strony na tym etapie postepowa-
nia — moze naruszaé interes pokrzywdzonego. Niepoczytalny sprawca czynu
zabronionego narusza bowiem dobra prawne pokrzywdzonego, czestokroé
dotkliwie, zatem pokrzywdzony moze mie¢ interes prawny w zaskarzeniu
postanowienia sgdu®®, ktore konczy postepowanie w przedmiocie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania i orzeczenie Srodka zabezpieczaja-
cego. Ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego w tym zakresie nie spetnia
wiec moim zdaniem wymogu proporcjonalno$ci wywodzonego z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Podkres$li¢ nastepnie nalezy, ze w literaturze przedmiotu kwestia dyskusyj-
ng pozostaje to, czy prokurator moze skutecznie cofnaé¢ wniosek ztozony na
podstawie art. 324 k.p.k. Jak zasadnie stwierdza M. Kurowski: ,uregulowanie
dotyczace odstgpienia od aktu oskarzenia przez oskarzyciela, jako niewigzace
sadu, nie znajdzie jednak zastosowania w sytuacji, gdy postepowanie zostato
zainicjowane wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie $rod-
kow zabezpieczajacych. Odmienno$¢ wynika ze szczegdlnych funkeji, jakie
ma do spelnienia ta instytucja. Stuzy ona bowiem nie tyle rozstrzygnieciu
w przedmiocie postepowania, ile ustaleniu (potwierdzeniu) istnienia nega-
tywnej przestanki w postaci niepoczytalnosci-zjednoczesnym rozstrzygnie-
ciem co do mozliwoéci stosowania Srodkéw zabezpieczajacych (uchwaty SN
2 26.09.2002 r., I KZP 13/02, oraz z 23.04.2002 r., I KZP 7/02; tak np. Grzegor-
czyk, Kodeks..., 2008, s. 100; odmiennie np. K. Marszat, Przebieg..., s. 355;
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks..., tom 2, 2004, ss. 1011 102). Natomiast
wniosek taki nie moze by¢ skutecznie cofniety tylko w czesci dotyczacej sto-
sowania $§rodka zabezpieczajacego, a tym samym o$wiadczenie prokuratora

% Uchwata SN z25.02.2005 r., I KZP 35/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 14.

5 Odmiennie por. postanowienie SA w Lodzi z 14.04.2010 r., [T AKz 176/10, LEX nr 914171, z glosg krytyczna:
W. Jasinski, Glosa do postanowienia s. apel. z 14 kwietnia 2010 r., IT AKz 176/10, LEX/el. 2011.
http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/publication/386013802/jasinski-wojciech-glosa-do-postanowie-
nia-s-apel-z-dnia-14-kwietnia-2010-r-ii-a-kz-176-10?7cm=URELATIONS [dostep: 13 grudnia 2023].

% Przypomnie¢ nalezy, ze pokrzywdzonemu na zasadzie art. 306 k.p.k. przystuguje prawo do zaskarzenia po-
stanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego, rowniez zatem woéwczas, gdy prokurator uma-
rza postepowanie w sytuacji, gdy nie istnieje konieczno$¢ stosowania srodkéw zabezpieczajacych.
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o takim cofnieciu nie wigze sagdu (J. Grajewski [w:] Grajewski, Paprzycki,
Steinborn, Kodeks..., tom 1, 2015, komentarz do art. 323 i 324)”%.

W mys$lart. 354a § 1k.p.k. przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego sad
wystuchuje biegtego psychologa; w sprawach oséb niepoczytalnych, o ogra-
niczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to
za wskazane - ponadto biegtych lekarzy psychiatréw; w sprawach oséb z za-
burzeniami preferencji seksualnych - biegtych wskazanych w pkt11i 2 oraz
biegtego lekarza seksuologa lub biegtego psychologa seksuologa; w sprawach
0s0b uzaleznionych mozna réwniez wystucha¢ biegtego w przedmiocie uza-
leZnienia®.

Do wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 324 k.p.k. odpowied-
nie zastosowanie ma art. 344a k.p.k., co oznacza, ze sgd moze w tym przypad-
ku zastosowaé instytucje zwrotu sprawy w celu uzupeinienia §ledztwa lub
dochodzenia, a na postanowienie sgdu w tym przedmiocie - na zasadzie art.
344a § 3 k.p.k. - stronom przystuguje zazalenie.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze z ugruntowanej linii orzeczniczej Sgdu Naj-
wyzszego wynika, ze ,wniosek prokuratora w zakresie srodka zabezpieczaja-
cego nie wigze sadu. W sytuacji niepoczytalnosci sprawcy mozliwe jest wiec
zarOwno uwzglednienie przez sad wniosku ztozonego w trybie art. 354 k.p.k.
co do wskazanego w nim $rodka zabezpieczajacego, jak i orzeczenie innego
Srodka - niezaleznie, czy bytby to Srodek izolacyjny, czy nieizolacyjny. O tym,
czy ijaki §rodek zabezpieczajacy bedzie orzeczony, decyduje sad na podsta-
wie zgromadzonych dowoddéw - i rozstrzygniecie tej kwestii nastepuje przez
wydanie postanowienia. Postanowieniem takim sagd moze wniosek prokura-
tora uwzglednié¢ w catosci, uwzglednié¢ w czeSci, wtasnie co do objetego jego
petitum $rodka zabezpieczajacego, albo wniosku nie uwzglednié¢ w catosci
i przekaza¢ sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia”®.

W sytuacji za$, gdy po rozpoznaniu ww. wniosku sad nie znajduje pod-
staw do orzeczenia Srodka zabezpieczajacego - nie tylko tego, o ktéry wnosi
prokurator - powinien odméwié¢ uwzglednienia wniosku i sprawe przekazac¢
prokuratorowi na podstawie art. 324 § 2 k.p.k.; jak juz bowiem podkres$lono
wyzZej, sad nie jest upowazniony do umarzania postepowania w trybie art. 324,
gdy mimo ustalenia niepoczytalnosci nie widzi w ogdle podstaw do siegania
po Srodki zabezpieczajgce. Analogiczng decyzje sad powinien podjaé, gdy nie

5 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2023, art. 324. Jak wskazuje B. Skowron ,prokurator jest dysponentem wniosku z art. 324 i moze go cofnac.
Decyzja taka jest dla sadu wigzaca do czasu, az [...] zapadnie rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku. Brak
w tej materii jakiegokolwiek ograniczenia ustawowego [ani] tez racji, ktére nakazywatyby traktowaé ow
whniosek jak publiczny akt oskarzenia i per analogiam przyjmowac wytaczenie mozliwoéci wycofania go” -
B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, art. 324.

8 Zgodnie z art. 354a § 2 k.p.k. —jezeli sprawca, wobec ktérego istnieja podstawy do orzeczenia terapii lub te-
rapii uzaleznien, wyraza zgode na takg terapie lub terapie uzaleznien, przepisu § 1 nie stosuje sie; sad moze
jednak, jezeli uzna to za wskazane, wystucha¢ jednego lub wiecej biegtych wskazanych w tym przepisie.

6l Postanowienie SN z15.02.2023 r., I1I KK 346/22, LEX nr 3538061.
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potwierdzono sprawstwa podejrzanego®. Sad powinien réwniez przekazaé
sprawe do dalszego prowadzenia prokuratorowi, jezeli wprawdzie podczas
postepowania przed sgdem potwierdzi sie sprawstwo podejrzanego, jednak
okaze sie, iz brak jest podstaw do przypisania podejrzanemu dziatania w wa-
runkach niepoczytalnosci®.

Postanowienie o umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabez-
pieczajgcego jest zaskarzalne na zasadach ogélnych, tj. przystuguje na nie
zazalenie do sadu II instancji%. Orzeczenie sagdu odwotawczego wydawane
po rozpoznaniu zazalenia takze zapada w formie postanowienia. Od tego
postanowienia stronie przystuguje kasacja (art. 519)% — w sytuacji gdy sad
odwotawczy utrzymat w mocy postanowienie sgdu pierwszej instancji o umo-
rzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego albo zmienit
zaskarzone postanowienie i zastosowat §rodek zabezpieczajacy®. Kasacja nie
stuzy wiec stronom w wypadku wydania przez sad odwotawczy prawomoc-
nego postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego®’.

Tymczasowe aresztowanie
wobec sprawcy niepoczytalnego

Jak wynika z orzecznictwa sgdow ,tymczasowe aresztowanie nie jest zare-
zerwowane wylgcznie dla sprawcoéw przestepstw. Za stanowiskiem tym prze-
mawia tre$¢ takich przepiséw, jak na przyktad: art. 259 § 4, art. 260 § 1 oraz
art. 264 § 2a i3 k.p.k. Przepisy te bez watpienia §wiadcza o tym, Ze dla zabez-
pieczenia prawidtowego toku postepowania (a nawet az do czasu rozpoczecia
wykonywania prawomocnie orzeczonego $rodka zabezpieczajacego) mozna
stosowaé tymczasowe aresztowanie réwniez wobec sprawcy czynu zabronio-
nego wyczerpujacego znamiona przestepstwa”®. W tym konteks$cie wska-
za¢ nalezy na art. 264 § 3 k.p.k., w mys$l ktérego w wypadku prawomocnego
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy
w zakladzie zamknietym mozna zastosowaé¢ tymczasowe aresztowanie do
czasu rozpoczecia wykonywania §rodka, jednak nie dtuzej niz na okres trzech
miesiecy, z mozliwos$cig jednorazowego przedtuzenia w szczeg6lnie uzasad-
nionym wypadku na kolejny miesigc. Istotne w tym zakresie jest rowniez

6 B. Skowron [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, art. 324.

63 K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, art. 354.

64 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, art. 324.

% Postanowienie SN z20.09.2017 r., III KK 384/17, OSNKW 2018, nr 1, poz. 6.

8 Ibid.

67 D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks..., tom 2. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2023, art. 519.

8 Postanowienie SO w Tarnobrzegu z13.08.2019 ., I1 Kz 185/19, LEX nr 2716483.
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uregulowanie zawarte w art. 264 § 3a k.p.k.®-zgodnie z ktérym tymczasowe
aresztowanie stosowane do czasu rozpoczecia wykonywania srodka zabez-
pieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym
wykonuje sie tylko w postaci umieszczenia takiego sprawcy w odpowiednim
zaktadzie leczniczym™; natomiast w my$l znowelizowanego 264 § 4 k.p.k."
tymczasowe aresztowanie w wypadku orzeczenia wobec skazanego kary po-
zbawienia wolno$ci oraz Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umiesz-
czeniu sprawcy w zaktadzie zamknietym stosowane do czasu rozpoczecia
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci wykonuje sie w warunkach umoz-
liwiajgcych stosowanie odpowiedniego postepowania leczniczego, terapeu-
tycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego.

Procedura wykonania orzeczen w przedmiocie
umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym w ramach srodka zabezpieczajacego

Procedure wykonania orzeczen w przedmiocie umieszczenia sprawcy
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w ramach $rodka zabezpiecza-
jacego reguluje art. 201 k.k.w. Wedle powotanego przepisu po stwierdzeniu
wykonalnos$ci postanowienia w przedmiocie zastosowania leczniczego $rod-
ka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zamknietym zakltadzie
psychiatrycznym sad w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany uzyskaé opinie
komisji psychiatrycznej do spraw Srodkow zabezpieczajacych i wykonywania
srodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych™. Do zadan Komi-
sji—w my$l art. 201 § 1a k.k.w. - nalezy:

% Dodane przez art. 8 pkt 3 lit. a ustawy z 5 sierpnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1855) — nowelizujacej kodeks
postepowania karnego z dniem 1 stycznia 2023 r.
0 Na podstawie delegacji ustawowej, wynikajacej z przepisu art. 260 § 2 k.p.k., Minister Sprawiedliwo$ci wy-
dat 16.06.2015 r. rozporzadzenie w sprawie wykazu zaktadéw leczniczych, w tym psychiatrycznych, prze-
znaczonych do wykonywania tymczasowego aresztowania oraz warunkéw zabezpieczenia tych zaktadow
(Dz.U. z 2019 r., poz. 349). Rozporzadzenie zawiera wykaz zaktadow leczniczych, w tym psychiatrycznych,
przeznaczonych do wykonywania tymczasowego aresztowania stosowanego wobec 0séb, ktérych stan zdro-
wia wymaga umieszczenia w takim zaktadzie, oraz warunki ich zabezpieczenia - por. i szerzej K. Eichstaedt
[w:] Kodeks, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 264.
Przez art. 8 pkt 3 lit. b ustawy z 5 sierpnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1855) — zmieniajgcej kodeks postepowa-
nia karnego z dniem 1 stycznia 2023 .
Sktad i zasady funkcjonowania tej Komisji okre$la rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16 stycznia 2017 r. w spra-
wie komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych i wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych
w zaktadach psychiatrycznych (tekst jedn. Dz.U. z2020 ., poz. 1780). W my$l § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia w sktad
Komisji wchodzg przedstawiciele: ministra wiasciwego do spraw zdrowia — dwie osoby; Instytutu Psychiatrii
iNeurologii w Warszawie - dwie osoby; Sekcji Psychiatrii Sadowej Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego —jed-
naosoba; Regionalnych Osrodkéw Psychiatrii Sadowej - dwie osoby; Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowa-
niom Dyssocjalnym - jedna osoba; zgtoszeni przez Komisje do spraw Szpitalnictwa Psychiatrycznego Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego — jedna osoba. Cztonkéw Komisji, w tym przewodniczacego, zastepce przewod-
niczacego oraz sekretarza, powotuje na okres pieciu lat minister wtasciwy do spraw zdrowia.
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1) wydawanie opinii dla wtaéciwych sgdéw lub innych uprawnionych insty-
tucji w sprawie przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcow,
wobec ktorych orzeczono wykonywanie $rodka zabezpieczajgcego w zakta-
dach psychiatrycznych;

2) analiza dostepnej dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w zakre-
sie okreslonym w pkt 1;

3) analiza informacji o liczbie dostepnych miejsc w zaktadach psychiatrycz-
nych przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych;

4) wizytacja i ocena zaktadow psychiatrycznych dysponujgcych warunkami
podstawowego, wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia, w kt6-
rych wykonywany jest $rodek zabezpieczajacy.

Komisja wydaje opinie w terminie 21 dni od dnia wptyniecia wniosku™, po
czym niezwtocznie jest ona przesytana do sgdu. Nastepnie sad - po uzyskaniu
opinii Komisji™- okre$la na mocy postanowienia rodzaj zamknietego zaktadu
psychiatrycznego. Cojednakistotne, opinia Komisjinie jest dla sgdu wigzaca,
za$ ,zasadg jest kierowanie sprawcy do zaktadu dysponujacego warunkami
podstawowego zabezpieczenia, a za wyborem innego zaktadu musza przema-
wiaé szczego6lne okolicznosci. Jezeli istnieje obawa, Ze skazany moze sie samo-
wolnie oddali¢, a stwarza on zagrozenie poza zaktadem, to sprawce kieruje sie
do zaktadu o wyzszym stopniu zabezpieczenia. Wybor zaktadu dysponujacego
warunkami maksymalnego zabezpieczenia wymaga ponadto, aby powyz-
sze zachowanie sprawcy powtarzato sie, a stwarzane przez niego zagrozenie
[wystepowato] w stopniu znaczgcym. Jesli nie stojg na przeszkodzie wzgledy
wykonania $rodka zabezpieczajacego w warunkach wzmocnionego lub mak-
symalnego zabezpieczenia, sagd wybiera zaktad potozony najblizej miejsca
zamieszkania sprawcy””. Na postanowienie sgdu w przedmiocie okreslenia
rodzaju zaktadu zamknietego™ zazalenie przystuguje: sprawcy czynu zabro-

” W literaturze przedmiotu wskazuje sie na przewlekto$¢ postepowania wykonawczego w zakresie srodkéw
zabezpieczajacych, na co wptyw ma przede wszystkim zbytnie sformalizowanie postepowania wykonawcze-
go, w tym zasad funkcjonowania Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych, gdyz Komi-
sjajako organ o scentralizowanym charakterze rozpatruje sprawy ze wszystkich sadéw w kraju - por. szerzej
P. Gérecki [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Gerecka-Zotynska, Warszawa 2023, LEX/el.
2023, art. 201i powotana tam literatura.

™ Komisja, wskazujac w opinii miejsce wykonywania $rodka zabezpieczajacego w zaktadach psychiatrycz-

nych, uwzglednia: 1) rodzaj czynéw zabronionych, ktérych dopuscit sie sprawca w przesztosci; 2) rodzaj,

czestos¢ i skutki zachowan agresywnych lub ucieczkowych w przesztoéci; 3) aktualny stan zdrowia psychicz-
nego i fizycznego oraz choroby wspotistniejgce; 4) uzaleznienie od alkoholu, $rodka odurzajgcego lub sub-
stancji psychotropowych; 5) zwigzek pomiedzy zaburzeniami psychicznymia zachowaniami niebezpieczny-

mi; 6) ogdlng sprawnoéc fizyczng; 7) szczegdlne wskazania do postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego

i resocjalizacyjnego; 8) przebieg i wyniki dotychczasowego leczenia, rehabilitacji i resocjalizacji; 9) miejsce

zamieszkania sprawcy oraz dostepne miejsca w zaktadach psychiatrycznych (§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

P. Gérecki [w:] Kodeks..., ibid.

Na podstawie § 5 art. 201 k.k.w. minister wtasciwy do spraw zdrowia ogtasza, w drodze obwieszczenia,

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazy:

- zaktadow psychiatrycznych przeznaczonych do wykonywania $rodka zabezpieczajacego wobec sprawcow

okreslonych w art. 93c pkt 1-3 kodeksu karnego, w tym zaktadéw psychiatrycznych przeznaczonych do wy-

konywania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, orzeczonego wobec
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nionego, jego obroncy i prokuratorowi. Postanowienie sgdu okreslajace ro-
dzaj zaktadu psychiatrycznego staje sie wykonalne z chwilg jego wydania,
niezaleznie od tego, ze podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia™.

Watpliwosci natury konstytucyjnej

Katalog srodkéw zabezpieczajgcych oraz przestanki ich orzekania - ukon-

stytuowane w kodeksie karnym z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy ustawy
z 20 lutego 2015 r. - wzbudzity u Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucja, dlatego 23 grudnia 2015 r. skierowat on do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosek™ o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja:

1)

art. 93b § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze
zm.) i art. 93g kodeksu karnego w zakresie, w jakim naktadajg na sad obo-
wigzek okre$lenia stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobienstwa jego popeinienia
w przysziosci - z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 30 Konstytucji™.

art. 93d § 5 kodeksu karnego i art. 202a § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny wykonaweczy (Dz.U. nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim przewiduja, ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym stosuje sie po odbyciu kary - z art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2i art. 30 Konstytucji®;
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skazanych za przestepstwa skierowane przeciwko wolnosci seksualnej, z uwzglednieniem warunkoéw, o kto-
rych mowa w art. 200 § 2, wraz z podaniem liczby 16zek, a takze — podmiotéw leczniczych przeznaczonych
do wykonywania terapii wobec sprawcéw okre$lonych w art. 93¢ kodeksu karnego w zakresie dziatalnosci
stacjonarnej, wraz z podaniem liczby 16zek. Obecnie obowiazuje obwieszczenie z 30 sierpnia 2020 r. (Mon.
Pol., poz. 794) - por. szerzej P. Gérecki [w:] Kodeks..., ibid.

Por. szerzej na temat procedury wykonawczej w tym zakresie: E. Ptocha [w:] Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, red. T. Przestawski, W. Sych, LEX/el. 2023, art. 201.

11.566.2.2015.KES/MK; autorka niniejszej publikacji byta wspétautorkg projektu wniosku RPO w tej spra-
wie, por. https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek%20d0%20TK%20%C5%9Brodki%20zabezpie-
¢22j%C4%85ce%20%281%29.pdf [dostep: 11 grudnia 2023].

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. sg niezgodne z Konstytucja, gdyz na-
ktadajg na sad obowigzek okre$lenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca
moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w przysztosci. W ocenie Rzecznika sg to wymogi
niemozliwe do spetnienia przez sad, poniewaz ustawodawca — po pierwsze - postuguje sie terminem spotecz-
nej szkodliwosci czynu, ktéry w odniesieniu do omawianego problemu ma charakter niejasny i nieprecyzyj-
ny, pozwalajac na arbitralnos$¢ organéw stosowania prawa w podejmowaniu decyzji o stosowaniu srodkéw
zabezpieczajacych i sposobie ich wykonania. Po drugie — zobowigzuje organy stosowania prawa do przewi-
dywania zdarzen przysztych niepewnych, a na podstawie tak poczynionych ustalen nakazuje podejmowanie
decyzji dotyczacych stosowania $rodkéw zabezpieczajacych — por. szerzej: https:/trybunal.gov.pl/sprawy-w
-trybunale/katalog/k-4615; dokumenty w sprawie: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=doku-
menty&sygnatura=K%2046/15 [dostep: 11 grudnia 2023].

Zdaniem RPO niezgodne z zasadg zaufania obywatela do panstwa, zasadg dostatecznej okre$lonosci oraz
zasada poprawnej legislacji jest wprowadzenie do ustaw penalnych konstrukeji, ktéra umozliwia wtadzy pu-
blicznej przedtuzanie faktycznego pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci bez okreslenia gérnej granicy tego
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3) art. 374 § 1zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz.
555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie obowigzku
wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego
$rodka zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 ustawy powotanej
w punkcie 1 -z art. 45 ust. 1 Konstytucji®;

4) art. 244b kodeksu karnego - w zakresie karania oséb uzaleznionych i cho-
rych za zaniechanie poddania sie Srodkom zabezpieczajacym -z art. 2, art.
30iart. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

Po rozpoznaniu ww. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat
Konstytucyjny na mocy wyroku z 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15%, uznat
w pkt1wyroku, zZe art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku
zart. 354 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22020 r., poz. 30 z pb6zn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzko-
wej obecnosci podejrzanego, o ktéorym mowa w art. 380 tej ustawy, na roz-
prawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. W pkt 2 wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 244b
§ 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 z pézn.
zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

przedtuzenia - por. szerzej: https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/k-4615; dokumenty w spra-
wie: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa? &pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2046/15.

81 Zdaniem RPO uregulowanie to narusza prawo do sadu w aspekcie sprawiedliwo$ci proceduralnej, gwaran-
towane podejrzanemu lub sprawcy czynu zabronionego przez w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie przewiduje
bowiem obowiazku wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego Srodka zabez-
pieczajacego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 kodeksu karnego - por. szerzej https://trybunal.gov.pl/sprawy-w
-trybunale/katalog/k-4615; dokumenty w sprawie: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=doku-
menty&sygnatura=K%2046/15.

82 Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich karanie osob uzaleznionych i chorych za zaniechanie poddania sie
srodkom zabezpieczajacym nie tylko jest nieskuteczne, ale takze niezgodne z Konstytucjg. Kwestionowany
przepis narusza wiec zasade praworzadnosci materialnej, gdyz ustawodawca chce stosowaé¢ wobec oséb
o powaznych dysfunkcjach kare jako czynnik sktaniajacy do realizacji orzeczonych obowiazkéw. W ocenie
rzecznika art. 244b § 1 k.k. narusza takze zasade ne bis in idem, dlatego ze pozornie tylko kara wymierzana
na podstawie tego przepisu jest karg za inny czyn zabroniony niz ten, ktdry stat sie podstawg do wymierze-
nia $rodka zabezpieczajgcego. Kara w tym przypadku wymierzana jest za zaniechanie poddania sie srodkom
zabezpieczajacym, a wiec wigze sie $cile z czynem, ktory sprawca popetnit uprzednio - por. szerzej https://
trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/k-4615; dokumenty w sprawie: https:/ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2046/15.

Wyrok TK z19.08.2020 r., K 46/15, OTK-A 2020, nr 39.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze kwestionowany przepis nie narusza zasady

godnosci i nie stanowi nieuprawnionej ingerencji w wolno$¢ osobistg, albowiem cel art. 244b § 1 k.k., jakim

jest ochrona spoteczenstwa przed osobami, co do ktérych stwierdzono szczegélnie wysokie prawdopodo-
bienistwo, ze moga zagrozi¢ spoteczenstwu i porzadkowi prawnemu, usprawiedliwia ingerencje w wolno$é¢
osobistg sprawcy. Ograniczenie jest [...] konieczne dla ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci i praw
innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia przez art. 244b § 1 k.k. za-
sady ne bis in idem Trybunat wskazal, zZe Srodek zabezpieczajgcy nie jest sSrodkiem represji karnej i jego za-
stosowanie nie prowadzi do ukarania za czyn zabroniony. Ukaranie osoby, wobec ktérej orzeczono $rodek
zabezpieczajacy, za popeinienie przez nig przestepstwa wskazanego w art. 244b § 1 k.k. nie moze by¢ zatem
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W pozostatym zakresie Trybunat Konstytucyjny sprawe umo-
rzyts.

Uzasadniajac naruszenie standardow konstytucyjnych przez art. 374
§ 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w powotanym wyzej zakre-
sie, Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze im gtebiej okreslony srodek praw-
ny ingeruje w konstytucyjne wolnosci i prawa osobiste osoby, wobec ktérej
jest stosowany, tym surowsza musi by¢ ocena przez Trybunat przyznanych
przez ustawodawce gwarancji ochrony tych wolnosci i praw. Przemawia to
za tym, by orzeczenia sagdoéw okreslajace zakres swobody korzystania z wol-
nosci osobistej, a zwtaszcza orzeczenia w sprawie pozbawienia tej wolnosci,
nie zapadaty pod nieobecno$¢ osoby, ktorej dotyczg. W tym wypadku sady
odgrywajg bowiem w systemie ustrojowym role gwaranta konstytucyjnej
wolnosci osobistej jednostki. Dlatego tez — zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego - procedura umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym w ra-
mach $rodka zabezpieczajacego powinna zapewniaé¢ obowigzkowy udziat
podejrzanego w rozprawie, tym bardziej ze postepowanie to dotyczy dotknie-
tego chorobg psychiczng lub innego rodzaju dysfunkcjg psychiczng sprawcy,
a wiec podejrzany moze nie zdawac sobie sprawy ze znaczenia rozprawy, by-
cia wystuchanym i w efekcie wpltywu tej czynnos$ci na wynik postepowania.
Samo skuteczne poinformowanie o prawie udzialu w rozprawie nie jest zatem
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w tym przypadku wystarczajace, by
spelié¢ standardy konstytucyjne. Za niewystarczajgcy nalezy przy tym - zda-
niem Trybunatu - uznaé¢ obowigzkowy udziat obroncy. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit bowiem, ze wprowadzenie obowigzkowego uczestnictwa
w rozprawie obroncy nie moze stanowi¢ per se uzasadnienia dopuszczalnosci
ograniczenia udziatu w niej podejrzanego. Zasada dostepu do sprawiedliwej
ijawnej procedury dekodowana z art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmujaca prawo
do udziatu w posiedzeniu i bycia wystuchanym, odnosi sie bowiem bezposred-
nio do osoby, o ktorej prawach lub obowigzkach sad rozstrzyga. Jednocze$nie

rozpatrywane w kategoriach naruszenia zasady ne bis in idem. Nie ma tozsamos$ci miedzy czynem zabro-
nionym sprawcy, ktorego konsekwencjg byto zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajacego, a czynem
zabronionym polegajacym na niestosowaniu sie przez tego samego sprawce do obowigzkéw zwigzanych
z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym. Sa to dwa odrebne czyny i w tym stanie rzeczy nie
zachodzi zatem okoliczno$¢ podwdjnej karalnosci. Trybunat Konstytucyjny, analizujgc proporcjonalnoéé
i adekwatno$é ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ osobista, uznat, ze kwestionowane rozwigzanie jest przy-
datne, konieczne i proporcjonalne do realizacji zatozonych celéow legislacyjnych. Ponadto TK wskazat, ze
w obecnym systemie nie istniejg inne $rodki, za pomoca ktérych mozna bytoby wyegzekwowaé wypetnianie
obowiazkéw wynikajacych z orzeczonych srodkéw zabezpieczajgcych, i z tego wzgledu Trybunat Konstytu-
cyjny uznat, ze kwestionowany przez RPO przepis jest zgodny z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — uzasadnienie wyroku TK z 19.08.2020 r., K 46/15, OTK-A 2020, nr 39; https:/ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2046/15; teza 5.2 [dostep: 11 grudnia 2023].

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniosek RPO w cze$ci dotyczacej uznania za niezgodne z Konstytucja
art.93b § 3iart. 93g k.k., art. 93d § 5k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w. nie odpowiadat wymaganiom wynikajacym
zart. 47 ust. 2 pkt 314 ustawy o organizacjii trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -1z tej
przyczyny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy TK umorzyt postepowanie w tym zakresie.
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TK zwrécit uwage, ze stan zdrowia psychicznego moze czyni¢ bezcelowym re-
alizacje obowigzku wystuchania na rozprawie, ale o tym powinni zdecydowacé
sad albo biegli, jak w wypadku udziatu podejrzanego w posiedzeniu. Trybunat
zaakcentowat przy tym, Ze rozstrzygniecie sprawy zastosowania $rodka wy-
1aczajacego mozliwosé korzystania z wolnosci osobistej wymaga obecnosci
oraz wystuchania osoby, o ktérej sytuacji faktyczno-prawnej sad decyduje,
chyba ze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udziat w posiedzeniu bytby bezce-
lowy lub niewskazany albo osoba ta odmoéwitaby udziatu w posiedzeniu lub
uchylata sie od niego, a sad nie uznatby jej sprowadzenia za konieczne. Majgc
powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, Ze unormowanie postepowania
sgdowego w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z po-
wodu niepoczytalnosciizastosowanie srodkéw zabezpieczajacych nie zawiera
wystarczajacych gwarancji prawa do wystuchania, ktére wigze sie z prawem
do udziatu w posiedzeniu sgdu. W konsekwencji oznacza to naruszenie wy-
razonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu uksztattowania postepowania
sadowego zgodnie z zasadami sprawiedliwej procedury w zwigzku z art. 41
ust. 1 Konstytucji®.

Podsumowanie

Katalog srodkéw zabezpieczajacych, a takze zasad ich stosowania uksztat-
towany w kodeksie karnym - z dniem 1 lipca 2015 r. poszerzono o dotad nie-
znane $rodki zabezpieczajgce o charakterze nieizolacyjnym, jak tez §rodek
izolacyjny w postaci pobytu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym orze-
kany w miejsce kary pozbawienia wolnosci, a takze obok niej. Przepisy w tym
zakresie wzbudzity watpliwo$ci natury konstytucyjnej, ktére sg czeSciowo eli-
minowane na mocy kolejnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wach o sygnaturach SK13/141 K 46/15. Istotne jest wiec, by przepisy regulujace
procedure umieszczania sprawcy czynu zabronionego w zamknietym szpitalu
psychiatrycznym w ramach $§rodka zabezpieczajacego i dalszego utrzymywa-
nia tego Srodka byty stosowane i wyktadane w duchu Konstytucji, zgodnie
ze standardami wypowiedzi w powotanych wyrokach Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w poszanowaniu praw i wolnosci oséb, w stosunku do ktérych takie
$rodki sg orzekane, w tym z obowigzkiem wystuchania ww. oséb. Istotne jest
przy tym, by weryfikacja konieczno$ci dalszego stosowania $rodkéw zabez-
pieczajacych odpowiadata terminom proceduralnym okreslonym w art. 204
§ 1k.k.w., tj. byla przeprowadzana nie rzadziej niz co sze$¢ miesiecy w przy-
padku umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w zamknietym zaktadzie

8 Uzasadnienie wyroku TK z19.08.2020 r., K 46/15, OTK-A 2020, nr 39; https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Spra-
wa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2046/15; teza 4.3 [dostep: 11 grudnia 2023].
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psychiatrycznym. Procedura umieszczania sprawcy czynu zabronionego w za-
mknietym szpitalu psychiatrycznym w ramach srodka zabezpieczajacego win-
na takze chronié¢ prawa os6b pokrzywdzonych czynem zabronionym. De lege
ferenda nalezatoby sie opowiedzie¢ za postulatami wyrazanymi w orzecznic-
twie oraz doktrynie, ktore zmierzaja do wprowadzenia na gruncie przepisow
kodeksu postepowania karnego mozliwos$ci zaskarzenia przez pokrzywdzo-
nego postanowienia sgdu w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych.

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza procedury umieszczenia sprawcy
czynu zabronionego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w ramach $rodka za-
bezpieczajacego. Celem artykutu bedzie wykazanie, czy procedura ta w dostateczny
sposob chroni prawa i wolnosci obywatelskie sprawcy czynu zabronionego oraz interes
pokrzywdzonego.

Stowa kluczowe: zaktad psychiatryczny, niepoczytalnosé, choroba psychiczna, czyn
zabroniony przez ustawe, srodek zabezpieczajacy.
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