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Abstract

The subject of this article is the authority recognizing and enforcing the European
Production Order for the surrender of electronic evidence in the context of the princi-
ple of mutual recognition of judicial decisions. The judicial authority is defined in the
light of European legal standards. The relationship between the authority recognizing
and executing the European Production Order for the surrender of electronic evidence -
which is the legal representative of the service provider — and the judicial authority has
been analyzed. The analyzes presented are key to verifying that the legal representative
of the service provider has been established in accordance with the principle of mutual
recognition of judicial decisions.

A desirable legislative direction is indicated — from the perspective of protecting the
rights of the suspect and the accused.
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kwietniu 2018 roku Komisja Europejska zaproponowata nowe przepisy
umozliwiajgce organom policyjnym i sagdowym szybsze i tatwiejsze uzy-

skiwanie dowodoéw elektronicznych. Zostaly one uwzglednione we ,wniosku
dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie eu-
ropejskich nakazéw wydania dowoddéw i nakazdéw zabezpieczenia dowodow
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w sprawach karnych” oraz towarzyszacej mu ,dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiajacej zharmonizowane zasady dotyczace wyznacza-
nia przedstawicieli prawnych w celu gromadzenia dowoddéw w postepowaniu
karnym”!.

Wydajac wniosek ustawodawczy, Komisja Europejska podkreslita rosngce
znaczenie elektronicznego materiatu dowodowego w postepowaniu karnym,
fakt, ze w dochodzeniach karnych dominujg obecnie wnioski o przedstawie-
nie dowodéw o charakterze transgranicznym, oraz to, ze nie mozna pozwolié,
aby przestepcy i terrorysci wykorzystywali nowoczesne technologie komu-
nikacyjne, aby ukry¢ swoja przestepcza dziatalno$é i uniknaé¢ odpowiedzial-
nosci karnej. Zaakcentowano takze, ze wtadze w dalszym ciggu postuguja
sie skomplikowanymi metodami - i cho¢ konieczna jest wspoétpraca sagdowa
i wzajemna pomoc, proces ten jest obecnie zbyt powolny i skomplikowany,
co umozliwia przestepcom uciekanie sie¢ do najnowocze$niejszych techno-
logii. Podkres$lono, ze wladze muszg by¢ wyposazone w obecnie dostepne
techniki?.

Szybkos¢ uzyskiwania dowodéw elektronicznych byta gtéwnym motywem
przyznania kompetencji do uznawania i wykonywania europejskiego nakazu
wydania dowodéw przedstawicielowi prawnemu ustugodawcy, ktéry jest
podmiotem prywatnym. Podkresli¢ nalezy, Ze na ten podmiot nie natozono
zadnych warunkéw - moze to by¢ zatem dowolna osoba wyznaczona przez
ustugodawce, moze posiada¢ wiedze prawnicza lub nie. Taki stan uzasadnia-
ny jest szczegdlnym charakterem dowodéw elektronicznych. Gtéwne obawy
skupiaja sie na mozliwosci ich bezpowrotnej utraty.

Artykut w pierwszej czesSci bedzie sie skupial na charakterystyce przed-
stawiciela prawnego ustugodawcy, ktéry zostat ustanowiony do uznawania
iwykonywania europejskiego nakazu wydawania dowodéw elektronicznych.
Nastepnie zostanie wskazany zakres pojecia ,,organ sgdowy” w kontekscie
zasady wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych. Celem uszczegotowienia
pojecie ,sad” zdefiniowane zostanie na podstawie Karty praw podstawowych
i europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci. Przedstawione analizy beda kluczowe w celu weryfikacji, czy przed-
stawiciel prawny ustugodawcy realizuje konstytutywng przestanke zasady
wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych, jaka jest ,,organ sagdowy”. Wnio-

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2023/1543/UE z 12.07.2023 r. w sprawie europejskich na-
kazéw wydania i europejskich nakazéw zabezpieczenia dowodoéw elektronicznych w postepowaniu karnym
oraz w postepowaniu karnym wykonawczym w zwigzku z wykonaniem kar pozbawienia wolnoéci, Dz. Urz
UE L 2023,191, 118 [dalej: rozporzadzenie 2023/1543]; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2023/1544/
UE z12.07.2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych wskazywania wyznaczonych zakta-
déw i ustanawiania przedstawicieli prawnych w celu gromadzenia dowodéw elektronicznych w postepowa-
niach karnych, Dz. Urz. UE L 2023, 191, 118; S. Tosza, The European commission’s proposal on cross-border
access to e-evidence, Eucrim, 2018, ss. 212-219.

2 Komisja Europejska, Komunikat prasowy, Unién de la Seguridad: la Comisién facilita el acceso a las pruebas
electronicas, Bruksela, 17.04.2018 r.
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ski bedg sie skupiaé¢ na wskazaniu pozadanego kierunku legislacyjnego -
z perspektywy ochrony praw podejrzanego i oskarzonego.

Przedstawiciel prawny ustugodawcy
aorgan sgdowy w kontekscie
zasady wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych

Organem uznajacym i wykonujacym europejski nakaz wydania dowodéw
elektronicznych jest przedstawiciel prawny ustugodawcy. Legitymacja pro-
cesowa w postepowaniu w sprawie gromadzenia dowodéw elektronicznych
obejmuje faze uznania i wykonania, a w przypadku niewykonania - postepo-
wanie egzekucyjne®.

W ostatecznej wersji rozporzadzenia w sprawie europejskiego nakazu wy-
dania dowod6éw i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodéw dotyczacych
elektronicznego materiatu dowodowego w postepowaniu karnym oraz wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci po postepowaniu karnym ustawodawca
wyodrebnit kategorie dowodoéw przekazywanych w celu uzyskania danych
oruchu, zwyjatkiem danych, ktérych zazgdano wytgcznie w celu identyfikacji
uzytkownika, zdefiniowanych w art. 3 pkt 10 — lub w celu uzyskania danych
dotyczacych trescit. W tych postepowaniach organ wydajacy powiadamia
organ przymuszajacy do wykonania nakazu, przekazujac zaswiadczenie euro-
pejskiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych temu organowi - row-
noczes$nie z przekazaniem wspomnianego zaswiadczenia adresatowi zgodnie
z art. 9 ust. 11 2, tj. przekazuje przedstawicielowi prawnemu ustugodawcy
w tozsamy sposob, jak w przypadku dowoddéw, w ktdérych organ sgdowy jest
zupelnie pomijany®.

Powyzsze ma skutek zawieszajacy, co oznacza, ze do czasu jego rozpozna-
nia przez organ sgdowy przedstawiciel prawny ustugodawcy nie podejmuje
dziatan majacych na celu przekazanie zagdanego materiatu dowodowego. Za-
wieszenie wykonania nie ma zastosowania w odniesieniu do sytuacji wyjat-
kowyché.

Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w chwili wydawania nakazu organ wydajacy
ma uzasadnione podstawy sadzié, ze”:

3 J. Sarkowicz, Przedstawiciel prawny ustugodawcy w transgranicznym postepowaniu ws. gromadzenia e-dowo-
dow - uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda z perspektywy ochrony praw podejrzanego oskarzonego,
Prokuratura i Prawo” 2023, 6, s. 103.

4 Rozporzgdzenie 2023/1543.

5 Ibid.

6 J. Sarkowicz, Rola zasady wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych w europejskim postepowaniu w sprawie
gromadzenia e-dowodéw. Rozwazania w ujeciu komparatystycznym, ,Prokuratura i Prawo” 2023, 12, s. 168.

7 Rozporzadzenie 2023/1543.
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a) przestepstwo zostalo popetnione, jest popelniane lub istnieje prawdopodo-
bienistwo jego popelnienia w panstwie wydajacym oraz®

b) osoba, ktérej dane sg objete nakazem, ma miejsce pobytu w panstwie wy-
dajacym®.

W powyzszych przypadkach organ wydajacy przekazuje nakaz bezpo-
$rednio przedstawicielowi prawnemu ustugodawcy, tzn. organ sgdowy jest
pomijany w procesie uznania i wykonania europejskiego nakazu wydania
dowodéw elektronicznych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy pamietaé, ze zasada jest, ze to przedsta-
wiciel prawny ustugodawcy, ktory jest - przypomnijmy - podmiotem prywat-
nym, jest organem uznajgcym i wykonujacym nakaz, a wyjatkami sg wyzej
przedstawione sytuacje. Podkre$lenia wymaga, ze nawet w tych wyszczegol-
nionych przypadkach podmiot prywatny moze by¢ wytacznie kompetentny do
uznania i wykonania nakazu, a tym samym organ sgdowy w og6le nie bedzie
brat udzialu we wspomnianej fazie przekazania dowodéw elektronicznych®.

Zaswiadczenie europejskiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych
przekazuje sie bezposrednio w dowolny spos6b pozwalajacy uzyskaé pisemny
zapis oraz w warunkach umozliwiajacych adresatowi ustalenie jego auten-
tycznosci. Jezeli ustugodawecy, panstwa cztonkowskie lub organy Unii utwo-
rzyly specjalne platformy lub inne bezpieczne kanaty do obstugi wnioskow
o dane sktadanych przez organy $cigania i organy sgdowe, organ wydajacy
moze rowniez zdecydowac o przekazaniu zaswiadczenia za po$rednictwem
tych kanatéw?®,

Nalezy pamieta¢, ze przedstawiciel prawny ustugodawcy to podmiot pry-
watny, ktéry moze nie posiada¢ wiedzy prawnej i narzedzi prawnych do we-
ryfikacji istnienia przestanek do wydania, a nastepnie wykonania. Zgodnie
z art. 3 pkt 7% ,przedstawiciel prawny” oznacza osobe prawng lub fizyczna,
wyznaczong na piSmie przez ustugodawece.

Ustawodawca pozostawit wiec ustugodawcy wybér podmiotu petnigcego
funkcje przedstawiciela ustawowego - moze to by¢ osoba fizyczna lub prawna,
ktora jest prawnikiem lub nie. Ustawodawca — powtérzmy — nie natozyt na
ustugodawce zadnych warunkéw w tym zakresie®.

Majac na uwadze powyzsze, istniejg dwie mozliwosci. Jezeli przedstawicie-
lem prawnym ustugodawcy jest wyspecjalizowany prawnik, to podmiot ten
bedzie gwarantem wiedzy prawniczej i narzedzi prawnych, jesli natomiast na

8 Ibid.

9 Ibid.

10 J, Sarkowicz, Rola..., s. 168.

W J. Sarkowicz, Zasada zaufania jako warunek sine qua non wtasciwego stosowania zasady wzajemnego
uznawania w kontekscie europejskiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych (artykut, nieopubl.).

2 D. Chankova, R. Voynova, Towards New European Regulation for Handling Electronic Evidence, ,US-China Law
Review” 2018, 3, ss. 121-129.

3 Rozporzadzenie 2023/1543.

14 J. Sarkowicz, Przedstawiciel..., ibid.
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przedstawiciela prawnego zostata wyznaczona osoba niebedaca prawnikiem,
woéwcezas osoba ta moze nie dysponowaé wiedzg prawnicza ani znajomos$cia
instrumentéw prawnych. Tym samym a priori mozna przyjaé, ze przedsta-
wiciel ten nie jest gwarantem prawidtowej procedury uznania i pdzniejszego
wykonania europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicznych?®.

Przedstawiona powyzej charakterystyka przedstawiciela prawnego ustugo-
dawcy jest szczegdblnie istotna na potrzeby analizy wspomnianego podmiotu
w kontekscie realizacji konstytutywnej cechy zasady wzajemnego uznawania
orzeczen sgdowych, jaka jest ,,organ sgdowy”.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zasadzie wzajemne-
go uznawania orzeczen sagdowych poswiecono dwa przepisy. W pierwszym
znich -art. 67 TFUE - zostaty okre$lone podstawowe zadania Unii w zakresie
budowania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktére po-
winno przebiega¢ w poszanowaniu praw podstawowych i réznych systemow
prawnych panstw cztonkowskich. Przepis ten stanowi odpowiednik dawnego
art. 29 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 67 ust. 3
TFUE: ,Unia doktada staran, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za
pomocag (...) wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych w sprawach karnych
i, w miare potrzeby, przez zblizanie przepisow karnych”. Samej zasadzie jest
poswiecony art. 82 TFUE, ktéry okresla podstawowe reguty obowigzujace
w obszarze wzajemnego uznawania. W mys$l ust. 1 tego przepisu wspéipraca
sgdowa w sprawach karnych w Unii ,,opiera sie na zasadzie wzajemnego uzna-
wania wyrokow i orzeczen sgdowych oraz obejmuje zblizanie przepiséw usta-
wowych i wykonawczych panstw cztonkowskich w dziedzinach, o ktérych
mowa w ustepie 2iw artykule 83”. Parlament i Rada moga przyjmowac¢ $rodki
majgce na celu ,ustanowienie zasad i procedur zapewniajacych uznawanie
w catej Unii wszystkich form wyrokéw i orzeczen sgdowych”,

Przytoczona regulacja— pomimo ogélnego charakteru - pozwala jednak na
sformutowanie podstawowych regut budowanego obszaru przeptywu decyzji
sgdowych, czym rézni sie od postanowien dawnego Traktatu o Unii Europej-
skiej. Pierwsza z nich jest uznawanie jedynie wyrokoéw i orzeczen o charakte-
rze sagdowym, a wiec wydanych przez organ sgdowy. Wymaog ten jest zgodny
z sagdowym charakterem wspoétpracy w sprawach karnych, ktora zostata wy-
raznie odrdézniona od wspoélpracy policyjnej (art. 87 TFUE). Ograniczenie tej
wspotpracy do decyzji sadowych znajduje potwierdzenie takze w odmienno-
Sciregulacji dotyczacej wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. Zgodnie
bowiem z art. 81 ust. 1 TFUE: ,Unia rozwija wspoétprace sgdowa w sprawach
cywilnych majacych skutki transgraniczne (...) w oparciu o zasade wzajem-
nego uznawania orzeczen sgdowych i pozasgdowych”. Traktat nie definiuje
pojecia sgdowego charakteru decyzji, tj. nie wskazuje, jakimi cechami musi

15 J. Sarkowicz, Przedstawiciel..., s. 108.
6 G. Krysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, ,Prokuratura i Prawo”, 2012, 2, ss. 81-107.
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odznaczac sie organ je wydajacy. Decyzja w tym zakresie zostata pozostawiona
Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie, ktérzy na potrzeby danego Srodka
prawnego sg zobowigzani do okreslenia podmiotowego zakresu jego zastoso-
wania®.

Stusznie G. Krysztofiuk zadaje wiec pytania o to, czy ta swoboda ma cha-
rakter nieograniczony i moze prowadzi¢ do objecia zakresem zastosowania
zasady decyzji organow, ktore nie tylko nie cieszg sie niezawisto$cig w ich
podejmowaniu, ale nawet jakakolwiek postacig niezaleznosci, a takze o to, czy
rozszerzenie zakresu dziatania zasady na decyzje np. organdéw Policji lub orga-
néw administracji miesci sie jeszcze w graniach wspotpracy sagdowej w spra-
wach karnych? Autor ten stusznie réwniez zauwaza, ze niektére z przyjetych
przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony decyzji ramowych przewiduja
wzajemng uznawalno$¢ orzeczen organdéw niesgdowych, np. w art. 1 decyzji
ramowej w sprawie kar pienieznych (,organ inny niz sad”), pod warunkiem
jednak istnienia w prawie krajowym mozliwosci ,skierowania sprawy” do
sgdu wiasciwego ,takze w sprawach karnych”. I trafnie stwierdza, ze przyktad
ten jednoznacznie wskazuje, iz w chwili przyjmowania Traktatu z Lizbony
obowigzywaty akty prawne, ktérych zakres zastosowania przekraczat ramy
sgdowego charakteru wspétpracy®.

Na potrzeby przedmiotowych badan - z uwagi na to, ze w postepowaniu
w sprawie gromadzenia dowodéw elektronicznych szczegdlnie istotna jest
rola prokuratora, niezbedne jest przedstawienie linii orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci, aprobujacej petnienie funkecji organu sgdowego przez pro-
kuratora, ktéry bezsprzecznie nie ma atrybutu,sagdu”. Prokurator stoi na stra-
zy praworzadnosci, jest co do zasady niezalezny, jednak nie jest niezawisty.

Jednym z wazniejszych orzeczen, ktére zostanie szczegétowo przeanali-
zowane, jest wydane 27 maja orzeczenie w sprawach C-509/18 oraz sprawach
potaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU w sprawie wnioskéw o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym irlandzkiego Sgdu Najwyzszego®.

W przedmiotowej sprawie obrona podnosita, ze europejskie nakazy aresz-
towania nie sg wazne, poniewaz nie zostaty wydane przez wtasciwy ,organ
sagdowy” (byly wydane przez prokuratora) w rozumieniu decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®.

Ze wzgledu na zasade autonomii proceduralnej do kazdego panstwa czton-
kowskiego nalezy wyznaczenie organu lub organéw, ktére moga wydawacé
europejski nakaz aresztowania. Jednakze znaczenie i zakres pojecia ,wydaja-

7 Ibid.

18 Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienieznym, Dz. Urz. UE L 2005, 76, 16.

9 G. Krysztofiuk, Europejski..., ibid.

20 Wyrok TS z 27.05.2019 r. w sprawach potgczonych C508/18 i C82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456; wyrok TS
227.05.2019 r. w sprawie C509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

2 Decyzja ramowa Rady z13.06.2002 r., 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i pro-
cedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, OJ L 190, 18.07.2002, ss. 1-20.
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cego organu sgdowego” na potrzeby wydania europejskiego nakazu areszto-

wania jest autonomicznym pojeciem prawa Unii Europejskiej, ktore nalezy

interpretowac spdjnie w catej Unii. Sad irlandzki zwrocit sie do Trybunatu

Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia co do zakresu wspomnianego pojecia?.
Ponizej zostang przedstawione kluczowe wnioski z orzeczenia TS:

1. Prokuratorzy sg organamiuczestniczagcymiw sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych. Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit
swoje wcze$niejsze orzecznictwo, ze pojecie ,wtadzy sagdowej” nie ogra-
nicza sie jedynie do sedziéw lub sadéw, ale szerzej do organdéw ,uczestni-
czacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”
w kazdym panstwie cztonkowskim — w odréznieniu od ministerstw lub
stuzb policyjnych, bedacych czescig wtadzy wykonawczej. Pojecie to roz-
cigga sie na prokuratoréw, ktérzy w postepowaniu karnym sg uprawnieni
do $cigania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w celu postawie-
nia tej osoby przed sagdem?.

2. System europejskiego nakazu aresztowania wigzZe sie z podwéjnym po-
ziomem ochrony praw procesowych i podstawowych. Po pierwsze, oso-
ba ta musiata korzysta¢ z ochrony praw proceduralnych i podstawowych
w zwigzku z decyzja o wydaniu krajowego nakazu aresztowania. Po dru-
gie, prawa te muszg by¢ chronione takze na etapie podejmowania decyzji
owydaniu europejskiego nakazu aresztowania (jezeli osoba, ktorej dotyczy
krajowy nakaz aresztowania, przebywa w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej)®.

3. Organ wykonujacy musi mie¢ pewno$¢, ze prawa procesowe i podstawowe
sg chronione. Jezeli prawo wydajacego panstwa cztonkowskiego przyzna-
je kompetencje do wydania europejskiego nakazu aresztowania organo-
wi, ktory — uczestniczac w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w tym
panstwie cztonkowskim - nie jest sedzig ani sgdem, krajowe orzeczenie
sgdowe, na ktérym opiera sie europejski nakaz aresztowania, musi samo
w sobie opieracé sie na procedurze krajowej: a) ktéra podlega kontroli sgdu
oraz b) w ktorej dana osoba korzystata ze wszystkich odpowiednich gwa-
rancji, w tym z tych wynikajacych z podstawowych praw i zasad praw-
nych?.

4. Wydajacy nakaz organ sagdowy musi sprawdzi¢ proporcjonalno$é wydania
europejskiego nakazu aresztowania w kazdym indywidualnym przypadku.
Drugi poziom ochrony praw zainteresowanej osoby oznacza, ze wydajacy
nakaz organ sgdowy musi w szczegdlnos$ci sprawdzié¢ przestrzeganie
warunkow niezbednych do wydania europejskiego nakazu aresztowania

2 Wyrok TS z 27.05.2019 r. w sprawach potgczonych C508/18 i C82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456; wyrok TS
z27.05.2019 r. w sprawie C509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

% Ibid.

% Ibid.

% Ibid.
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i zbadaé, czy w Swietle szczegblnych okolicznos$ci kazdej sprawy wydanie
tego nakazu jest proporcjonalne, nawet jezeli podstawg europejskiego na-
kazu aresztowania jest orzeczenie krajowe wydane przez sedziego lub sad.
Ponadto jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego przyzna-
je kompetencje do wydawania europejskiego nakazu aresztowania organo-
wi, ktéry uczestniczac w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w tym
panstwie cztonkowskim, sam nie jest sgdem - decyzja o wydaniu takiego
nakazu aresztowania oraz, miedzy innymi, proporcjonalno$c¢ takiej decyzji
musi méc by¢ przedmiotem postepowania sgdowego w petni speiniajgcego
wymogi skutecznej ochrony sagdowej w panstwie cztonkowskim?.

5. ,Wydajacy nakaz organ sagdowy” musi by¢ w stanie obiektywnie wyko-
nywac swoje obowigzki. Aby méc wypetniaé swoja role, wydajacy nakaz
organ sgdowy musi by¢ w stanie uwzgledni¢ wszystkie dowody obcigzaja-
ce i tagodzace, nie narazajac sie przy tym na ryzyko, Ze jego uprawnienia
decyzyjne beda podlegaé¢ zewnetrznym wskazéwkom lub instrukcjom -
w szczegb6lnosci ze strony organu wladzy wykonawczej - tak ze nie ulega
watpliwosci, ze decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
nalezy do tego organu, a nie ostatecznie do wtadzy wykonawczej?.

6. Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sgdowego musi by¢ zagwaranto-
wana przepisami ustawowymi i ramami instytucjonalnymi. Wydajacy
nakaz organ sgdowy musi by¢ w stanie zapewni¢ wykonujacy nakaz or-
gan sgdowy, ze w odniesieniu do gwarancji przewidzianych w porzadku
prawnym wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego dziata on niezalez-
nie w wykonywaniu swoich obowigzkéw, ktére sg nieodigcznie zwigzane
z nakazem wydania europejskiego nakazu aresztowania. W szczegolnosci
organ wydajacy musi wykazaé, ze istnieja przepisy ustawowe i ramy insty-
tucjonalne mogace zagwarantowaé, ze organ sgdowy — podejmujac decyzje
o wydaniu takiego nakazu aresztowania — nie bedzie narazony na ryzyko
ulegania instrukcjom dyrektora wykonawczego w konkretnej sprawie?,.
Majac na uwadze powyzsze, organowi niesgdowemu, czyli prokuratorowi,

przyznano kompetencje do wykonywania zadan przeznaczonych dla organow
sadowych; podkresli¢ jednak nalezy, ze wraz z tymi uprawnieniami natozono
szereg warunkow. Warunki te nalezy ocenié¢ jako probe zagwarantowania, ze
prawa oskarzonego / podejrzanego bedg przestrzegane w tozsamy sposéb, gdy
identyczne czynnos$ci wykonywane sg przez organ sgdowy.

Celem kompleksowej analizy w tym miejscu nalezy podjaé probe zdefi-
niowania pojecia ,organ sgdowy” w Swietle europejskich standardow. Jako
ze organ sagdowy nie zostat zdefiniowany w TFUE %, szczeg6lnie istotna na
potrzeby przedmiotowych badan jest analiza pojecia ,,s3d” w $wietle Karty

% Tbid.
2 Tbid.
% Tbid.
2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE 22016 r., C 202, s. 47.
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praw podstawowych®® oraz europejskiej Konwencji praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci®.

Artykut 47 KPP ustanawia prawo dostepu do sgdu niezawistego i bezstron-
nego, ustanowionego na mocy ustawy. Niezawisto$¢, bezstronnos$¢ i ustano-
wienie na mocy ustawy stanowig zatem cechy ustrojowe organu, jakim jest
sad w rozumieniu art. 47 KPP. Analogiczne wymagania w stosunku do organu
krajowego, ktéry mozna uznaé za,,sad”, zawarte sg wart. 6 ust. 1 EKPC. Zgod-
niezart. 52 ust. 3 KPP-w zakresie, wjakim zawiera ona prawa odpowiadajace
tym zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sg takie same, jak
praw przyznanych przez te konwencje. W efekcie dla okreslenia standardu
prawa do sgdu w prawie Unii Europejskiej istotne bedzie rowniez orzecznic-
two ETPC32,

Pojecie,,sad” w rozumieniu EKPC w orzecznictwie ETPC taczy sie z zasadg
rzadow prawa®. Oznacza organ, ktéry w ramach swoich kompetencji roz-
strzyga spory zgodnie z przewidziang w prawie procedurg®. Rozstrzygniecie
takie musi by¢ prawnie wigzace i nie moze istnie¢ mozliwo$¢ jego uchyle-
nia przez zadng inng instytucje niebedaca sgdem®. Orzecznictwo Trybunatu
wskazuje ponadto, ze dany organ, by stanowit sad w rozumieniu EKPC, musi
zosta¢ ustanowiony przez ustawe®.

Pierwszym z atrybutéw ,sadu”, ktére wymienia art. 47 KPP, jest jego nie-
zawistos¢. Zapewnienie niezawisto$ci sgdownictwu stanowi wspominany
conditio sine qua non zasady efektywnej ochrony sgdowej, a w konsekwencji
takze zasady efektywno$ci prawa Unii Europejskie;j*.

Réwniez w §wietle art. 6 EKPC kluczowym kryterium oceny, czy dany or-
gan moze zosta¢ uznany za sad, jest jego niezawisto$§é3®. Zagadnienie to docze-
kato sie bogatego orzecznictwa strasburskiego Trybunatu. ETPC podkre$la,

% Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, OJ C 326, 26.10.2012, ss. 391-407.

3t Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmie-

niona nastepnie Protokotaminr 3, 518 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z1993 r. nr 61, poz. 284 — da-

lej, skrétowo: EKPC.

R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,sqdu” w Swietle przepisow artykutu 47 KPP oraz 267 TFUE, ,Europejski

Przeglad Sadowy” 2014, 4, ss. 3-5.

Cudak v. Litwa z 23.03.2010 r., skarga 15869/02, pkt 58; Kart v. Turcja z 3.12.2009 r., skarga 8917/05, pkt 73;

Lenskaya v. Rosja z 29.01.2009 r., skarga 28730/03, pkt 30.

Orzeczenie H v. Belgia z 30.11.1987 r., skarga 8950/80, pkt 50. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

sformutowat podobne przestanki, pozwalajace uzna¢ dany organ za sad. Musi by¢ to organ staty, dziatajacy

na podstawie prawa, niezawisty, rozstrzygajacy spory miedzy stronamii taki, ktérego orzeczenia niosg skut-

ki prawne. Por. orzeczenie C-416/96, Nour Eddline El-Yassini v. Secretary of State for Home Department, [1999]

ECRI-01209.

Orzeczenia Benthem v. Holandia z 23 pazdziernika 1985 roku, skarga 8848/80, § 40; Belilos v. Szwajcaria

229.04.1988 ., skarga 10328/83, pkt 64; Van de Hurk v. Holandia z 19.04.1994 r., skarga 16034/90, pkt 45.

Wytacza to wszelkiego rodzaju ciata powotane ad hoc i ex post dla rozpatrzenia danej sprawy. Por. K. Marszat,

S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Warszawa 2003, s. 50.

5T R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie..., ss. 3-5.

3 J. Kociubinski, Dostep do niezawistego i bezstronnego sadu jako element prawa do rzetelnego procesu kar-
nego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom 27,
AUWT No 3325 Wroctaw, 2011, ss. 127-149.
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ze niezawisto$¢, zgodnie z ugruntowang zasadg tréjpodziatu wiadzy, oznacza
niezalezno$¢ organu sgdowego od wtadzy ustawodawczej, a zwtaszcza wyko-
naweczej®. W zwigzku z tym wybor sedziéw przez parlament nie bedzie auto-
matycznie oznaczat, ze wybrany w ten sposéb sktad nie bedzie niezawisty*°.
Jesli tylko sad taki nie bedzie dziatat zgodnie z instrukcjami parlamentu i nie
bedzie mozliwos$ci odwotania sedziéw przez organ, ktéry dokonatich wyboru
w przypadku braku realizowania przez nich polecen dotyczacych rozstrzyga-
nia spraw, to taki organ sgdowy moze by¢ uznany za ,,sad” w rozumieniu art.
6 EKPC“. Nie jest tez konieczne, zdaniem Trybunatu, zeby sad krajowy poza
rozstrzyganiem spraw pelnit takze inne funkcje (na przyktad administracyj-
ne)*. Podobnie nie jest konieczne, aby sad sktadat sie w catoSci zzawodowych
sedziéw*. Istotne jest natomiast, zeby kadencja tych oséb byta wystarczajaco
dtuga dla zapewnienia im niezaleznoS$ci*.

Kwestia niezawistosci sagdu w $wietle EKPC jest w gruncie rzeczy dosy¢
prosta, bo obejmuje gwarancje proceduralne® i sposéb powotywania oraz
odwotywania sedziéw, czyli kwestie, w ktérych analiza odpowiednich prze-
piséw krajowych wystarcza do dokonania oceny, czy dany organ uznany moze
by¢ za niezawisty w rozumieniu Konwencji‘.

Problem niezawisto$ci, a takze bezstronno$ci organu sgdowego byt rowniez
przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie H.I.D. i B.A.
przeciwko Refugee Applications Commissioner i inni¥. Trybunat przypo-
mniatl, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezawisto$¢ sadu oznacza,
ze jest on podmiotem trzecim w stosunku do organu wydajgcego skarzone
rozstrzygniecie - najczesciej organu administracyjnego wydajacego decyzje.
Ponadto TS stwierdzit, ze niezalezno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w dwoch
aspektach. W aspekcie zewnetrznym ,,zaktada ochrone organu przed inter-
wencjami i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osg-
du przez jego czlonkéw rozpatrywanych przed nim sporéw”. Z kolei aspekt
wewnetrzny ,laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dy-
stansu do stron sporu i ich intereséw zwigzanych z przedmiotem tego spo-

3 QOrzeczenie Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia z 23.06.1981 r., skargi 6878/75 1 7238/75, pkt 55. Takze
pkt 64 przywolywanego juz orzeczenia Belilos v. Szwajcaria. Por. w tym kontekscie orzeczenie Gurov v. Motda-
wia z11.07.2006 ., skarga 36455/02.

Decyzja Filipiniv. San Marino z 26.08.2003 r., skarga 10526/02.

Ibid.

Orzeczenie Campbell i Fell v. Zjednoczone Krélestwo z 28.06.1984 r, skarga 7819/77 1 7878/77, pkt 331 81.
Orzeczenie Ettliinniv. Austria z 23.04.1987 r., skarga 9273/81, pkt 38.

Orzeczenie Coéme i inniv. Belgia z 22.06.2000 r., skargi 32429/96, 32547/96, 32548/96, 32209/96 i 32210/96, pkt
99; orzeczenie Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia, pkt 55; orzeczenie Belilos v. Szwajcaria, pkt 64.
Orzeczenie Coéme iinniv. Belgia z 22.06.2000 r., skargi 32429/96, 32547/96, 32548/96, 32209/96 1 32210/96, § 99;
orzeczenie Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia, pkt 55; orzeczenie Belilos v. Szwajcaria, pkt 64.

J. Kociubinski, Dostep..., ibid.

Wyrok TS z 31.01.2013 r. w sprawie C-175/11 H.L.D. i B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner
iinni; wyrok TSUE z19.09.2006 r. w sprawie C-506/04 Graham J. Wilson.
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ru”#®, Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci niezalezno$¢ i bezstronnosé
organu wymaga istnienia okre$lonych regut dotyczacych sktadu organu, tj.
przede wszystkim: mianowania, kadencji, odwotania i wytgczaniajego czton-
kow. W szczegdlnosci odwotanie cztonkéw organu powinno pozostawaé co
najmniej pod kontrolg sgdowa?®.

W kwestii niezawistos$ci Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze aby uznaé
organ za spelniajgcy warunki dotyczgce niezawistosci, szczegdlnie istotne
jest, by przypadki odwotania cztonkéw tego organu byty oparte na wyraz-
nych przepisach ustawowych®. Zdaniem TS istnienie Srodkéw zaskarzenia
ws. odwotania cztonkéw organu wydaje sie samo w sobie zabezpieczaé przed
ewentualnymi prébami poddania sie zewnetrznym interwencjom lub naci-
skom mogacym zagrozi¢ jego niezawistosci®.

ETPC uznaje, ze bezstronnos$¢, ktéra oznacza brak uprzedzen lub stronni-
czosci®?, stanowi te ceche budujaca zaufanie, jakim sad powinien cieszy¢ sie
w spoteczenstwie demokratycznym®. Trybunat zauwaza, ze bezstronno$¢
ocenia¢ mozna na wiele sposobéw®*. Podczas tej oceny nalezy wzigé¢ pod uwage
kryteria obiektywne i subiektywne®, a takze osobowe — przy czym zasada jest
tu taka, ze sedzia uznawany jest za bezstronnego, dopéki nie udowodni sie
jego stronniczosci*®. W przypadku kiedy taka uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnos$ci danego sedziego sie pojawi, ETPC stoi na stanowisku, ze osoba
ta powinna zosta¢ wytgczona z dalszego postepowania®.

Bezstronno$¢ sgdu byta réwniez przedmiotem analizy w sprawie Graham
J. Wilson®. W wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze organ rozstrzy-
gajacy sprawy o przyznanie prawa wykonywania zawodu ztozony wytgcznie
z przedstawicieli tego zawodu nie jest bezstronny w wystarczajgcym stopniu.
W interesie wykonujgcych dany zawéd moze by¢ bowiem niedopuszczenie do
rynku ustug nowych oséb®.

Podobnie jak rozumienie niezawisto$ci, réwniez bezstronno$¢ doczekata
sie bogatego orzecznictwa ETPC, analizujgcego pod tym katem konkretne

4 Wyrok TSUE z 31.01.2013 r. w sprawie C-175/11 H.I.D. i B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner
iinni, pkt 951 96.

R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie..., ss. 3-5.

% QOpinia rzecznika generalnego Yves'a Bota z 06.09.2012 r. w sprawie C-175/11 H.I.D. i B.A. przeciwko Refugee
Applications Commissioner i inni, pkt 87.

Wyrok TS z 31.01.2013 r. w sprawie C-175/11 H.I.D. i B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner
iinni, pkt103.

Orzeczenie Piersack v. Belgia z 1.10.1982 r., skarga 8692/79.

Orzeczenie Pullar v. Zjednoczone Krélestwo z 10.06.1996 r., skarga 22399/93.

Orzeczenie Adamkiewicz v. Polska z 2.03.2010 r., skarga 54729/00, pkt 99.

Orzeczenia Hauschildt v. Dania z 24.05.1989 r., skarga 10486/83, pkt 46; Demicoli v. Malta z 27.08.1991 r., skarga
13057/87, Piersack v. Belgia z1.10.1982 r., pkt 40 i 30.

Orzeczenia Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia, pkt 58; De Cubber v. Belgia z 26.10.1984 r., skarga
9186/80, pkt 25; Ferrantelli i Santangelo v. Witochy z 7.08.1996 r., skarga 19874/92, pkt 56.

Orzeczenie Sigurésson v. Islandia z 10.04.2003 r., skarga 39371/98, pkt 37.

Wyrok TS z19.09.2006 r. w sprawie C-506/04 Graham J. Wilson.

% R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie..., ss. 3-5.
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sytuacje zyciowe - bo jak zauwazyt sam Trybunat w orzeczeniu w sprawie
Hauschildt: do jego zadan nie nalezy badanie w sposéb abstrakcyjny ani usta-
wodawstwa, ani praktyki krajowej istotnych w tym zakresie, ale sprawdzenie,
czy w konkretnej sprawie zostaty one zastosowane wobec oskarzonego w spo-
sob naruszajacy Konwencje®.

Pierwszym zwigzanym z pojeciem bezstronno$ci zagadnieniem jest fakt
wystepowania osoby sedziego w jednej sprawie w kilku rolach. Innymi stowy,
chodzi o sytuacje, kiedy sedzia rozpatrujacy dang sprawe wypowiedziat juz
swoje zdanie na jej temat przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia®.
Trybunat stangt na stanowisku, ze (...) fakt podjecia przez sedziego decyzji
przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia (w tym wypadku przed rozpo-
czeciem postepowania poprawczego) nie moze sam w sobie uzasadni¢ ocen do-
tyczacych bezstronnosci lub raczej jej braku u sedziego®. Liczy¢ sie powinien
zakres Srodkéw podejmowanych przez sedziego przed rozpoczeciem kolejnej
fazy postepowania®. ETPC zauwaza, ze w podobnych wypadkach sedzia taki
[mieé] bedzie rozlegly wiedze na temat okoliczno$ci danej sprawy, co wcale
nie musi oznaczaéistnienia u niego przeswiadczenia co do winy (lub jej braku)
oskarzonego - wytaczajacego w ten sposéb bezstronno$§és.

ETPC podczas dokonywania analizy, czy sedzia jest bezstronny, w orzecze-
niu w sprawie Walston wskazat, ze nalezy zwrdci¢ uwage na charakter odgry-
wanych przez te osobe rol w poszczegdlnych stadiach postepowania, czas, jaki
miedzy nimi uptynat i stopien zaangazowania tego sedziego®.

Problemy dotyczace bezstronnos$ci sgdu krajowego w rozumieniu art. 6
EKPC moga sie pojawié, gdy osoba wydajaca rozstrzygniecie z przyczyn oso-
bistych lub zawodowych zwigzana jest z jedng ze stron postepowania lub na-
stawiona negatywnie do drugiej strony - czyli kiedy pojawia sie klasyczny
konflikt interes6w®®. Trybunat podkreslit, ze sam fakt, Ze osoba orzekajaca
utrzymuje (w tym wypadku zawodowe) kontakty ze strong, nie oznacza au-
tomatycznie konfliktu, ktéry skutkowaé¢ powinien wytgczeniem tej osoby
z dalszego postepowania®. Podczas oceny rozpatrzone powinny by¢ przestan-
ki takie, jak: charakter kontaktéw sedziego zjedna ze stron, czas, jaki od nich
uptynat, oraz stopien jego / jej zaangazowania®.

Nalezy zauwazy¢, na co zwraca réwniez uwage ETPC, Ze podczas oceny,
czy sad uznany moze by¢ za bezstronny, opinia oskarzonego na ten temat nie

8 QOrzeczenie Hauschildt v. Dania, pkt 21.

6 J. Kociubinski, Dostep..., ss. 127-149.

62 Orzeczenie Adamkiewicz v. Polska, pkt 101.

8 Ibid.

8 W sprawach cywilnych por. orzeczenie Warsicka v. Polska z 16.01.2007 r., skarga 2065/03.

% Qrzeczenie Walstonv. Norwegiaz3.06.2003r., skarga37372/97; orzeczenie Wettsteinv. Szwajcariaz21.12.2000r.,
skarga 33958/96.

8 QOrzeczenie Tocono i Profesori Prometisti v. Motdawia z 26.06.2007 r., skarga 32263/03.

57 Decyzja Esposito v. Wochy z 5.08.1997 r., skarga 14031/88.

8 Orzeczenie Walston v. Norwegia z 3.06.2003 r., skarga 37372/97.
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moze by¢ decydujaca®. Orzeczenia w sprawach Langborger oraz Ferrantelli
i Santangelo pokazuja, ze Trybunat stoi na stanowisku, ze podstawa oceny
bezstronnosci sagdu nie powinny by¢ subiektywne odczucia stron, ale fakty
pozwalajgce uznaé watpliwosci za obiektywnie uzasadnione™.

Kolejny element zasady bezstronnos$ci wigze sie z wymogami stawianymi
postepowaniu odwotawczemu™. W orzeczeniu w sprawie Ringeisen, ktére
zapoczatkowato calg linie orzecznicza, strasburski Trybunat uznat, ze sama
zasada nie wymaga, aby po uchyleniu rozstrzygniecia sprawa zostata przeka-
zana do ponownego rozpatrzenia innemu organowi albo temu samemu, ale
w innym sktadzie™. Pojawia¢ sie jednak moga problemy, kiedy sytuacja taka
staje sie sprzeczna z Konwencjg. Klasycznym przyktadem takiego konfliktu
jest sprawa Leonard Band Club”. Konflikt dotyczyt maltanskiego sadu, ktéry
musiat stwierdzi¢ (w wyzszej instancji), czy sam nie popelnit weze$niej btedu
w wyktadniiinterpretacji prawa, co sprowadzato sie do oceny, czy potrafi po-
stugiwaé sie obowigzujacym prawem™. Nieco inny aspekt tego samego proble-
mu ujawnit sie podczas rozpatrywania sprawy Kleyn i inni, kiedy ETPC za nie
do pogodzenia z zasadg bezstronno$ci uznat sytuacje, w ktorej holenderska
Rada Stanu (Raad van State) petnita réwnocze$nie funkcje doradcze, opiniujgc
projekty aktéw prawnych, i funkcje sgdownicze™.

Z cechgniezalezno$ci sgdu wigze sie $cisle konieczno$¢ ustanowienia go na
mocy ustawy. Zdaniem A. Wroblai N. Péttorak mozna w tym miejscu odwotaé
sie do analogicznego wymogu sformutowanego na gruncie europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Ustanowienie
na podstawie ustawy (doda¢ nalezy: co najmniej ustawy), zapewnia ustrojo-
w3 niezalezno$¢ sadownictwa od wiadzy wykonaweczej. Stad powinno takze
odnosi¢ sie do stworzenia ustrojowych i organizacyjnych podstaw funkcjo-
nowania sgdu’.

Podsumowujgc powotane wyzej orzecznictwo, warto w tym miejscu przed-
stawié poglad L. Garlickiego, definiujacy sad w kontekscie orzecznictwa ETPC.
Uznalon, Ze za ,;sad” mozna uzna¢ tylko taki organ, ktéry:

1) jest wltadny do samodzielnego podejmowania wigzgcych rozstrzygnieé;
2) zostalt ustanowiony przez ustawe;
3) dziata w sposéb zapewniajacy niezawisto$¢ i bezstronnosé.

6

8

Orzeczenie Hauschildt v. Dania z 24.05.1989 r., skarga 10486/83.

Orzeczenia Langborger v. Szwecja z 22.06.1989 r., skarga 11179/84, pkt 32, Ferrantelli i Santangelo v. Wtochy
27.08.1996 r., skarga 19874/92, pkt 58; Hauschildt v. Dania z 24.05.1989 r., skarga 10486/83, pkt 48.

I W. Kociubinski, Zasady rzetelnego procesu w postepowaniu apelacyjnym — wybrane zagadnienia [w:] Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, ss. 598-616.
Orzeczenie Ringeisen v. Austria z 16.07.1971 r., skarga 2614/65, pkt 97.

Orzeczenie San Leonard Band Club v. Malta z 29.07.2004 r., skarga 77562/01.

™ Ibid., pkt 60.

% QOrzeczenie Kleyn i inni v. Holandia z 6.05.2003 r., skargi 39343/98, 39651/98, 43147/98 1 46664/94, pkt 196.

6 A. Wrobel, N. Pottorak, Komentarz do art. 47 [w:] Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 1230.

T

3

7

N}

!

a3

a



126 | Przedstawiciel prawny ustugodawcy jako organ uznajacy i wykonujacy European Production Order...
Justyna Sarkowicz

Te wtasnie cechy uznat Europejski Trybunat za podstawowe. Autor wska-
zal, ze w Swietle europejskiej Konwencji konieczne jest tez ustanowienie
sjakiej$ formy podziatu wtadz, a przede wszystkim odseparowania wtadzy
sagdowniczej od legislatywy i egzekutywy”. Ponadto w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu nie musi tutaj ,koniecznie chodzi¢ o organ sado-
wy w znaczeniu klasycznym, zintegrowany ze strukturami sgdownictwa po-
wszechnego w danym kraju” [...] Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia, jak
dany organ orzekajacy jest kwalifikowany przez prawo krajowe”7.

Poglad ten nie traktuje pojecia,sad” sensu stricto, tj. nie wymaga, aby pod-
mioty wywodzity sie wytgcznie ze struktur sgdowych. Autor definiuje pojecie
»sad” przez wymienienie wszystkich jego desygnatow, to jest: niezaleznosci,
niezawistosci, bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy. Po-
nadto autor podkresla konieczno$¢ odseparowania wtadzy sgdowniczej od
legislatywy i egzekutywy —iw ten sposéb wyznacza zakres podmiotéw upraw-
nionych do pelienia funkcji sgdowych.

Wskazaé nalezy dwie gtéwne mys$li wynikajgce z pogladu L. Garlickiego.
Pierwsza: je$li organ niesgdowy posiada wszystkie wskazane przymioty, to
mozna przyjaé, ze nie ma zagrozen dla jednostki i prawo do rzetelnego procesu
karnego jest w petni realizowane. Tym samym mozna postawi¢ znak réwno-
$cizrozumieniem sgdu sensu stricto. Druga: jesli tylko sady rozumiane sensu
stricto cechujg sie wspomnianymi przymiotami, to nie istnieje zaden organ
niesagdowy, ktéry realizuje opisowsq definicje L. Garlickiego.

Z uwagi na restrykcyjno$¢ prawo karnego, tj. potencjalng kare bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci, nalezy priorytetowo traktowaé poziom zaufania
jednostki do rzetelnego procesu; dlatego tez wyktadnia pojecia ,,sad”, ,organ
sadowy” powinna by¢ jednolita i nie pozostawiaé¢ zadnych watpliwos$ci. Takze
definicja winna by¢ wyczerpujaca i nie pozostawiaé marginesu uznania. Pod-
kresli¢ nalezy, ze przedstawiona powyzej opisowa definicja sgdu wprowadza
chaos terminologiczny, ktory nie jest czynnikiem sprzyjajacym pogtebianiu
zaufania jednostek do wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac powyzsze - tj. definicje organu sgdowego — do zasady wzajem-
nego uznawania, nalezy przytoczy¢ teze G. Krysztofiuka, w ktoérej autor ten
przekonuje, ze nie nalezy krytycznie ocenia¢ przyznania uprawnienia do
transgranicznej wspotpracy, tj. do dziatania w ramach wzajemnego uzna-
wania orzeczen sgdowych, nie tylko podmiotom cechujgcym sie sgdowym
charakterem. Wedlug autora takie podejscie jest uzasadnione w ograniczo-
nym i uwzgledniajacym stopien wzajemnego zaufania do decyzji organéw
niesgdowych zakresie - po to, aby mozliwe byto objecie zasadg jak najszerszej
kategorii orzeczen. G. Krysztofiuk podkresla, Ze stan ten powinien byt zostaé
uwzgledniony w traktacie, analogicznie jak zostato to uczynione w postano-

7 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sqdu” w $wietle orzecznictwa europejskiej Konwencji praw cztowieka [w:] Trzecia
wiadza. Sady i trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, ss. 141-143.
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wieniach dotyczacych zasady wzajemnego uznawania orzeczen cywilnych.
Konkludujac-wskazuje, ze tak sie nie stato; rodzi to uzasadniong watpliwos$é
co do istnienia podstawy prawnej dalszego rozszerzenia zakresu dziatania
zasady na decyzje organdéw niesgdowych™.

W powyzszym stanowisku mozna dopatrywaé sie niekonsekwencji-zjed-
nej strony autor aprobuje wykonywanie zadan sgdowych przez organy nie-
sagdowe, z drugiej podaje w watpliwo$¢ istnienie podstawy prawnej takiego
rozszerzenia. Nalezy jednoznacznie wskazaé, Ze jesli nie ma podstawy praw-
nej do wspomnianego rozszerzenia, nie moze to prowadzi¢ do przedstawio-
nych przez G. Krysztofiuka wnioskéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze wspomniang aprobatg tego autora w sprawie roz-
szerzenia katalogu organéw uprawnionych do wykonywania funkecji sgdowych
(przyznanie kompetencji organom niesgdowym), gdyz taki stan podwaza art. 6
EKPC orazart. 47 KPP, tj. godzi w prawo do rzetelnego procesu, ktére powinno
by¢ bezwzglednie przestrzegane. Wydaje sie, ze autor nie uzaleznia uznania
kompetencji organéw niesgdowych do wykonywania czynnoéci sgdowych od
zadnych warunkow, tj. niezawistoSci, niezaleznoSci czy bezstronnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie natomiast z G. Krysztofiukiem, Ze problematyka bedaca
przedmiotem badan winna mie¢ regulacje traktatowa, jednak traktat powi-
nien w sposéb jednoznaczny wykluczac¢ organy niesadowe z petnienia funkeji
przystugujacych organom sgdowym - czyli takim, ktore cechuja sie niezawi-
sto$cig, niezalezno$cig, bezstronnos$cig oraz sg ustanowione na podstawie
ustawy. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze prawo karne jest obszarem bardzo
restrykcyjnym, potencjalng karg jest bowiem kara bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci - i z tego wlasnie powodu gwarancje procesowe oskarzonego /
podejrzanego powinny by¢ traktowane priorytetowo.

Celem podsumowania przedstawione rozwazania nalezy odnie$¢ do roli
prokuratora w postepowaniu w sprawie wydania dowod6éw elektronicznych.
Przypomnie¢ nalezy, ze niezawisto$¢, obiektywizm / bezstronno$¢ sedziéw
i niezalezno$¢ zostaty wspdlnie uznane przez ETPC i TSUE - orzekajacy
w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 - za ,$ciSle ze sobg powigzane”™.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy bezsprzecznie wskazaé, ze prokurator nie
realizuje definicji organu sgdowego.

Na podstawie powyzej przedstawionych analiz nie jest mozliwa kwalifi-
kacja przedstawiciela prawnego ustugodawcy, ktory jest podmiotem pry-
watnym, w konteks$cie zasady wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych.
Przedstawione cechy konstytutywne wspomnianej zasady charakteryzuja
organ wydajacy, a nie organ uznajacy i wykonujacy. Zasada wzajemnego uzna-
wania orzeczen sgdowych cechuje organ wydajacy - poprzez wskazanie cech

" G. Krysztofiuk, Europejski..., ss. 81-107.
" Wyrok TS w sprawach C-585/18, pkt 129; C-585/18, C-624/18, C-625/18. Postepowanie w trybie przyspieszo-
nym - postanowienie Prezesa TS z 26.11.2018 r.



128 | Przedstawiciel prawny ustugodawcy jako organ uznajacy i wykonujacy European Production Order...
Justyna Sarkowicz

orzeczenia podlegajagcego uznaniu - tj. orzeczenie musi mie¢ sgdowy charak-
ter, a tym samym konieczne jest jego wydanie przez organ sagdowy.

Odpowiedzi na pytanie, czy przedstawiciel prawny ustugodawcy zostat
ustanowiony zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych,
nalezy poszukiwa¢ w interpretacji art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej® - jego potozeniu w strukturze Traktatu oraz wyktadni
normy prawnej wyrazonej w tym artykule.

Art. 82 ust.1[,Wspo6tpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
w Unii opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen
sadowych (...)”] TFUE zawarto w tytule V: ,Przestrzen wolnoSci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci”, rozdziale 4, zatytutowanym ,Wspotpraca wymiarow
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”. Usytuowanie art. 82 ust. 1 TFUE ja-
sno wskazuje, ze wzajemne uznawanie orzeczen sgdowych ma funkcjonowa¢é
w obszarze wspoétpracy podmiotéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

Ponadto zawarte w art. 82 ust. 1 TFUE sformutowanie ,wspétpraca wy-
miaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Unii opiera sie na zasadzie
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sgdowych (...)” réwniez w sposéb
jednoznaczny potwierdza powyzsza teze.

Celem kompleksowej analizy w tym miejscu nalezy przej$¢ do interpretacji
pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”.

Zawarta w art. 47 Karty praw podstawowych wytaczna kompetencja sgdow
do wykonywania zadan cechujacych sie sgdowym charakterem w orzecznic-
twie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci nazywana jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wskazano, ze nieprzypadkowo art. 47 KPP umieszczono
w tytule VI Karty, zatytulowanym ,Wymiar sprawiedliwos$ci”®. Pojecie to
zinterpretowano w szerszym kontekscie, tj. w §wietle EKPC oraz wspdlnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich®.

Odnoszac sie do pojecia ,wymiaru sprawiedliwo$ci” na gruncie wspo6lnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, warto przywotaé uwage B. Ba-
naszaka, ze ,wiekszo$¢ definicji wtadzy sgdowniczej i wymiaru sprawiedliwosci
zawiera wspolnejadro. Jest nim uznanie, ze w obu przypadkach chodzi o szcze-
gblny rodzaj postepowania, ktoérego rezultatem jest wigzace rozstrzygniecie
sporu prawnego, dokonane przez niezalezny organ panstwowy na podstawie
obowigzujacego prawa, po dokladnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy 8, Uzasadniony jest zatem poglad, ze we wspodtczesnych porzadkach
konstytucyjnych gtéwna funkcja sadéw, stanowigcg rownoczesnie ich ,,mono-
pol”, jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Podobny poglad prezentuje
L. Garlicki - prowadzacy swe rozwazania na gruncie Konstytucji RP - ktéry
twierdzi, ze ,,pojecie «<wymiaru sprawiedliwo$ci» nigdy nie zyskato jasnego

80 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE z 2016 1., C 202, s. 47.

81 R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie..., ss. 3-5.

8 Ibid.

8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, ss. 86-88.
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okreslenia ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. (...) Punktem wyj$cia jest
przedmiotowa (materialna) ptaszczyzna rozwazan, traktujgca «<wymiar spra-
wiedliwosci» jako szczegdlng postaé wtadczego dziatania panstwa. Za «<wymiar
sprawiedliwo$ci» (...) uzna¢ wiec nalezy «wigzgce rozstrzyganie sporéw o pra-
wo, w ktoérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot po-
dobny». Zarazem jednak (...) rozstrzyganie sporéw (spraw) tylko wtedy mozna
uzna¢ za «<wymiar sprawiedliwosci», jezeli dokonywane jest przez «sady» "%,

Odnoszac sie z kolei do funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
na gruncie europejskiej Konwencji praw cztowieka, wskazaé mozna m.in.
na wyrok w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii; ETPC uznat w nim,
ze sad powinien by¢ wyposazony w , kompetencje do wydawania wigzacych
rozstrzygnieé, ktére nie mogg by¢ zmieniane przez jakikolwiek organ poza-
sgdowy na niekorzy$¢ strony zainteresowanej”.

Whniosek ptynie stad taki, ze z zasady monopolu sadéw na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci wynika przede wszystkim zasada ostatecznosciich
orzeczen. Rozumiana jest ona w sposoéb wzgledny: rozstrzygniecie sgdowe
nie moze by¢ zmienione przez zaden organ, z wyjgtkiem innego sgdu (co do
zasady: wyzszego szczebla)®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt Karty praw podstawowych, nalezy
wskazaé, ze brzmienie akapitu pierwszego art. 47 KPP wyklucza, aby sprawy raz
rozpoznane przezsad mogty sta¢ sie przedmiotem odwotania do organu niebeda-
cego sagdem. Innymi stowy: kazde naruszenie praw i wolnosci zagwarantowanych
przez prawo Unii (o ktérym mowa w akapicie pierwszym KPP) czy tez sprawa
(o ktérej mowa w jej akapicie drugim) musi ostatecznie podlegaé¢ rozpoznaniu
przez sad rozumiany jako organ o okreslonych cechach ustrojowych. Istniejg za-
tem -jak wykazano - przekonywajgce argumenty za przyjeciem pogladu, zgodnie
z ktorym Karta praw podstawowych powierza sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwo$ci w obszarze prawa Unii Europejskiej sagdom, tj. organom o odpowiednich
cechach ustrojowych okre$lonych przez art. 47 KPP,

Podsumowanie

Nalezy z pelng stanowczo$cig poprzeé przedstawione w drugiej czesci po-
glady. Wymaga podkres$lenia, ze wymiar sprawiedliwo$ci moze by¢ sprawo-

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom
4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2 oraz ss. 4 i 5. Cytowany fragment: L. Garlicki, Polskie prawo konsty-
tucyjne, Warszawa 2002, s. 354. L. Garlicki wyjasnia, ze na gruncie Konstytucji RP, z uwagi na brzmienie art.
175, wymiar sprawiedliwoéci (rozumienie przedmiotowe) jest potaczony $cisle z dziatalnoscig sadéw. Jednak
punktem wyjscia do jego zdefiniowania pozostaje wspomniane rozumienie przedmiotowe.

8 R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie..., ss. 5-7.

8 Ibid.
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wany wylacznie przez organ sagdowy, tj. organ cechujacy sie niezaleznoscig,
niezawistoscig, bezstronnoscia, a takze ustanowiony na podstawie ustawy.
Ponadto konieczne jest poparcie tezy o koniecznos$ci odseparowania wiadzy
sadowniczej od legislatywy i egzekutywy. Majac na uwadze przedstawione
analizy, nalezy postawi¢ znak rownosci miedzy pojeciami ,,organ sgdowy”
i ,wymiar sprawiedliwo$ci”. W kontekscie zaprezentowanych pogladéw nie
jest mozliwa sytuacja, w ktérej wymiar sprawiedliwo$ci bedzie sprawowany
przez organ niesgdowy, tj. niemajacy wymienionych wczesniej cech.

Konkludujac: przyznanie kompetencji przedstawicielowi prawnemu ustu-
godawcy (pomiotowi prywatnemu) do uznawania i wykonywania europej-
skiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych pozostaje w sprzecznosci
z zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych. Podmiot ten nie posiada
bowiem zadnych cech, ktérymi charakteryzuje sie organ sagdowy. Jest pod-
miotem prywatnym, ktérego celem sa wytacznie korzysci finansowe. Ponadto
na przedstawiciela prawnego ustugodawcy nie natozono zadnych warunkéow
w kwestii znajomosci prawa®. Taki stan niewatpliwie stanowi zagrozenie dla
praw podejrzanego / oskarzonego, szczegdlnie wiec godzi w prawo do rzetelne-
go procesu sagdowego.

Aby zagwarantowac przestrzeganie praw podejrzanego / oskarzonego
w transgranicznym postepowaniu w sprawie wydania dowodéw elektronicz-
nych, nalezy ustanowi¢ organ sgdowy jako kompetentny do uznania i wyko-
nania europejskiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych w kazdej
kategorii tychze dowodow. Przyznanie wskazanych kompetencji wytgcznie
organowi sgdowemu bedzie w pelni realizowato zasade wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sgdowych.

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest organ uznajacy i wykonujacy europejski nakaz wydania dowo-
doéw elektronicznych w kontekscie zasady wzajemnego uznawania orzeczen sadowych.
Zdefiniowano organ sgdowy w Swietle europejskich standardéw prawa. Przeanalizowano
relacje miedzy organem uznajacym i wykonujacym europejski nakaz wydania dowodéw
elektronicznych - jakim jest przedstawiciel prawny ustugodawcy — a organem sgdowym.
Przedstawione analizy sg kluczowe dla weryfikacji, czy przedstawiciel prawny ustugodaw-
cy zostat ustanowiony zgodnie z zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych.
Wskazano pozadany kierunek legislacyjny -z perspektywy ochrony praw podejrzanego
i oskarzonego.

Stowa kluczowe: przedstawiciel prawny ustugodawcy, podmiot prywatny, organ sgdo-
wy, prawo karne UE, wzajemne uznawanie, dowody elektroniczne.

87 Zobacz szerzej o zagrozeniach: J. Sarkowicz, Przedstawiciel..., ss. 102-113.
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