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Abstract

The attempt to construct a legal community of the workplace in the practice of the cap-
italist system, however socially tinged, although possible, is very difficult. This difficul-
ty stems from the very nature of capitalism, but is also significantly conditioned by the
period of its development and results from the real position of the state, from which,
in the process of legal communitarisation of the workplace, one would expect activi-
ty. Remaining on the grounds of the Polish capitalist system, or more precisely the so-
cial-market economy referred to in Article 20 of the 1997 Constitution of the Republic of
Poland, it can be said that in the light of successive transformations of labour law in Po-
land, there has been a consistent dismantling of the legal community of the workplace,
but also the emergence of successive legislative barriers that pushed back the possibility
of building such a community. This (legal) community of the workplace does not exist
today in principle. Employee awareness, which also determines the existence of a legal
community, has been effectively erased and replaced by slogans about the company’s
‘mission’ or ‘corporate culture’. Thus, the element of ‘community’ in a market econo-
my system, materialised in a living dialogue between the social partners crowned with
a company law conditioning the community of law, is blanket. As a consequence, the
workplace is only a fiction of its bodies, detached from reality, because it is impossible
to speak of democratic mechanisms actually built into it. Thus, the distinction between
contractual labour hire and slave (or semi-free) labour, which is based not on a voluntary
economic relationship but on personal dependence, must also disappear.
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roba konstruowania wspdélnoty prawnej zaktadu pracy w praktyce ustroju

kapitalistycznego, jakkolwiek spotecznie zabarwionego, cho¢ jest moz-
liwa, to bardzo trudna. Owa trudno$é wynika z samej natury kapitalizmu,
ale tez jest istotnie uwarunkowana okresem jego rozwoju i z realnej pozy-
¢ji panstwa, od ktérego — w procesie prawnego uwspolnotowienia zaktadu
pracy - nalezaloby oczekiwaé aktywnoSci. Pozostajac na gruncie polskiego
ustroju kapitalistycznego, a doktadnie gospodarki spoteczno-rynkowej, o ja-
kiej mowa w art. 20 Konstytucji RP z1997 r.!, mozna powiedzie¢, ze w Swietle
kolejnych przemian prawa pracy w Polsce dochodzito do konsekwentnego
demontazu prawnej wspélnoty zaktadowej, ale tez powstawania kolejnych
barier legislacyjnych, ktére mozliwo$¢ zbudowania takiej wspolnoty odsuwa-
ty. Tawspélnota (prawna) zaktadu pracy dzi§ w zasadzie nie istnieje. Swiado-
mo$¢ pracownicza, ktéra tez warunkuje istnienie wspolnoty prawnej, zostata
za$ skutecznie wymazana i zastgpiona hastami o ,misji przedsiebiorstwa”
czy ,kulturze korporacyjnej”. Tym samym element ,,spoteczno$ci” w ustroju
gospodarki rynkowej, urzeczywistniajacy sie w zywym dialogu partneréw
spotecznych uwienczonym prawem zakladowym warunkujacym wspolno-
te prawa, jest blankietowy. W konsekwencji zaktad pracy to wytacznie ode-
rwana od rzeczywistosci fikcja dziatania jego organéw, bo nie sposéb moéwié
o realnie wbudowanych w niego mechanizmach demokratycznych. W ten
sposob musi tez zanikaé réznica miedzy umownym najmem pracy a pracg
niewolniczg (czy pétwolng), ktéra opiera sie nie na dobrowolnym stosunku
ekonomicznym, lecz na zalezno$ci osobistej?.

Wspélnota zaktadu pracy w pierwszym rozumieniu oznacza poczucie ludzi
pracy co do ich wspdlnego losu. To tu ma swoje korzenie idea $§wiata pracy
i bogactwa warunkowanego praca oraz zasada réwnosci. Wspélnota prawna
zaktadu pracy (jako bytu, ktéry prace organizuje) oznacza obowigzywanie
w ramach okreslonej grupy pracujacych konkretnych prawnych uregulowan
odnoszacych sie do organizacji warunkéw pracy i ptacy tych osob.

Wyjasnienia wymaga réwniez relacja miedzy pojeciami gospodarka ryn-
kowa a system kapitalistyczny. Przywotam w tym miejscu klasyka mys$li eko-
nomiczno-spotecznej Maxa Webera, ktéry probujac zdefiniowaé gospodarke
rynkowg, wychodzi od pojecia gospodarczego zorientowania, a wiec dziatania,
ktérego ,,sensem intencjonalnym jest troszczenie sie o potrzebe uzytecznych
Swiadczen”. Gospodarowanie - wedtug tego autora - to ,pokojowe wykorzy-
stywanie prawa rozporzadzenia, ktore zorientowane jest gléwnie gospodar-
czo”, racjonalne gospodarowanie oznacza za$ ,takie wykorzystywanie owego
prawa, ktére zorientowane jest gospodarczo w sposéb celowo-racjonalny,
a wiec planowy”. Gospodarka dla Maxa Webera to ,zorganizowane autoke-

! Dz.U.nr 78, poz. 483 ze zm.

2 A.Supiot, Le travail n'est pas marchandise, Paris 2019, s. 15i nn., A. Supiot, Les deux visages de la contractuali-
sation: déconstruction du droit et renaissance féodale [w:] S. Chassagnard-Pinet, D. Hiez, Approche critique de
la contractualisation, L.G.D.J., Paris 2007, s. 19 inn.
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falicznie cigglte gospodarowanie”, a dziatalnos$é gospodarcza to wtasnie takie
(ciagle) gospodarowanie, ale zorganizowane na modte przedsiebiorstwa?®. Jak
dalej pisze - juz o gospodarce rynkowej — oznacza ona ,wszelkie umozliwiane
jedynie przez konstelacje interes6w?”, zorientowane na szanse wymiany
iwylacznie za sprawg wymiany nawigzujgce stosunki stowarzyszenia, gospo-
darcze zaspokajanie potrzeb”. Podkre$la, ze w gospodarce rynkowej kazdo-
razowe gospodarowanie podejmowane jest przez poszczegolne gospodarujace
jednostki w celu urzeczywistnienia - i ktadzie tu szczegdélny nacisk - ,wta-
snych idealnych lub materialnych intereséw”°>. Mozna zatem powiedzie¢, ze
gospodarka rynkowa to taki typ gospodarowania, ktéry gtéwnie jest oparty
na zaspokajaniu potrzeb innych, a zawsze motywowany wltasnym interesem
gospodarujacych jednostek.

Jaka jest relacja gospodarki rynkowej do ustroju kapitalistycznego?

Do zdefiniowania kapitalizmu postuze sie definicjg tego systemu sformu-
towanga przez Luca Boltanskiego i Eve Chiapello, a okre$lona przez nich jako
formuta minimalna. W definicji tej podkresla sie ,wymadg nieograniczonej
akumulacji kapitatu za pomocg formalnie pokojowych $rodkéw”; podsta-
wowg cechg kapitalizmu jest wiec wtaénie ,,nieustannie ponawiane wpro-
wadzenie kapitatu do obrotu ekonomicznego w celu osiggniecia zysku - czyli
pomnozenia kapitatu, ktéry nastepnie zostaje zainwestowany”. Jak dalej pisza
przywotlani autorzy, to wtasnie z tej definicji ,,(...) kapitalizm czerpie swoj
dynamizm i site, fascynujac nawet najbardziej wrogich mu obserwatoréw”.
I, co jest bardzo wazne, w kapitalizmie poprzez oderwanie kapitatu od mate-
rialnych form bogactwa kapitat zyskuje ,,prawdziwie abstrakcyjny charakter,
aakumulacja staje sie procesem nieskoniczonym”¢. Zatem kapitalizm koncen-
truje sie juz na efektach rynkowego gospodarowania. A konkretnie tej sytu-
acji, gdy zysk zostaje zainwestowany dla czystego wygenerowania kolejnego
zysku, bez jego spotecznego przeznaczenia.

I. Majac na uwadze powyzsze definicje, mozna powiedzie¢, ze jakkolwiek
w obowigzujacym w Polsce prawie jest mowa o spotecznej gospodarce ryn-
kowej, wydaje sie poprawne takze uzywanie w opisie tego prawa okre$lenia
ustréj kapitalistyczny. A to dlatego, ze kapitat zostat w istocie oderwany od
materialnych form bogactwa ludzi pracy, ale przede wszystkim nie majg oni
praktycznie zadnego wptywu na kierunek gospodarczy i efekty podziatu
bogactwa. W konsekwencji brak jest tez powazniejszych utrudnien w inwe-
stowaniu zysku dla osiggniecia kolejnego zysku przez §wiat finansjery; twier-
dzenie za$, ze przez prace mozna sie wzbogacié, pozostaje o tyle stuszne, ze
owszem - praca jest zZrédtem bogactwa, ale najczesciej bynajmniej nie tego,
ktoja wykonuje. Co daje podstawy prawne do utozsamienia spotecznej gospo-

3 M. Weber, Gospodarka i spoteczenistwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 43.
4 M. Weber, Gospodarka..., s. 79.

5 M. Weber, Gospodarka..., s. 154.

6 L. Boltanski, E. Chiapello, Nowy duch kapitalizmu, Warszawa 2022, s. 27.
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darki rynkowej z ustrojem kapitalistycznym i tym samym twierdzenia o fikcji
elementu ,spoteczno$ci” w obecnym ustroju, a w konsekwencji demontazu
podstaw prawnych dla wspélnoty prawnej zaktadu pracy?

Ot6z nie znajdujemy dzi$ w przepisach wskazania spoteczno-gospodarcze-
go celu polityki panstwa. Jest mowa jedynie o tym, ze ustro6j spoteczno-gospo-
darczy III RP to spoteczna gospodarka rynkowa oparta w pierwszej kolejnosci
na wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej i wtasnosci prywatnej. Abstrahujac od
oceny poprzedniego systemu, warto dla poréwnania przypomnieé, ze wéw-
czas statuowano tak: ,celem spoteczno-gospodarczej polityki Rzeczypospo-
litej Polskiej Ludowej jest systematyczne polepszanie warunkéw bytowych,
socjalnych i kulturalnych spoteczenstwa, staty rozwoj sit wytwoérczych kraju,
umacnianie sity, obronnosci i niezaleznos$ci Ojczyzny™”. A przepis ten dawat
panstwu nie tylko kompetencje gospodarcze, ale wskazywat przede wszyst-
kim, ze efektem gospodarowania ma by¢ podnoszenie jako$ci zycia spoteczen-
stwa. Uwazam odmiennie od A. Sobczyka - piszacego, ze z ,,(...) obu stanéw
prawnych mozemy wprost lub przy zastosowaniu narzedzi interpretacyjnych
wywie$¢, ze zadaniem panstwa [obecnie, przyp. A.M.] jest dgzenie do rozwoiju,
czyli poprawy zycia ludzi oraz wzrostu sity gospodarczej panstwa”, a zarazem
wyprowadzajacego stosowne zadanie panstwa w sferze gospodarki z frag-
mentu preambuty, w ktérym mowa o ,trosce o byt Ojczyzny”, czy z innych
przepisow Konstytucji, np. art. 718. Jest to moim zdaniem nadinterpretacja,
ktéra w kontekscie znaczenia gospodarki rynkowej i braku realnych kompe-
tencji gospodarczych panstwa polskiego — ukierunkowanego na prywatyzacje
majatku narodowego - nie znajduje podstaw.

Trudno sie jednak dziwi¢, ze w przepisach rangi konstytucyjnej nie znaj-
dujemy wyrazonego tak wprost, jak w poprzednim ustroju nie tylko obo-
wigzku panstwa prowadzenia polityki gospodarczej, ale obowigzku takiego
jej kreowania, ktére niostoby ze sobg przede wszystkim ,systematyczne po-
lepszanie warunkéw bytowych, socjalnych i kulturalnych spoteczenstwa”.
Funkcjonujemy przeciez, opierajac sie na liberalizmie. Rolg panstwa - jak
wynika z przedmiotowej doktryny - jest dbanie o rynek i ochrona konkuren-
cji. Powstajace bowiem na nowo w XIX wieku panstwa koncentrujg swoje
funkcjonowanie wokot idei rynku rozwijanego przez prywatng dziatalno$é
gospodarcza®. Tak tez w polskim porzadku prawnym skonfigurowany jest
ustroj spoteczno-gospodarczy - czerpigcy z XIX-wiecznego liberalizmu, zasa-
dzajacy sie na gospodarce rynkowej, opartej w pierwszej kolejnosSci na dzia-
talnosci gospodarczej i wtasnosci prywatnej. Jest to, owszem, ,,spoteczna”
gospodarka rynkowa. Juz bowiem u poczatkéw idei nowoczesnego panstwa,

7 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 r., Dz.U.
1952, nr 33, poz. 232.

8 A.Sobczyk, Zarys systemu prawa pracy, tom 2. Ustréj spoteczno-gospodarczy III RP i ustrojowe prawo pracy,
Krakéw 2022, ss. 321 34.

9 A.Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 2007, tom 1, ss. 290-292.
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ktére miato bazowaé na gospodarce rynkowej, zdawano sobie sprawe z istnie-
nia nieuniknionych spotecznych nieréwnosci. Konieczno$¢ zabezpieczenia
interes6w stabszych byta oczywisto$cia, jesli panstwo to miato trwaé, a nie
pograzy¢ sie w spotecznych niepokojach. Ale nikt sie wéwczas nie tudzit, ze
interes prywatny jest zbiezny z interesem publicznym. I z tego tez zdali sobie
sprawe twoércy naszej Konstytucji, w ktoérej ograniczenie wolnoéci dziatalno-
$ci gospodarczej nastepuje tylko z uwagi na wazny interes publiczny. A zatem
jest mozliwe, Ze podjeta i prowadzona dana dziatalno$é gospodarcza wcale nie
jest zgodna z interesem publicznym . A z kolei panistwo polityki gospodarczej
nie prowadzi, bo takiego obowigzku nie ma.

OczywiScie doktryna liberalna ma rézne odcienie. Takze w ustroju libe-
ralnym mozliwa jest aktywna polityka gospodarcza panstwa. Ale ona przede
wszystkim wymaga gospodarczej suwerennos$ci panstwa, cho¢by posiada-
nia newralgicznej infrastruktury, a przede wszystkim majatku. Tymczasem
w ostatnich dziesiecioleciach prowadzona byta w Polsce raczej polityka od-
wrotna, a wiec prywatyzacji. Przyktadem aktywnej polityki gospodarczej
panstwa w warunkach liberalizmu jest Francja, uprawiajgca jg przez dtugie
lata po zakonczeniu drugiej wojnie §wiatowej - notabene okre$lanej mianem
dirizyzmu (dirigisme). Panistwo byto silnie scentralizowane i miato istotng
moc sprawczg dla proceséw gospodarczych, a takze spotecznych®.

Prébujac podsumowaé ten fragment rozwazan z punktu widzenia tytuto-
wego zagadnienia, uwazam, zZe nieistniejgca rola panstwa w polityce gospo-
darczej — ktéra oczywiscie mieSci sie w koncepcji ustroju liberalnego, gdzie
panstwo moze co najwyzej odgrywac role nocnego stréza —bardzo przyczynia
sie do proceséw zanonimizowania kapitatu, a wiec de facto, zuwagi na nature
kapitalizmu, jeszcze wiekszej jego koncentracji (po stronie wiascicieli rod-
kéw produkeji), w starciu z ktérymi $§wiat pracy jest bezradny. Z jednej strony
dochodzi do jego (Swiata pracy) koncentracji bardziej globalnej; jest jednak
idruga strona, poniewaz procesy jego rozproszenia ponad panstwami utrud-
niajg efektywng mobilizacje. Swiat pracy w istocie zanika, a juz na pewno nie
przedstawia zadnej sity politycznej. Trudno w efekcie méwi¢ o wspdlnocie
pracy, w ktorej miatby znalez¢ swoje miejsce rowniez polski Swiat pracy. In-
nymi stowy, panstwo polskie nie tylko zrezygnowato z kompetencji gospodar-
czych, ale nie tworzy tez zadnej zapory dla proceséw globalizacji — z punktu
widzenia rodzimego $wiata pracy.

W konsekwencji rezygnacji przez panstwo z kompetencji gospodarczych
idea racjonalnego gospodarowaniaizatrudniania w ramach przedsiebiorstw
panstwowych takze stracita na znaczeniu. Cho¢ ustawa prawnie organizujaca

10 Szerzej zob. A. Musiata, Praca w polskim ustroju spoteczno-gospodarczym, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2024, 3.

I Szerzej zob. D. Cayle, Populisme et néolibéralisme. Il est urgent de tout reponser, Paris 2023, s. 21inn.; tenze,
Déclin et chute du néolibéralisme, Paris 2022, s. 95inn.
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funkcjonowanie przedsiebiorstw panstwowych!? wcigz obowigzuje, to nie
zawiera juz wskazania, ze przedsiebiorstwo panstwowe jest ,,podstawowa
jednostka organizacyjna gospodarki narodowej, stuzacg zaspokajaniu po-
trzeb spotecznych, tworzong w celu osiggania efektywnych ekonomicznie
wynikow przez produkeje débr, Swiadczenie ustug lub inng dziatalno$é¢”. No-
tabene idea panstwowego gospodarowania miata mocne zakotwiczenie w do-
danym w 1976 r. przepisie 6wczesnej Konstytucji — art. 8a (art. 13 w tekscie
jednolitym®) - gdzie napisano tak: ,Przedsiebiorstwa panstwowe, gospoda-
rujac racjonalnie powierzong im cze$cig mienia ogélnokrajowego, realizujg
w sposéb planowy zadania gospodarcze i spoteczne”. Cho¢ trudno mie¢ zal,
ze w obowigzujacej ustawie zacytowany wyzej art. 1 juz nie obowigzuje - co
zreszta jest najlepszym dowodem rezygnacji przez panstwo z kompetencji
gospodarczych - to nie sposdb odzatowaé elementu obligatoryjnosci udziatu
pracownikéow w dzisiejszym funkcjonowaniu kazdego przedsiebiorstwa, co
wtedy miato zakotwiczenie w zdaniu drugim wspomnianego art. 13 Konsty-
tucji PRL; wskazywano tam, ze zatogi przedsiebiorstw uczestnicza w zarza-
dzaniu przedsiebiorstwami.

I to wlasnie we wspodiczesnym uksztattowaniu roli Swiata pracy w gospo-
darce - ktora de facto stata sie w pelni prywatna, gdzie przedsiebiorstwo kapi-
talistyczne niejako wypycha przedsiebiorstwo panstwowe — nalezy upatrywac
pierwszego etapu demontazu wspolnoty prawnej zaktadu pracy. A zatem,
jakkolwiek funkcjonujemy w ustroju demokracji liberalnej, ktéry nie wyklu-
cza interwencjonizmu gospodarczego panstwa, to niestety nie jest to polski
przypadek, bo panstwo oddato zupelnie swoje kompetencje gospodarcze, po-
zbawiajac sie pozycji gospodarczego aktora. Tym samym 6w element ,,spotecz-
nej” gospodarki rynkowej juz zostat ostabiony. Pozostaje jeszcze ten element
znaczenia stowa ,,spoteczny”, ktory sprowadza sie do rzeczywistej zdolnosci
tworzenia przez partneréw spotecznych prawnej wspdlnoty zaktadu pracy.
Ijemu w drugiej czeSci opracowania chce sie przyjrzec.

Notabene unormowania prawne zawarte w Konstytucji PRL z 1952 roku*
nie do konca ukazujg ,potencjatinterpretacyjny Konstytucji RP z1997 roku”%.
Czysto teoretycznie moze i tak. Formutlujg one bowiem (przepisy Konsty-
tucji z 1952 r.) podstawe dla gospodarki planowej, a wiec takiej — jak pisze
Max Weber - w ktérej pokojowe wykorzystywanie prawa rozporzadzania ma
by¢ zorientowane gospodarczo w sposob celowo-racjonalny, a wiec planowy.
W éwezesnym stanie powyzszy proces miato w swoje gestii panstwo. A zwa-
zy¢ nalezy, ze gospodarka planowa nie wyklucza gospodarki rynkowej, ale
6w rynek jedynie ogranicza, chcac wydoby¢ interes publiczny, o ktéry moze

12 Ustawa z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, tekst jedn. Dz.U. z 2023, poz. 437 ze zm.

3 Tekstjedn. Dz.U.z1976 r. nr 7, poz. 36.

“ Dz.U.nr 33, poz. 232.

5 Tak uwaza A. Sobczyk, Zarys systemu prawa pracy, tom 2, Ustréj spoteczno-gospodarczy III RP i ustrojowe
prawo pracy, Krakéw 2022, s. 31.
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w petnizadbaéjedynie panstwo'. Niemniej w momencie, gdy panstwo polskie
wycofato sie z aktywnej polityki gospodarczej, a realne miejsce przedsiebior-
stwa panstwowego zajeto przedsiebiorstwo kapitalistyczne - to jakiekolwiek
inspiracje poprzednim system prawnym zostaly przerwane. Innym stowy,
owa fundamentalna zmiana ciezaru gospodarowania z przedsiebiorstwa pan-
stwowego na przedsiebiorstwo kapitalistyczne najlepiej dowodzi przerwania
ciggtosci ustrojowej w Polsce. Z natury przedsiebiorstwa kapitalistycznego
wynika, Ze interes prywatny ma wie$¢ prym nad interesem publicznym. Te-
raz rynek, popyt i zysk zdecyduja o tym, co i jak bedzie produkowane. Pisze
M. Weber, ze kapitalistyczne przedsiebiorstwo to struktura gospodarcza ,,ze
statym kapitatem, wolng pracg oraz racjonalng specjalizacjg i potaczeniem
pracy, a takze podziatl Swiadczen wiasciwy jedynie gospodarce rynkowej,
ktorego fundament tworzg kapitalistyczne gospodarki zarobkowe”. I dodaje:
jest to kapitalistyczna postaé formalnie czysto woluntarystycznej organizacji
pracy jako typowa i dominujgca forma zaspokajania potrzeb szerokich mas,
z wywlaszczeniem robotnikéw ze §rodkéw [produkeji]”. Max Weber za ceche
kluczowa przedsiebiorstwa kapitalistycznego uznaje policzalnosé, ktora —jak
pisze - rzadzi przedsigbiorstwem przynoszacym zyski. Wskazuje takze na
drugg ceche z tym zwigzang: kalkulacje. Konkretnie twierdzi tak: ,,(...) kaz-
de kapitalistyczne przedsiebiorstwo dokonuje stale kalkulacji operacji na-
lezacych do rachunku naturalnego (...)". I dodaje, ze przedsiebiorstwo takie
zaktada z kolei ,istnienie szczeg6lnie uksztattowanego dziatania wspélnoto-
wego, chronigcego samo posiadanie dobr, a zwtaszcza mozliwo$¢ zasadniczo
swobodnego rozporzadzania przez jednostki srodkami produkecji: «porzadku
prawnego», i to swoistego rodzaju”®.

Wspoblczesne definicje przedsiebiorstwa nie odbiegajg od tej klasycznej,
gdzie podaje sie, co nastepuje: , Jest to jednostka (podmiot) prowadzaca dzia-
talnos$¢ gospodarcza, dazaca do zaspokojenia potrzeb innych podmiotéw zy-
cia spotecznego (oséb i/ lub instytucji) przez wytwarzanie produktéw i / lub
Swiadczenie ustug, przy czym dziatalno$¢ ta jest motywowana checig uzyska-
nia korzys$ci majatkowych i prowadzona samodzielnie na ryzyko witasciciela
czy wiascicieli”?®. W obecnym stanie prawnym definicje przedsiebiorstwa
zawiera art. 55'k.p., wskazujac, zZe jest to zorganizowany zespét sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przepisy dotyczace przedsiebiorstwa przynosi ponadto kodeks
spotek handlowych; pozwalajg one ujmowac przedsiebiorstwo w réznych for-
mach prawnych. Ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma tu juz mowy o interesie
publicznym czy racjonalnosci.

16 Szerzej zob. D. Cayle, Déclin..., s. 96 inn.

7M. Weber, Gospodarka..., s. 126.

8 M. Weber, Gospodarka..., ss. 282, 73.

9 M. Weber, Gospodarka..., s. 674.

2 S. Sudot, Podstawy nauki o przedsiebiorstwie. Zarzadzanie przedsiebiorstwem, Warszawa 2006, ss. 361 37.
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A zatem oparcie gospodarki na przedsiebiorstwie kapitalistycznym bez
wplywu panstwa na polityke gospodarczg wyalienowuje §wiat pracy i tym
samym demontuje wspolnote pracy. Juz nie mozna powiedzieé: ,,Swiat pracy
buduje kraj”, bo kapitatnie zna granic. Przedsiebiorstwa kapitalistyczne znajg
jedynie zapotrzebowanie na kolejne produkty i ustugi, kierujac sie wytacznie
wahaniami podazy i popytu, gdzie w przypadku btedu planowania dochodzi
nierzadko do niszczenia niesprzedanych towaréw?. To rOwniez na pewno nie
daje poczucia sensu pracy ludzi. Zreszta z tym zjawiskiem bezsensu pracy,
za ktora nawet nierzadko duzo sie¢ ptaci, dzi$ sie borykamy?#. Innymi stowy,
aktywno$¢ w gospodarce panstwa, ktére jako jedyne moze wprowadzié ele-
ment planowos$ci w gospodarce rynkowej, mogtaby da¢ pewng tozsamosé
krajowemu $wiatu pracy i kolejnym mniejszym wspoélnotom zaktadowym.
Na pewno nie mozna tego powiedzie¢ o przypadku dziatajacego w warunkach
gospodarczej wolnosci przedsiebiorstwa kapitalistycznego, ktore jest nasta-
wione na zysk i realizacje wylacznie interesu prywatnego. Wéwecezas wspol-
note zaktadowg moze zespala¢ jedynie walka o warunki pracy i ptacy, ale nie
ma juz tego dodatkowego elementu budowania wspélnoty wokot tozsamosci
czy kultury. Bo to wymaga zakotwiczenia w panstwie. Trudniej tez wyzwoli¢
w zatomizowanym $wiecie pracy — pozamykanym w kolejnych przedsiebior-
stwach kapitalistycznych - poczucie solidarnosci. Tkanka Swiata pracy musi
ulec dewastacji. Juz tylko realna aktywno$¢é partneréw spotecznych moze
nada¢ wspodlnocie pracy przymiot prawnosci. Czy w polskich warunkach jest
to jeszcze mozliwe?

II. Nowy ustréj przerywa w przedsiebiorstwie obligatoryjno$¢ reprezenta-
c¢ji pracownikéw. Przedsiebiorstwo socjalistyczne wymagato obowigzkowej
rady zakladowej?. To obecne - kapitalistyczne - jest wolne od obowigzku
reprezentacji pracowniczej. Tworzg ja juz przede wszystkim zwigzki zawo-
dowe: wolne, samorzadne i niezalezne?. Owszem, sg i rady pracownikow?,
ale dotyczg one jedynie wiekszych zaktadéw pracy. Ich obecnos$é zupeinie
nie jest tez zintegrowana ze strukturg przedsiebiorstwa, co w istocie czesto
wyalienowuje pracowniczg reprezentacje, czynigc z niej instytucje nierzad-
ko fasadowa?. Dlatego zwtaszcza w przypadku tych rad ujawnia sie problem

2 Por. A. Mandel, Amazon niszczy miliony niesprzedanych rzeczy rocznie, ,Rzeczpospolita”, 22.06.2021, www.
rp.pl

D. Graeber, Praca bez sensu. Teoria, Warszawa 2019, s. 18.

2 Ruch zwigzkowy w PRL regulowaly trzy podstawowe akty prawne: dekret z 6 lutego 1945 r. o utworzeniu Rad
Zaktadowych, Dz.U. nr 8, poz. 36 ze zm., ustawa z 1 lipca 1949 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. 1949, nr 41,
poz. 293 ze zm. oraz ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. nr 32, poz. 216 ze zm.
Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. nr 55, poz. 234 ze zm.

Ustawa z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, Dz.U. nr 79,
poz. 550 ze zm.

W okresie PRL w pewnym sensie podobna role petnit samorzad robotniczy, a wiec organ partycypacji zatogi
w realizacji zadan produkeyjnych zaktadow pracy, ingerujacy — w przeciwienstwie np. do zwigzkdéw zawodo-
wych —w cel §wiadczenia pracy. Samorzad robotniczy w Polsce regulowaty kolejno nastepujace akty prawne:
ustawa z 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych, Dz.U. nr 53, poz. 238 ze zm., ustawa z 20 grudnia 1958 r.
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rzeczywistej reprezentacji, a wiec relacji demos i demokracji, o ktorej pisat
M. Weber. Wskazywat on, iz termin ,,demokratyzacja” moze wprowadza¢
w btad: demos, w sensie niezréznicowanej masy, nigdy nie administruje sam
w duzych zwigzkach, lecz jest administrowany i zmienia tylko rodzaj selekcji
panujacych kierownikéw administracji oraz stopien wptywu, jaki on lub-méo-
wigc $cislej —inne kregi zen sie wywodzace, za poSrednictwem oddziatywania
tak zwanej opinii publicznej, moga wywiera¢ na tresé i kKierunek dziatalno$ci
administracyjnej. I dodawat: ,demokratyzacja” w znaczeniu, jakie mamy tu
na mys$li, nie musi z koniecznosci oznacza¢ ,wzrostu aktywnego udziatu oséb
podlegajacych panowaniu w sprawowaniu panowania w danym spotecznym
tworze”. Wzrost 6w moze, ale nie musi stanowi¢ nastepstwa opisywanego tu
procesu?.

A dlaczego w polskich warunkach tak mocno wybija problem fasadowo-
$ci pracowniczej reprezentacji? Najkrocej mozna powiedzieé, ze nie sposéb
demokratyzowac spoteczenstwa, omijajgc panstwo. To, co jest bowiem spo-
teczne, jest polityczne.

Podstawowa i szerszg odpowiedz przynosi za$ analiza struktury przed-
siebiorczosci w Polsce, gdzie 99,1% stanowig matle przedsiebiorstwa, a wiec
zatrudniajgce mniej niz 50 pracownikow (a 96,7% - zatrudniajace do 9 osdb).
Jakkolwiek duze przedsiebiorstwa to zaledwie 0,2% sektora przedsiebiorczo-
$ci w Polsce, ale okoto 4,9 mln zatrudnionych®. Zarazem wtasciwe przepisy
prawa umodelowano tak, ze rzeczywisty dialog spoteczny graniczy z fikcja.
Wtiasnie bowiem podniesiono do 50 oséb liczbe pracownikéw uzasadniaja-
ca obowiagzek wprowadzenia regulaminu pracy i wynagradzania. A zatem
w przypadku pracodawcy zatrudniajgcego do 50 pracownikéw umowy o prace
musza stanowi¢ i stanowig indywidualne kontrakty o prace. Nie ma bowiem
mowy o wspdélnym wypracowywaniu warunkéw pracy i ptacy. Z kolei o re-
prezentacji zwigzkowej - zwlaszcza w mikroprzedsiebiorstwach - ktora przy
mniejszej liczbie pracownikéw mogtaby wymusi¢ wprowadzenie regulami-
nu pracy i wynagradzania, trudno moéwié¢. Mozna byloby poktada¢ nadzieje

o samorzgadzie robotniczym, Dz.U. nr 77, poz. 397 ze zm. oraz obowigzujaca do dzi$ ustawa z 25 wrzesnia

1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, Dz.U. nr 24, poz. 123 - cho¢ w wyniku prywaty-

zacji przedsiebiorstw panstwowych po roku 1989 instytucja samorzadu robotniczego stracita na znaczeniu.
2 M. Weber, Gospodarka..., s. 714. ,Wtaénie w tej sprawie nalezy sobie jasno uprzytomnic to, ze polityczne po-
jecie demokracji wywodzi z «réwnosci wobec prawa» osob podlegajgcych panowaniu dalsze postulaty: 1) nie-
dopuszczenia do rozwoju zamknietego «stanu urzednikéw», w interesie powszechnej dostepnosci urzedéw,
a takze 2) minimalizowania ich uprawnien do panowania w interesie jak najwiekszego rozszerzenia sfery
wplywoéw «opinii publicznej», a zatem, o ile to tylko mozliwe, dazy do ich krétkoterminowego obsadzania,
w rezultacie odwotywalnego wyboru, nie zwazajgc na fachowe kwalifikacje. Przez to demokracja popada nie-
uchronnie w konflikt ze zrodzong przez nig samg - w wyniku walki z panowaniem notabli - tendencjg do
biurokratyzacji. (...) Rozstrzygajace jest dla nas raczej tutaj wylacznie zniwelowanie os6b podlegaja-
cych panowaniu w stosunku do panujacej biurokratycznie zréznicowanej grupy, ktéra z kolei moze cecho-
wac faktycznie, a czesto takze formalnie, catkowicie autokratyczna pozycja”.
https://stat.gov.pl Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw, Polska Agencja Przedsiebior-
czosci, 2022.
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w sektorze duzych przedsiebiorstw, bo - jak juz wskazano - choé nie sg liczne,
to znajduje w nich zatrudnienie prawie pie¢ milionéw pracownikéw. Ale ich
sptaszczona struktura, z jednym pracodawca na czele, w zasadzie uniemozli-
wia rzeczywiste dziatanie zwigzkowej reprezentacji pracowniczej®.

W konsekwencji - realna budowa fundamentéw zbiorowego prawa pracy
w ramach zaktadu pracy w Polsce jest istotnie fikcyjna. Najlepszym przykta-
dem jest zastosowanie przepiséw art. 30 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych®. W tym trybie majg odbywa¢ sie ustalenia m.in. w sprawie regulaminu
wynagradzania, gdy w zaktadzie pracy istnieje rzeczywisty pluralizm zwigz-
kowy i wystepuje wiele réznych zwigzkéw zawodowych. Przy jednolitej
strukturze pracodawcy, zwlaszcza gdy okazuje sie ona rozlegta obszarowo,
przeprowadzenie uzgodnien miedzyzwigzkowych jest w zasadzie niemoz-
liwe. W efekcie ustanowienia ,prawa” zakltadowego pracodawca dokonuje
samodzielnie. Kwestia reprezentatywnosci, o ktérej mowa w tym przepisie,
takze niewiele tu pomaga, bo ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy ktérys
z reprezentatywnych zwigzkow zrzesza co najmniej 5% pracownikéw, to za$
nie jest czestym przypadkiem.

Inny, réwnie dobitny przyktad stanowi realizacja art. 2412 k.p., w kté-
rym wskazuje sie, ze uktad zaktadowy moze obejmowa¢ wiecej niz jednego
pracodawce, jezeli pracodawcy ci wchodzg w sktad tej samej osoby prawne;j.
W przepisie tym mowa de facto o przypadku przedsiebiorstwa wielozakta-
dowego®. Norma w nim zawarta w zakresie swojego zastosowania obejmuje
wiec duze przedsiebiorstwa, ale mimo ze sg duze — np. ogdlnopolskie - to
wcigz majg wyodrebnione lokalnie zaktady pracy. Zwigzki zawodowe, ktére
w nich dziatajg, moga dazy¢ do zawarcia zaktadowych uktadow zbiorowych
pracy albo na poziomie tylko swoich zaktadéw pracy, albo na poziomie ca-
tego przedsiebiorstwa wielozaktadowego. Majg wybor. Innymi stowy, ta
wtasnie norma prawna daje mozliwo$¢ - cho¢ do tego nie obliguje — nego-
cjowania uktadu zaktadowego bezposrednio z pracodawcg wtascicielskim.
Trzeba jednak raz jeszcze podkresli¢, ze 6w przepis ma zastosowanie do
przedsiebiorstw w pewnym sensie o archaicznej strukturze, czyli wielo-
zaktadowych, ale w efekcie rzeczywiscie utatwia on budowanie prawnej
wspoblnoty zaktadowej w duzym przedsiebiorstwie wielozaktadowym.

2 Wystarczy analiza Krajowego Rejestru Sgdowego w tej materii. Zob. takze J. Fryca, Ksztaltowanie systeméw
pracy w przedsiebiorstwie, Gdansk 2007, passim.

% Ustawa z 23 maja 1991 . o zwigzkach zawodowych, Dz.U. nr 55, poz. 234 ze zm.

31 Na marginesie warto zauwazy¢, ze stowa uzyte w redakeji tego przepisu nie oddaja najlepiej zawartej w nim
normy prawnej. Lepiej byloby zredagowac go tak: ,zaktadowy uktad zbiorowy moze obejmowac wiecej niz
jeden zaktad pracy utworzony przez tego samego pracodawce wiascicielskiego”. Z tym ze trzeba by woéwczas
wprowadzic¢ legalng definicje pracodawcy wiascicielskiego. Ten przepis jest tez konieczny ze wzgledu na art.
59 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zawiera autonomiczne pojecie pracodawcy wyposazonego w zdolnosé¢ uktado-
wa. Pracodawca konstytucyjnie nie jest zdefiniowany w zaden sposéb. Trzeba go wiec rozumieé szeroko. Tak
wiec konstytucyjne pojecie pracodawcy obejmuje takze pojecie pracodawcy wtascicielskiego uprawnionego
do rokowan w celu zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy - jednego uktadu dla catosci lub czesci
pracodawcy.
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Z uwagi na obecng strukture przedsiebiorstw w zasadzie nie jest jednak
w pelni do wykorzystania.

Sptaszczenie struktury przedsiebiorstw czyni takze przepisy o referendum
strajkowym i de facto o strajku nieefektywnymi prawnie. Przeprowadzenie
bowiem referendum strajkowego zgodnie z przepisami o rozwigzywaniu spo-
roéw zbiorowych® w duzych przedsiebiorstwach o sptaszczonych strukturach
to zadanie bardzo trudne.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, trzeba powiedzieé, ze struktura
przedsiebiorczosci w Polsce zupetnie rozmija si¢ z uregulowaniami prawnymi
w zakresie wykorzystania realnej zdolnosSci negocjacyjnej partneréw spo-
tecznych. Mozna by nawet rzec, ze idzie w poprzek. Z jednej bowiem strony
dopiero liczba 50 pracownikéw w przedsiebiorstwie przesadza o obowigzku
wprowadzenia przez pracodawce regulaminu pracy i wynagrodzenia, co daje
pierwsze, wazne podwaliny pod prawng wspdlnote zaktady pracy - jakkol-
wiek mozna mie¢ watpliwos$ci w kwestii ich wspolnego wypracowywania.
Z drugiej strony w przypadku duzych pracodawcéw mamy strukture organi-
zacyjng tak sptaszczong, ze uzyskanie efektu wypracowania stanowisk mie-
dzy kolejnymi potencjalnie istniejagcymi organizacjamizwigzkowymirealnie
jest prawie niemozliwe. Z pewnos$cig budowaniu bardziej ztozonych struktur
przedsiebiorczosci nie sprzyja tez outsourcing czy jednoosobowe dziatalnos$ci
gospodarcze, ktére wzmagajg proces indywidualizacji przestrzeni spotecz-
nych stosunkéw pracy i przyczyniaja sie do demontazu prawnej wspdélnoty.
Panstwo zupetnie zawodzi jako gwarant réwnowazenia sit. A do tego nierzad-
ko, cytujac (za D. Ostem) J. Habermasa: ,,Duze organizacje dgza do politycz-
nych kompromiséw z panstwem i miedzy osobg, wykluczajac, gdy tylko to
mozliwe, sfere publiczng”. Dlatego - jak dodaje D. Ost —,,(...) nie tyle potega
idei, ile potega pienigdza zapewnia wptywy w sferze publicznej”s. Tymcza-
sem wspolnota prawna zaktadu pracy musi sie pokrywaé ze wspolnota so-
cjologiczng. Dialog majacy doprowadzi¢ do jakiego$ porozumienia wymaga
zakorzenienia w spotecznej wymianie problemoéw, bo problemy muszg by¢
wspoélne. W przeciwnym razie nie tylko trudno sie technicznie porozumie¢,
aleiwypracowac¢ wspdlng tresé. Cho¢ to w przypadku duzych przedsiebiorstw
determinuje istnienie struktury wewnetrznej.

ITII. W tym konteks$cie budowanie wspélnoty prawa w ramach zorgani-
zowanych stosunkéw pracy jest prawie niemozliwe, szansa na tworzenie
zakladowych aktéw prawa pracy okazuje sie¢ bowiem niewielka. Prestiz za-
ktadowych organizacji zwigzkowych spada dramatycznie. O budowaniu hi-
storii spotecznej zaktadu pracy — w ramach ktérej mogtoby dojsé do pewnej
asymilacji elementéw kultury réznych jednostek i grup - trzeba w zasadzie
zapomnie¢. Struktura przedsiebiorstw w zestawieniu z przepisami regulu-

% Ustawa z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. nr 55, poz. 236.
% D. Ost, Solidarno$¢ a polityka antypolityki, Gdansk 2014, s. 53.
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jacymi zdolno$é negocjacyjng partneréw spotecznych jest wyniszczajgca.
Cztowiek pracy staje sie coraz bardziej z pracy wyalienowany. Tymczasem
przeciez osoba, ktorej interes prawo zupelnie pomija, moze stusznie czué sie
spod prawa wylgczona.

Rozpada sie tez pamieé pracownicza (robotnicza), bo znikaja $lady tej pa-
mieci, ktorej §ladem najtrwalszym jest zaktadowe prawo pracy. Ale niszczy
sie tez w ogoble kulture pracownicza, na wzér tej - kiedys$ - robotniczej. Szcze-
gbélnie w Polsce ,,zadbano” o dewaloryzacje kultury robotniczej, czyniac ja
wstydliwym skansenem, wrecz obcigzeniem, a nawet przedmiotem fobii
spolecznej (mit o homo sovieticus). Robotnicy oczywiscie nadal istniejg, lecz
ich prawo do wlasnej reprezentacji — zniweczone mitycznym wyobrazeniem
proletariatu kierowanego przez partie i wtadajgcego panstwem ich zatrudnia-
jacym - nalezato jak najskuteczniej wyrugowaé; niczego za$ w zamian nie za-
proponowano. W efekcie w miejsce robotniczej kultury opartej na braterstwie
i solidarnos$ci robotnikéw obcujemy dzi$ z obrazem depresyjnego, ponurego
zycia i smutku spotecznego. Trudno tez, aby zadziataly nawet te obecne -
tak mato realne - demokratyczne mechanizmy zaktadowego obrotu prawne-
go. Bo generalnie dziatajg one tylko wéweczas, gdy osoby, ktore potencjalnie
moga w nich uczestniczy¢, majg ich §wiadomos¢, a konkretniej: zostaty wich
swiadomogci zinternalizowane. Ale to dzieje sie takze (a moze przede wszyst-
kim) poprzez kulture. Innymi stowy, chodzi o to, aby w kwestiach spornych
w spos6b naturalny odwotywano sie do prawnych mechanizmoéw zaktado-
wej demokracji w przypisanych jej formach. To wla$nie ma zakorzenienie
w kulturze. W przeciwnym razie zaré6wno indywidualny stosunek pracy, jak
i zbiorowe stosunki pracy funkcjonuja nieprawidtowo, tworzac takie formy
zalezno$ci, ktore nie odpowiadajg pracy w warunkach gospodarczej wolnosci.
Zaktad pracy, postugujac sie terminologig M. Foucaulta, nie stanowi dla pra-
codawcy i pracownikéw ,pola gry spotecznej”, umozliwiajgcej sprawowanie
wtadzy w demokracji*t. W konsekwencji wspdlnota zaktadowa to nic innego,
jak bezksztattna masa nieSwiadomych swojej obywatelskiej roli jednostek. Bo
wspoélnocie tej nadaje charakteru kultura - historia walk o prawa spoteczne.
W efekcie zaktad pracy jest wytacznie oderwang od rzeczywistosci fikcjg dzia-
lania jego organow, gdyz nie da si¢ moéwic¢ o realnie wbudowanych w niego
mechanizmach demokratycznych®. Zaktadu pracy jako potencjalnego pod-
miotu prawa juz cho¢by z tego wzgledu nie sposéb rozwazac*®.

3 M. Foucault, Rzadzenie soba i innymi, Warszawa 2018, s. 175.

% A. Musiata, O potrzebie powrotu do podstawowych (interdyscyplinarnych) pojeé¢ teoretycznych z prawa pracy,
,Roczniki AdministracjiiPrawa” 2023, 4, s. 305i nn.

% A. Musiata, Podmiotowo$¢ w prawie pracy, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2024, 4 (w przygotowaniu).
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Konkluzje

Nowy ustréj w Polsce to zatem nie tylko symboliczne przejscie od przedsie-
biorstwa panstwowego do przedsiebiorstwa kapitalistycznego, ale wycofanie
sie panstwa z gospodarki, przyjecie pozycji gwaranta wolnego rynku, a przede
wszystkim brak reakcji panstwa na zdestabilizowanie stosunkéw zbiorowych
prawa pracy. W efekcie istniejgce zaktady pracy to zaktady pracy utomne. Zu-
pelnie nie wypelniajg funkcji, dla ktorej zostaty stworzone — bedac instytucja
demokratycznego panstwa prawnego, miaty one bowiem urzeczywistnia¢
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Dlaczego tak sie wlaénie (nie) stato?

Bo nie zauwazono, ze kapitalizm jest negatywng konsekwencja tego, ze
panstwo moze rezygnowacé ze swoich prerogatyw gospodarczych, a ustréj
kapitalistyczny pozbawiony hamulcéw - jak pisze D. Ost — stwarza wytacz-
nie spoteczenstwo obywatelskie skoncentrowane wokot rynku; rynkowosé
za$ oznacza, ze obywatele zyskujg polityczne wptywy, wkupujac sie w sfere
publiczng. Stusznie dalej wskazuje, ze: ,W kapitalistycznym spoteczenstwie
sfera publiczna jest wiec ograniczona przez rynek, bo nie wszyscy obywatele
maja rowne mozliwos$ci uczestniczenia, niezaleznie od sity i przekonan”*".
Kapitalizm bez panstwa ma juz otwartg droge do budowania wobec §wiata
pracy narracji nakazujgcej otwieraé sie na nowe mozliwosci, a jesli ten argu-
ment miatby nie zadziataé¢, to natychmiast zwrdci sie ku racjonalno$ci polityki
liczb, dla ktérych nawet bezrobocie moze by¢ zdrowe?*®. Wkracza juz tylko tepe
zarzgdzanie, majgce wydusi¢ z pracownika energie, dla pompowania dalszego
przeptywu kapitatu, bez baczenia na sens pracy. Wiacza sie tez neoliberalny
menedzeryzm, ktéry jest nie tylko kierowaniem pracownikami, ma bowiem
takze na celu siegniecie do glebszych warstw osobowo$ci zatrudnionych oraz
przekonanie ich, ze modernizacja produkcji i pracy wymaga modernizacji
ich samych®.

Przemocy odbierania praw spotecznych nikt sie przeciwstawia. Nie czyni
juz tego panstwo, ktére w ich miejsce narzuca program ,autorskiej” formacji
zawodowej - zbudowanej na rywalizacji i mitycznej karierze. Nie czynig tego
réwniez partnerzy spoteczni, bo nie majg mozliwos$ci. Obraz silnych zwigz-
kéw zawodowych biorgcych w obrone stabszych takze znika. Wreszcie, nie
reaguje nauka prawa pracy, bo pozbawiona jest krytycyzmu. Wyprowadzona
z akademii, skupiona wokoét praktyki, z naturalnych wzgledéw determinowa-
nej interesem prywatnym, musi pozostawi¢ na boku tematy, ktére pomysl-
no$¢ tego interesu mogtyby nawet w niewielkim stopniu naruszy¢*.

37 D. Ost, Solidarno$é..., s. 62.

% A. Supiot, Governance par les nombres. Cours au Collége de France 20122013, Fayard 2015, s. 77inn.

39 S. Beaud, M. Pialoux, Retour sur la condition ouvriére, Paris 2012, s. 403 i nn.

40 Szerzej zob. A. Supiot, Dubon gouvernement de la recherche, ,,Philosophy World Democracy” 2021, July 6, s. 13.
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Abstrakt

Proba konstruowania wspoélnoty prawnej zaktadu pracy w praktyce ustroju kapitali-
stycznego, jakkolwiek spotecznie zabarwionego, cho¢ jest mozliwa, to bardzo trudna.
Owa trudno$¢ wynika z samej natury kapitalizmu, ale tez jest istotnie uwarunkowana
okresem jego rozwoju i wynika z realnej pozycji panstwa, od ktérego w procesie praw-
nego uwspolnotowienia zaktadu pracy nalezatoby oczekiwaé aktywnosci. Pozostajac
na gruncie polskiego ustroju kapitalistycznego, a doktadnie gospodarki spoteczno-ryn-
kowej, o jakiej mowa w art. 20 Konstytucji RP z 1997 r., mozna powiedzie¢, ze w $wietle
kolejnych przemian prawa pracy w Polsce dochodzito do konsekwentnego demontazu
prawnej wspoélnoty zaktadowej, ale tez powstawania kolejnych barier legislacyjnych,
ktore mozliwosé zbudowania takiej wspélnoty odsuwaty. Ta wspolnota (prawna) zakta-
du pracy dzi$ w zasadzie nie istnieje. Swiadomo$¢ pracownicza, ktéra tez warunkuje ist-
nienie wspélnoty prawnej, zostata zas skutecznie wymazana i zastgpiona hastami o ,mi-
sji” przedsiebiorstwa czy , kulturze korporacyjnej”. Tym samym element ,,spotecznosci”
w ustroju gospodarki rynkowej, urzeczywistniajacy sie w zywym dialogu partneréow
spotecznych uwienczonym prawem zaktadowym warunkujacym wspélnote prawa, jest
blankietowy. W konsekwencji zaktad pracy to wytacznie oderwana od rzeczywistosci
fikcja dziatania jego organéw, bo nie sposéb méwic o realnie wbudowanych w niego me-
chanizmach demokratycznych. W ten sposéb musi tez zanikaé réznica miedzy umow-
nym najmem pracy a pracg niewolniczg (czy pétwolna), ktéra opiera sie nie na dobro-
wolnym stosunku ekonomicznym, lecz na zaleznoS$ci osobiste;j.

Stowa kluczowe: zaktad pracy, wspoélnota pracy, wspélnota prawna zaktadu pracy.



