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Abstract

The article concerns the obligations of the seller under the TAX FREE system. The author
presents an opinion that they do not include verification of the traveller with respect to
the purpose, frequency and destination of goods purchased under the traveller tax refund
procedure referred to in Article 126-130 of the Act on Goods and Services Tax (VAT). The
seller does not have any legal instruments in this respect, in particular no obligation to
take any action in this regard. He is also not authorised in this respect, and his role is lim-
ited to exercising due diligence, without the possibility of taking any authoritative actions
with respect to the traveller. The seller may consider that a person does not meet the con-
ditions for recognition as a traveller, and in such a case Articles 126-130 of the Act on Goods
and Services Tax (VAT) do not apply. The assessment in this respect may be based on the
traveller’s behaviour, but the seller may not oblige the traveller to provide information on
the purpose of the transaction and the destination of the goods purchased.
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Wprowadzenie

Materia zwrotu podatku podréznym uregulowana zostata rozdziale 6 usta-
wy z1l marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug! (dalej: ustawa o VAT), ktéry
nosi tytut,,System zwrotu podatku podréznym”2. Jest ona takze przedmiotem
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dura TAX FREE, ,Doradca Podatkowy” 2019, 6, ss. 14-16; M. Oleksy, J. Wtoch, J. Zajac-Wysocka, System TAX
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regulacji prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 146 i 147 dyrektywy
2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto$ci dodanej® (dalej: dyrektywa z 28 listopada 2006 r.), przy czym pol-
skie rozwigzania bazuja na zasadach okre$lonych w art. 147 ww. dyrektywy*.
Warto rozwazy¢ kwestie obowigzkow sprzedawcy z perspektywy wskazanych
aktéw prawnych, problematyka ta nie spotkata sie bowiem dotad z komplek-
sowym zainteresowaniem przedstawicieli doktryny, a ma kluczowe znacze-
nie z punktu widzenia modelu normatywnego systemu zwrotu podatku od
towardow i ustug, w tym ustalenia roli sprzedawcy i zakresu czynnosci, ktére
moze i powinien podjaé¢ w ramach tego systemu. Finalnie ustalenie zakresu
obowigzkow sprzedawcy determinuje okreslenie granic jego odpowiedzial-
noéci karnej, w tym w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu wytudze-
nia zwrotu podatku od towaréw i ustug. Artykut udzieli¢ ma odpowiedzi na
szczegOtowe pytanie badawcze: czy sprzedawca ma obowigzek weryfikowania
podréznych, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy o VAT, w zakresie celu,
czestotliwosci i przeznaczenia towaré6w nabywanych w ramach procedury
zwrotu podatku dla podréznych przewidzianej w art. 126-130 ustawy o VAT?
Hipoteza badawcza zaktada, ze sprzedawca takiego obowigzku nie ma, gdyz
nie wynika on ani z ustawy, ani tezz wigzgcego Polske prawa Unii Europejskiej
- dyrektywy z 28 listopada 2006 r. Celem artykutu jest weryfikacja przyjetej
hipotezy.

Obowiazki sprzedawcy w zakresie systemu TAX FREE
w Swietle dyrektywy z 28 listopada 2006 r.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 lit. b dyrektywy z 28 listopada 2006 r. panstwa
czlonkowskie zwalniaja z opodatkowania VAT nastepujace transakcje: dosta-
wy towardéw wysytanych lub transportowanych poza terytorium Wspélnoty
przez nabywce lub na rzecz nabywcy niemajgcego siedziby na terytorium
danego panstwa, z wylaczeniem towaréw transportowanych przez samego
nabywce do celéw wyposazenia lub zaopatrzenia w paliwo i ogdlnego zaopa-
trzenia statkéw rekreacyjnych oraz samolotéw turystycznych lub wszelkich
innych $rodkéw transportu stuzacych do celéw prywatnych. W przypadku
gdy dostawa towardéw, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 lit. b, dotyczy towa-
row przewozonych w bagazu osobistym podroéznych, zwolnienie to ma za-
stosowanie wylgcznie po spelnieniu nastepujacych warunkéw: a) podrézny

FREE - podatkowa stajnia Augiasza (cz. 1). Podrézny i bagaz osobisty — tresé¢ kluczowych przepiséw a ich wyktad-
nia, ,Doradca Podatkowy” 2018, 8, ss. 41-46; A. Lipnicki, Brak obowiqzku weryfikacji przeznaczenia towardw
nabywanych w ramach procedury TAX FREE, ,Doradca Podatkowy” 2018, 4, ss. 281 29.

3 Dz.Urz. UE L 2006, 347, 1 z p6zn. zm.

4 T. Janicki, Zwrot podatku od towardw i ustug podréznym, ,,Przeglad Podatkowy” 2017, 2, s. 15.
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nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Wspélnoty; b) towary zostang
przetransportowane poza terytorium Wspoélnoty przed konicem trzeciego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dostawa zostata dokonana;
c) catkowita warto$¢ dostawy, z VAT, przekracza kwote 175 EUR lub réwno-
wartos$¢ tej kwoty w walucie krajowej ustalang raz w roku przy zastosowaniu
kursu wymiany obowigzujgcego w pierwszym dniu roboczym pazdziernika
ze skutkiem od 1 stycznia roku nastepnego (art. 147 ust. 1 ww. dyrektywy). Do
celow ust. 1 przez ,,podrdéznego niemajacego siedziby we Wspdlnocie” rozu-
mie sie podréznego, ktoérego state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce
pobytu nie znajduje sie na terytorium Wspdlnoty. W takim przypadku przez
»State miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu” rozumie sie miejsce
wskazane jako takie w paszporcie, dowodzie osobistym lub kazdym innym
dokumencie potwierdzajacym tozsamo$¢ uznanym za wazny przez panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium odbywa sie dostawa (art. 147 ust. 2 ww.
dyrektywy).

Z art. 146 dyrektywy z 28 listopada 2006 r., jak réwniez z jej art. 147 nie wy-
nikajg zadne obowigzki weryfikacyjne sprzedawcy, w szczegblno$ci nie przy-
jeto rozwigzania, iz jest on zobowigzany do ustalenia (zweryfikowania) celu
transakcji czy tez przeznaczenia nabywanych towaréw. Nie jest on rowniez
zobowigzany do analizy czestotliwos$ci nabywania towaru. Jednoczes$nie jed-
nak nalezy dostrzec, ze zgodnie z art. 273 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
moga naktadaé obowigzki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawi-
dlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warun-
kiem réwnego traktowania transakecji krajowych i transakeji dokonywanych
miedzy panstwami cztonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem,
ze obowiazki te - w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi -
nie bedg prowadzity do powstania formalnos$ci zwigzanych z przekraczaniem
granic. W orzecznictwie i piSmiennictwie trafnie jednak zwrécono uwage,
ze mimo iz przepis ten zezwala panstwom cztonkowskim na podejmowanie
pewnych dziatan, nie mogg one wykraczaé poza to, co jest niezbedne z punktu
widzenia osiggniecia zatozonych celéw?. Istnieje zatem mozliwos¢ wprowa-
dzenia obowigzkéw cigzgcych na sprzedawcy w ramach systemu TAX FREE,
ale nie mogg one eliminowaé mozliwo$ci skorzystania z tego systemu, jak
réwniez nie moga obligowa¢ sprzedawcy do podejmowania czynnosci o cha-
rakterze wladczym, ktore witasciwe sg dla organéw panstwowych. Sprze-
dawca nie moze zastepowaé organéw celnych ani tez skarbowych, nie moze
podejmowa¢ dziatan zastrzezonych dla panstwa; jego rola nie powinna zatem
polegaé na weryfikowaniu podréznego, w tym na sprawdzaniu przeznacze-
nia nabywanych towaréw. Nie taka jest bowiem rola sprzedawcy w ramach
stosunku prawnego, ktory taczy go z podréznym. Z tej perspektywy mozliwe

5 M. Chmielewska-Cholewa [w:] Dyrektywa VAT. Polska perspektywa. Komentarz, red. R. Namystowski,
D. Prokop, Warszawa 2012, komentarz do art. 146, teza 1lit. b.
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jest natozenie na sprzedawce obowigzkéw informacyjnych - czy tez nawet
mieszczacych sie w pojeciu denuncjacji - gdy powezmie watpliwo$¢ odnoénie
do celu transakcji i przeznaczenia nabywanych towaréw, co powinno skut-
kowa¢ odstapieniem od zastosowania systemu TAX FREE; ale w $§wietle art.
273 analizowanej dyrektywy takie obowigzki muszg by¢ wprowadzone przez
panstwo cztonkowskie, a to oznacza, ze niezbedne jest uregulowanie tej ma-
terii w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

W pi$miennictwie wyrazono poglad - odwotujac sie do orzecznictwa eu-
ropejskiego — iz w §wietle rozwigzan przyjetych w dyrektywie z 28 listopada
2006 r. szczegdlnie istotna jest przy tym umiejetnos$¢ wykazania przez podat-
nika dochowania nalezytej starannoéci i braku mozliwo$ci uzyskania wiedzy
o naduzyciach ze strony potencjalnego nabywcy, finalnie wskazujac, ze nalezy
zwroci¢ rowniez uwage na potrzebe dokonywania czynnosci gruntownej we-
ryfikacjiigromadzenia dowodéw odnos$nie do kontrahenta, ktérych komple-
towanie w praktyce moze sprawia¢ znaczne trudnosci. Niewatpliwie takie
zachowanie z pewnoScig sprawiatoby problemy, ale nie to jest najistotniejsze.
Kluczowe pozostaje to, ze czym innym jest nalezyta starannos$¢, a czym innym
~gruntowna weryfikacja kontrahenta”, o ktérej nie ma mowy w dyrektywie.
Taki rodzaj weryfikacji wymaga precyzyjnego okreslenia Srodkow stuzacych
do jej przeprowadzenia, jak rowniez uregulowania catej procedury - tak aby
sprzedawca wiedziat, do czego jest zobowigzany. Nalezyta staranno$¢ oznacza,
ze nalezy oceni¢ zachowanie kontrahenta, ale nie wynika z niej obowigzek
podjecia sformalizowanych czynnosci weryfikacyjnych.

W piSmiennictwie wyrazono poglad - na gruncie art. 146 ww. dyrektywy
- ze to na dostawcy towarow i ustugodawcy cigzy obowigzek zweryfikowania
dostarczonych przez firme zwrotowg dokumentéw, dokonania oceny zasad-
nosci zwrotu i zgodno$ci ze stanem faktycznym, dodajac, ze w przypadku
jakichkolwiek nieprawidtowos$ci podmiotem odpowiedzialnym za ewentu-
alne zaleglto$ci podatkowe w kazdym przypadku jest wylgcznie sprzedaw-
ca, ktory stosujgc 0% stawke VAT niezgodnie z przepisami, zaniza wysokos$¢
zobowigzania podatkowego lub zawyza kwote do zwrotu. W konsekwencji
stwierdzono, ze jezeli nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku VAT zostatyby
spowodowane nierzetelnoscig firmy zwrotowej, sprzedawca ma mozliwo$é
dochodzenia swoich roszczen na drodze cywilnoprawnej’. O ile kwestia oce-
ny dokumentéw nie budzi zastrzezen - jezeli dokument budzi watpliwoéci co
do jego wiarygodnoSci, nie mozna na jego podstawie podja¢ jakichkolwiek
czynnosci — o tyle kwestia oceny ,,zasadnos$ci zwrotu i zgodnoSci ze stanem
faktycznym” w istocie oznacza, ze sprzedawca zobowigzany jest do weryfika-
c¢ji podréznego pod wzgledem celu transakcji i przeznaczenia towardéw. Taki

6 M. Jaworska, M. Mioduszewski, Stawka 0% VAT w eksporcie towardéw a nieustalony nabywca. Wyrok Trybuna-
tu Sprawiedliwosci C-653/18, Unitel, ,Przeglad Podatkowy” 2020, 2, s. 37.
7 M. Chmielewska-Cholewa [w:] Dyrektywa..., komentarz do art. 146, teza 2.
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obowigzek nie zostat jednak wprost przewidziany w dyrektywie, wykracza on
réwniez poza nalezyta staranno$¢ czy tez rzetelno$¢ kupiecka. Sprzedawca
oceni¢ moze jedynie zachowanie podréznego - i na tej podstawie uznaé, ze
nie spetnia on warunkéw do zastosowania systemu TAX FREE. Nie moze on
natomiast np. zazgda¢ od niego o§wiadczenia w przedmiocie przeznaczenia
towarow, dyrektywa z 28 listopada 2006 r. nie przyznaje mu bowiem takie-
go uprawnienia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie
jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dziatat
w dobrej wierze i podejmowat wszelkie dziatania, jakich mozna racjonalnie
wymagac¢, w celu upewnienia sie, ze dokonywana przezen czynno$¢ nie pro-
wadzi do udziatu w oszustwie podatkowym. W wypadku gdyby dany podatnik
wiedziat albo powinien byt wiedzie¢, ze dokonywana przez niego transakcja
moze stanowié oszustwo, ktérego dopuszcza sie nabywca, i nie przedsiewzigt
wszelkich racjonalnych i bedacych wjego dyspozycji srodkéw celem uniknie-
cia tego oszustwa, nalezy mu odmoéwic skorzystania ze zwolnienia®. Wskazany
wymog dotyczy ,,racjonalnych i bedacych w dyspozycji Srodkéw”, a zatem
miesci sie w pojeciu nalezytej starannosci. Owe $rodki muszg by¢ dostepne
dla sprzedawcy, a zatem jezeli nie przewidziano szczegétowych instrumentow
weryfikacyjnych, to jest on zobowigzany jedynie do takiego zachowania, ktére
jest w jego ,,dyspozycji”, a wiec w istocie ogranicza sie do oceny okoliczno$ci
danego przypadku, zapoznania sie z dokumentami w ramach systemu TAX
FREE orazich analizy.

Obowiazki sprzedawcy w zakresie
systemu TAX FREE w §wietle ustawy o VAT

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy o VAT: ,,0soby fizyczne niemajgce statego
miejsca zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej, zwane dalej «podro6z-
nymi», majg prawo do otrzymania zwrotu podatku zaptaconego przy nabyciu
towardw na terytorium kraju, ktére w stanie nienaruszonym zostaty wy-
wiezione przez nie poza terytorium Unii Europejskiej w bagazu osobistym
podroéznego, z zastrzezeniem ust. 3 oraz art. 127 1 128”. State miejsce zamiesz-
kania, o ktérym mowa powyzej, ustala sie na podstawie paszportu lub innego
dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ (art. 126 ust. 2 ustawy o VAT). Zwrot
podatku nie przystuguje w przypadku nabycia paliw silnikowych (art. 126 ust.
3 ustawy o VAT).

Ustawodawca we wskazanym przepisie —art. 126 ustawy o VAT - nie sfor-
mutowat expressis verbis obowigzku weryfikowania podréznego przez sprze-

8 Wyrok TS z 17 pazdziernika 2019 r., C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
TS z 17 grudnia 2020, C-656/19, LEX nr 3095386.
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dawce w zakresie celu, czestotliwosci i przeznaczenia towaréw nabywanych
w ramach procedury zwrotu podatku dla podréznych, o ktérej mowa w art.
126-130 ustawy o VAT. Z ust. 2 art. 126 ustawy o VAT wynika, ze obowigzkowe
jest ustalenie ,,statego miejsca zamieszkania podréznego”, ale obowigzek
w tym zakresie nie zostat powigzany ze sprzedawcg w rozumieniu art. 127
ust. 1 ustawy o VAT, a zatem art. 126 ust. 2 ustawy o VAT nie przewiduje zad-
nego obowigzku dla sprzedajgcego. Z art. 128 ust. 3 ustawy o VAT wynika,
ze obowigzek ten obcigza urzad celno-skarbowy, warunkujgc potwierdze-
nie wywozu towaru na dokumencie, o ktéorym mowa w art. 128 ust. 2 usta-
wy o VAT®. Zgodnie z brzmieniem art. 128 ust. 3 zd. pierwsze ustawy o VAT
urzad celno-skarbowy potwierdza wywoz towardéw w systemie TAX FREE
po sprawdzeniu zgodnos$ci danych dotyczacych podréznego, zawartych
w dokumencie elektronicznym TAX FREE, z danymi zawartymi w przed-
stawionym paszporcie lub innym dokumencie stwierdzajacym tozsamo$¢.
Przepis ten w powigzaniu z art. 126 ust. 2 ustawy o VAT wprowadza obowig-
zek identyfikacji podréznego na podstawie paszportu lub innego dokumentu
stwierdzajgcego tozsamo$¢. Obowigzek identyfikacji wynika z wyraznego
brzmienia tego przepisu — a konkretnie z postuzenia sie przez ustawodawce
w art. 126 ust. 2 ustawy o VAT sformutowaniem ,ustala sie” oraz w art. 128
ust. 3 sformutowaniem ,,po sprawdzeniu”; przy czym raz jeszcze nalezy pod-
kresli¢, ze obowigzek ten nie obcigza sprzedawcy w rozumieniu art. 127 ust.
1 ustawy o VAT, co oznacza, ze art. 126 ustawy o VAT — w powigzaniu z art.
127 i art. 128 tej ustawy — nie formutuje zadnego obowigzku (obowigzkow)
w odniesieniu do sprzedawcy. A skoro obowiazek, o ktérym mowa w art.
126 ust. 2 i art. 128 ust. 3 ustawy o VAT, nie cigzy na sprzedawcy, to zasadny
jest poglad, ze ustawodawca w ramach procedury TAX FREE nie zobowigzat
sprzedawcy do weryfikacji podréznego. A contrario, zaden inny obowigzek
nie wynika z art. 126 ustawy o VAT; w szczegdlnoSci nie sformutowano w nim
nakazu ustalenia przez ,sprzedawce” w rozumieniu art. 127 ust. 1 ustawy
o VAT np. przeznaczenia nabywanego towaru ani tez tego, w jaki sposéb
nabyty towar zostanie wywieziony poza terytorium Unii Europejskiej (czy
wiec nastgpi to w,,bagazu osobistym podréznego”). Sg to okolicznoséci, kto-
re — pozostajac istotne z punktu widzenia art. 126 ust. 1 ustawy o VAT - nie
nalezg od obowigzkoéw sprzedawcy, o ktérym mowa w art. 127 ust. 1 ustawy
o VAT. Sprzedawca nie ma bowiem zadnego wptywu na to, do czego w rze-
czywisto$ci stuzy¢ bedzie nabyty towar, ani na to, w jaki sposéb zostanie
on wywieziony. Sg to okoliczno$ci nastepcze wzgledem samej sprzedazy,
zwigzane z zachowaniem podréznego, a nie sprzedawcy, dotycza one wiec
zdarzen, na ktore sprzedawca nie ma najmniejszego wptywu. Jak trafnie
podniesiono w orzecznictwie, podatnik nie moze bowiem ponosi¢ wytacznej

9 Zob. A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 126-130, teza 15; J. Matarewicz,
Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, komentarz do art. 128.
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odpowiedzialno$ci za zaptate podatku w przypadku zdarzen, na ktére nie
ma zadnego wptywu'°.

W art. 126 ust. 1 ustawy o VAT nie znajdujg sie zadne instrumenty, ktore
umozliwitaby sprzedawcy w rozumieniu art. 127 ust. 1 ustawy o VAT weryfi-
kowanie celu, czestotliwo$cii przeznaczenia towaréw nabywanych w ramach
procedury zwrotu podatku dla podréznych, o ktérej mowa w art. 126-130 usta-
wy o VAT. W szczegdlnoéci nie przewidziano w tym przepisie (ani zadnym
innym w ustawie o VAT) np. obowigzku odebrania od podréznego o$wiadcze-
nia we wskazanym zakresie, a nastepnie jego weryfikacji, jak rowniez innych
srodkéw dowodowych stuzgcych do realizacji owej weryfikacji. Sprzedawca
nie zostat zatem wyposazony w zadng mozliwo$¢ ustalenia, jaki jest rzeczywi-
sty cel nabycia towar6éw. Nie ma on réwniez zadnego instrumentu - wynika-
jacego z przepisu prawa — ktory w spos6b pewny i obiektywny pozwolitby mu
na ustalenie przeznaczenia nabywanego towaru. Sprzedawca moze wpraw-
dzie oceni¢ zachowanie podroznego w kontekscie czestotliwosci nabywania
towaru - ocena w tym zakresie bedzie bowiem opierata sie na kryterium cza-
su, a $cislej odstepoéw czasu miedzy poszczegdlnymi transakcjami- ale z art.
126 ust. 1 oraz z art. 127 i 128 ustawy o VAT nie wynika, Ze na tej podstawie
sprzedawca zobowigzany jest do podjecia jakichkolwiek czynnosci, w szcze-
gbélnosci do samodzielnego ustalenia na podstawie tej okolicznosci, ze zwrot
podatku od towardéw i ustug nie przystuguje; sama ta okoliczno$¢ bowiem po
pierwsze nie jest wystarczajgca do takiej konkluzji, a po drugie na tej podsta-
wie nie mozna stwierdzi¢, ze dana osoba nie jest podréznym w rozumieniu
art. 126 ust. 1 ustawy o VAT. Za powyzsza interpretacjg dodatkowo przemawia
brzmienie art. 127 ust. 4 ustawy o VAT. Przepis ten okresla obowigzki sprze-
dawcy w ramach procedury zwrotu podatku, o ktérej mowa w art. 126 ust. 1
ustawy o VAT. Ustawodawca enumeratywnie uregulowat zakres tych obowigz-
koéw. Z art. 127 ust. 4 ustawy o VAT wynika, Ze sprzedawcy sa obowigzani:
dokonac rejestracji na Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych
w celu korzystania z systemu TAX FREE (pkt 1); zapewnié¢ podréznym pisemng
informacje o zasadach zwrotu podatku w czterech jezykach: polskim, angiel-
skim, niemieckim i rosyjskim (pkt 2); oznaczy¢ punkty sprzedazy znakiem
informujacym podréznych o mozliwosci zakupu w tych punktach towaréw,
od ktérych przystuguje zwrot podatku (pkt 3). Z przepisu tego nie wynika
zaden obowigzek z zakresu ustalenia celu, czestotliwos$ci i przeznaczenia to-
wardow nabywanych w ramach procedury zwrotu podatku dla podréznych,
o ktérej mowa w art. 126-130 ustawy o VAT. Ustawodawca okreslit bowiem
wyraznie, jakie sg obowigzki sprzedawcy —inie ma wsréd nich jakichkolwiek
nakazéw z zakresu weryfikacji podréznego we wskazanym powyzej zakresie.
Analiza tych obowigzkéw (w formie nakazu) wskazuje, ze majg one charakter
rejestracyjny (pkt1) oraz informacyjny (pkt 2 i 3). Nie ma wsréd nich zadnego

10 Wyrok WSA w Biatymstoku z 9 lipca 2008 ., I SA/Bk 162/08, LEX nr 398167.
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obowigzku weryfikacyjnego - ani w formie prewencyjnej, ani nastepczej. Nie
moze ulegaé najmniejszej watpliwosci, ze art. 127 ust. 4 ustawy o VAT ma cha-
rakter zobowigzujacy — co wynika z jego literalnego brzmienia, a w szczegdl-
nosci ze sformutowania ,,sprzedawcy sa obowigzani”. Przepis o charakterze
zobowigzujgcym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, ponadto w pra-
wie podatkowym obowigzuje nakaz wyktadni §cistej, a w szczeg6lnosci zakaz
takiej wyktadni rozszerzajacej przepisOw prawa podatkowego, ktéra zwiek-
szalaby zakres obcigzen podatkowych podatnika®. We wskazanym przypadku
taka wyktadnia miataby charakter contra legem, albowiem prowadzitaby do
pozaustawowego (niezgodnego z ustawg) zwiekszenia zakresu obowigzkéw
sprzedawcy — i to w sposoéb, ktéry bytby sprzeczny z jego normatywna rolg.
Sprzedawca stawatby sie bowiem weryfikatorem wzgledem podréznego, zo-
bowigzanym do podjecia czynnosci o charakterze wiadczym. Dodatkowo na-
lezy wskazaé, Ze z art. 129 ust. 1 ustawy o VAT - ktéry okresla zasady
zastosowania stawki podatku 0% przez sprzedawce — wynika, iz zastosowanie
takiej stawki jest mozliwe pod warunkiem, Ze sprzedawca: spetnit wymogi,
o ktérych mowa w art. 127 ust. 4 pkt 1 (pkt 1), przed uptywem terminu do zto-
zenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy otrzymat elektro-
niczne potwierdzenie wywozu towaréw, o ktérym mowa w art. 128 ust. 2, lub
wydruk dokumentu elektronicznego TAX FREE zawierajacy potwierdzenie,
o ktorym mowa w art. 128 ust. 5 (pkt 2) oraz posiada dokumenty: a) okre$lone
odrebnymi przepisami, potwierdzajace dokonanie zwrotu kwoty podatku -
w przypadku gdy zwrot podatku zostat dokonany w formie rozliczenia bezgo-
téwkowego, b) na ktérych podrézny potwierdzit wtasnorecznym czytelnym
podpisem otrzymanie zwrotu kwoty podatku, ze wskazaniem daty otrzyma-
nia zwrotu - w przypadku gdy zwrot podatku zostat dokonany w formie wy-
platy gotowkowej (pkt 3). Ustawodawca nie uzaleznit zatem mozliwo$ci
zastosowania stawki podatku 0% od uprzedniej weryfikacji podréznego we
wskazanym powyzej zakresie przez sprzedajgcego w rozumieniu art. 127 ust.
lustawy o VAT, a wiec odno$nie do celu, czestotliwo$ci i przeznaczenia towa-
row. Przywotane przepisy tworzg spojng catos¢; w jej ramach sprzedawca
zobowigzany jest tylko do takiego zachowania, ktére wyraznie wynika z prze-
piséw prawa podatkowego - izadne inne obowigzki go nie obcigzajg. Odmien-
na wykladnia bylaby nieracjonalna, albowiem sprzedawca nie tylko
zobowigzany bytby do zachowania, ktore nie zostato wyraznie okre$lone, ale
przede wszystkim obcigzatby go obowigzek (weryfikacji podréznego), ktérego
sposob realizacji nie zostat w zaden spos6b uregulowany, sprecyzowany, za-
kreslony (odnos$nie do trybu takiej weryfikacji, jej zakresu, udokumentowania
itp.). Innymi stowy, skoro sprzedawca w rozumieniu art. 127 ust. 1 ustawy
o VAT nie ma zadnych instrumentéw pozwalajagcych mu na przeprowadzenie
owej weryfikacji - ani tez nie uregulowano zadnych kwestii zwigzanych z try-

1 1. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 266.
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bem jej przeprowadzenia - to uznaé nalezy, ze nie obcigza go zaden obowigzek
w tym zakresie. Racjonalny ustawodawca nie moze bowiem natozy¢ obowigz-
ku, nie okreslajac tego, wjaki sposéb ma by¢ on zrealizowany, w tym nie prze-
widujgc rozwigzan prawnych stuzacych do jego realizacji. Brak takich
szczegdlowych regulacji przemawia za przyjeciem, ze zaden obowigzek we
wskazanym zakresie nie zostal przez ustawodawce uregulowany. Nie mozna
bowiem uznaé, ze istnieje obowigzek, ale nie jest on wyraznie okre$lony - za-
réwno co do zakresu, jak i form realizacji zachowania nakazanego. ,,Sprze-
dawca” jest uczestnikiem obrotu prawnego i jego obowigzki okres$lajg
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Brak takich przepiséw ozna-
cza, ze dana materia nie zostata uregulowana, nie wystepuje tu zatem zaden
obowigzek ustawowy. W polskim systemie prawa jezeli ustawodawca naktada
obowigzek w zakresie weryfikacji danego podmiotu, wyraznie okresla obo-
wigzki podmiotu, ktérego dany obowigzek dotyczy, jak rowniez reguluje in-
strumenty majgce stuzyé¢ do jego realizacji. Przyktadem moze by¢ m.in.
ustawa z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu®?, ktéra w rozdziale 5 reguluje Srodki bezpieczenstwa finanso-
wego oraz inne obowigzki instytucji obowigzanych. W ramach tych srodkéw
przewidziano m.in. obowigzek rozpoznania ryzyka prania pieniedzy (art. 33
ust. 2) oraz obowigzek dokumentowania rozpoznanego ryzyka prania pienie-
dzy (art. 33 ust. 3). Jednoczeénie ustawodawca okreslit okolicznosci istotne
z punktu widzenia realizacji Srodkéw bezpieczenstwa finansowego — w tym
przyjat, ze dokumentacja rozpoznanego ryzyka prania pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu uwzglednia w szczegdlnosci czynniki dotyczace rodzaju
produktu (art. 33 ust. 3 pkt 4) oraz celu, regularnosci lub czasu trwania sto-
sunkéw gospodarczych (art. 33 ust. 3 pkt 6). Okreslono (uregulowano) zatem
instrumenty, ktére umozliwiaja realizacje srodkéw bezpieczenstwa finanso-
wego (art. 34). Obowigzki zostaly okreslone wyraznie i precyzyjnie, wskazano
ich zakres, jak réwniez okres$lono, w jaki sposdéb majg by¢ one zrealizowane.
W przypadku procedury zwrotu podatku dla podréznych, o ktérej mowa
w art. 126-130 ustawy o VAT, takiej regulacji nie ma, przy czym zestawienie
art. 33 ust. 3 pkt 6 ustawy z1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu z art. 126-130 ustawy o VAT jednoznacznie
przekonuje, ze tam, gdzie ustawodawca nakazuje ustalenie celu stosunku
gospodarczego (transakeji) czy tez nakazuje dokonanie przez podmiot obo-
wigzany na tej podstawie oceny - czyni to w spos6b wyrazny i niepozostawia-
jacy watpliwosci co do zakresu natozonego obowigzku. Réwniez ocena przez
podmiot obowigzany regularnosci (inaczej rzecz ujmujac: czestotliwosci)
w odniesieniu do stosunku gospodarczego musi wyraznie wynikaé z ustawy;
ta ostatnia winna przy tym okresla¢ zakres owej analizy i instrumenty praw-
ne, na podstawie ktérych ocena taka ma by¢ przeprowadzona. Takie rozwia-

2 Tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1124 z pdzn. zm.
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zanie wynika z ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu - na co zwrdcono uwage powyzej - natomiast
nie zostato przewidziane w art. 126-130 ustawy o VAT. Przedstawione poréw-
nanie nie pozostawia watpliwosci, ze ,,sprzedawca”, o ktérym mowa w art. 127
ust. 1 ustawy o VAT, nie zostat wyraznie zobowigzany do realizacji jakichkol-
wiek czynno$ci analitycznych zwigzanych z weryfikacjg ,,podréznego” pod
katem celu, czestotliwo$ci i przeznaczenia towaréw nabywanych w ramach
procedury zwrotu podatku dla podréznych przewidzianej w art. 126-130 usta-
wy o VAT. Przepisy ustawy o VAT nie przewiduja zadnej formy oceny dokony-
wanej w tym zakresie przez ,sprzedawce”, brak jest tez przepiséw
o dokumentowaniu takiej czynnosci, jak rowniez nie obowigzuje przepis,
ktéry nakazywalby podjecie stosownych czynnos$ci w zalezno$ci od wyniku
dokonanej oceny. Brak takich regulacji jednoznacznie przekonuje, ze ustawa
o VAT przedmiotowego obowigzku wyraznie nie sformutowata, co oznacza,
ze — biorgc pod uwage charakter przepiséw prawa podatkowego - nie moze
by¢ on zrekonstruowany w ramach wyktadni prawa.

Sprzedawca w rozumieniu art. 127 ust. 1 ustawy o VAT nie tylko nie jest
zobowigzany do dokonania weryfikacji podréznych we wskazanym zakresie,
ale takze nie ma w tej materii zadnego uprawnienia. Nie moze on bowiem
wladczo ingerowaé w sfere swobody drugiego podmiotu — podréznego -
ktéry, korzystajac z przystugujacych mu praw, nawigzuje okreslone sto-
sunki o charakterze majgtkowym (finansowym) i nie jest zobowigzany do
zachowania, ktére nie wynika wyraznie z przepiséw prawa podatkowego.
A Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie nakazuje podréz-
nemu ujawnienia sprzedawcy rzeczywistego celu i przeznaczenia towarow
nabywanych w ramach procedury zwrotu podatku, o ktérej mowa w art.
126-130 ustawy o VAT. Jak wynika z tresci art. 128 ust. 2 ustawy o VAT, pod-
stawg do dokonania zwrotu podatku jest dokument elektroniczny TAX FREE
wraz z elektronicznym potwierdzeniem przez urzad celno-skarbowy wy-
wozu towaréw ujetych w tym dokumencie. Dokument wystawiony przez
sprzedawce, o ktorym mowa w art. 128 ust. 2 ustawy o VAT, nie zawiera
zadnych danych odno$nie do celu i przeznaczenia towaréw nabytych przez
podréznego — co wynika z § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnejz16 lipca 2021 r. w sprawie wzoru znaku informujgcego
podréznych o mozliwosci zakupu towaréw, od ktérych przystuguje zwrot
podatku od towardow i ustug, pieczeci organu celnego potwierdzajacej wywoz
towardéw poza terytorium Unii Europejskiej oraz danych zawartych w doku-
mencie elektronicznym TAX FREE oraz jego wydruku®®. Podstawg prawng
do wydania tego rozporzadzenia jest art. 130 ust. 1 ustawy o VAT. Skoro nie
przewidziano umieszczenia we wskazanym dokumencie zadnych informacji
odnosnie do celuiprzeznaczenia towaru nabytego przez podréznego, to nie

3 Tekstjedn. Dz.U. 2023, poz. 19.
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mozna uznac, ze sprzedawca jest uprawniony (a tym bardziej zobowigzany)
do dokonania w tym zakresie jakichkolwiek ustalen, a podrézny do udzie-
lenia sprzedawcy jakichkolwiek informacji (wyjasnien) odno$nie do celu
iprzeznaczenia nabywanego towaru. Sprzedawca nie dysponuje zreszta zad-
nymi instrumentami, ktére pozwolitoby mu na dokonanie takich ustalen,
w tym weryfikacji o§wiadczenia podréznego, nie moze go tez zobowigzaé¢ do
podania danych w tym zakresie. Tym samym zachowanie sprzedawcy, ktéry
nie ustali rzeczywistego celu i przeznaczenia towaréw nabywanych przez
podréznego, nie moze by¢ zanegowane z punktu widzenia procedury prze-
widzianej w art. 126-130 ustawy o VAT. Aby mozna byto postawic¢ sprzedawcy
zarzut niewta$ciwego (niezgodnego z prawem) postepowania, musiatby obo-
wigzywaé wyrazny przepis, ktéry naktadatby obowiagzek i okreslat sposéb
(tryb, uwarunkowania) jego realizacji. Taki przepis stanowitby wzorzec
zachowania, od ktorego odstepstwo oznaczatoby naruszenie prawa. W obec-
nym stanie prawnym takiego — wyraZznie wynikajgcego z ustawy - wzorca
w odniesieniu do weryfikacji podréznego we wskazanym zakresie brak. Nie
mozna w tym zakresie czyni¢ jakichkolwiek domnieman ani tez stosowa¢
analogii. Jak wskazano w orzecznictwie, milczenie ustawodawcy nie moze
by¢é w prawie podatkowym poczytywane za luke*. Wszelkie uprawnienia
iobowigzki wynikajgce z prawa podatkowego nie moga by¢ domniemywane,
lecz musza wynika¢ wprost z przepiséw ustawowych®. Jak trafnie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny, w prawie podatkowym niedopuszczalne jest
stosowanie analogii; obowigzki i ulgi podatkowe muszg wynikaé¢ wprost
z przepiséw ustawowych'®. W konsekwencji brak rzeczonego wzorca zacho-
wania wynikajgcego z ustawy powoduje, ze nie jest dopuszczalne uznanie,
ze ,sprzedajacy” nie dopetnit ciagzgcego na nim obowiagzku, taki obowigzek
bowiem nie zostat wyraznie ustanowiony. Przyjecie odmiennej interpreta-
cji oznaczatoby, ze sprzedawca odpowiada za zachowanie innego podmiotu
(podréznego), na ktére nie ma zadnego wptywu, ktére jest od niego nieza-
lezne i ktérego w zaden sposéb nie moze ustala¢ — bo nie ma w tym zakresie
zadnych instrumentéw. Ponadto sprzedawca odpowiadatby za zachowanie,
ktére miato miejsce juz po dokonaniu transakcji (rzeczywisty cel i przezna-
czenie nabytego towaru), ktére nie moze by¢ przez niego ustalane, a co do
ktorego moze miec¢ jedynie indywidualne podejrzenia; ale po pierwsze: usta-
wa nie zobowigzuje go w takiej sytuacji do odmowy dokonania transakcji ani
tez odmowy zastosowania procedury zwrotu podatku, o ktérej mowa w art.
126-130 ustawy o VAT, po drugie za$: dopiero zachowanie podréznego, ktére
bedzie miato miejsce po dokonaniu transakeji (choé nie musi mieé miejsca)
moze by¢ podstawg uznania, ze zwrot podatku w ramach tej procedury nie

4 Wyrok NSA z10 maja 2000 r., I SA/Lu 1702/98, LEX nr 45367.
5 Wyrok NSA z 16 lutego 1995 r., SA/Po 3343/34, ,Monitor Podatkowy” 1996, 5, s. 153.
16 Wyrok NSA z 10 marca 1994 r., SA/Ka 1857/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 42.
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jest nalezny. Sprzedawca w rozumieniu art. 127 ust. 1 ustawy o VAT nie moze
jednak opiera¢ sie na domniemaniu przysztego zachowania podréznego -
czy tezdomniemaniu odno$nie do rzeczywistego celu i przeznaczenia naby-
tego towaru -ina tej podstawie ocenia¢ zasadno$¢ zastosowania procedury,
o ktérej mowa w art. 126-130 ustawy o VAT. Ustawa nie uzaleznia przy tym
zastosowania przez sprzedawce procedury wynikajacej z art. 126-130 usta-
wy o VAT od oceny rzeczywistego celu i przeznaczenia nabywanego przez
podroéznego towaru. Taka regulacja nie zostata wprowadzona, a obowigzek
w tym zakresie nie moze by¢ ustalony na podstawie wyktadni prawa. Bytaby
to bowiem wyktadnia contra legem, na co zwrdcono juz uwage. W piSmien-
nictwie trafnie wskazano, ze mozliwo$¢ zastosowania przez sprzedawce - na
podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o VAT - stawki 0% do dostawy towardéw, od
ktérych dokonano podréznemu zwrotu podatku w systemie TAX FREE, nie
jest uzalezniona od weryfikacji przez niego przeznaczenia sprzedawanych
podréznemu towaréw, do czego nie jest on — w Swietle art. 127 ustawy o VAT
- ani obowigzany, ani na podstawie jakichkolwiek przepiséw uprawniony”.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjeto, ze system TAX FREE
adresowany jest jedynie do podmiotéw, ktére nabywajg towary okazjonalnie,
zprzeznaczeniem do uzytku wlasnego lub cztonkéw swojej rodziny, lub odno-
si sie towarow przeznaczonych na prezenty - przy czym rodzaj i ilo$¢ tych to-
warow powinna by¢ taka, aby nie wskazywata na wywéz w celu handlowym.
O tym, ze dana osoba nie moze by¢ uznana za podréznego, lecz za osobe, ktéra
w istocie prowadzi dziatalno$é gospodarczg i w tym celu sie przemieszcza,
Swiadczy czestotliwo$¢é nabywania towaréw. Jednoczes$nie zastrzezono, ze
sprzedawca zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannos$ci kupieckiej
wymaganej w obrocie gospodarczym - a w zwigzku z tym m.in. do oceny, czy
realizowana przez niego sprzedaz dokonywana jest na rzecz podréznego w ro-
zumieniu ustawy o VAT i spetnione sg przestanki do zastosowania preferen-
cyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 0%®. Wyrazono rowniez poglad, ze
ustawodawca nie natozyt na sprzedawce obowigzku weryfikacji przeznaczenia
sprzedawanych podréznemu towarow — zaznaczajac, iz tego typu obowigzek
nie wynika z przepiséw art. 126-130 ustawy o VAT. Jednocze$nie wskazano,
ze jezeli jednak sprzedawca stwierdzi, ze dana czynnos$é (z uwagina ilo§é badz
czestotliwo$¢ nabywania) nie miesci sie w zakresie systemu TAX FREE (ma
w istocie typowo handlowy charakter), nie moze dokonaé takiego rozlicze-
nia. Odnotowac réwniez nalezy, iz Naczelny Sagd Administracyjny prezentuje
poglad, zgodnie z ktérym roztozenie ryzyka pomiedzy dostawcg a organami
podatkowymi w nastepstwie oszustwa popelnionego przez osobe trzecig musi
odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci. Nie jest sprzeczne z prawem wspol-

" A. Lipnicki, Brak..., ss. 28129.
18 Wyrok WSA w Biatymstoku z 5 czerwea 2019 ., I SA/Bk 132/19, LEX nr 2696255.
1 Wyrok WSA w Biatymstoku z 27 lutego 2019 ., I SA/Bk 722/18, LEX nr 2633557.
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notowym wymaganie, by dostawca przedsiewziat wszystkie $§rodki, ktoérych
zastosowania mozna od niego racjonalnie zgda¢ w celu zagwarantowania, by
dokonywane przez niego czynno$ci nie prowadzity do udziatu w oszustwie
podatkowym?,

Odnoszac sie do zaprezentowanych stanowisk, wskazaé nalezy, ze z catg
pewnoscig art. 126-130 ustawy o VAT nie przewiduje dla sprzedawcy obowigz-
ku weryfikacji przeznaczenia sprzedawanych podréznemu towardéw. Usta-
wodaweca takiego nakazu nie wprowadzit. Sprzedawca nie dysponuje takze
zadnym uprawnieniem w tym zakresie, rozwigzanie takie nie wynika réwniez
ze wskazanych przepisow. Rola sprzedawcy jest wiec ustawowo ograniczona,
nie miesci sie w niej zadna aktywno$¢ prewencyjna, czynienie sformalizo-
wanych ustalen odnosnie do celu transakecji, rzeczywistego przeznaczenia
towaréw itp. Sprzedawca zobowigzany jest jednak do oceny, czy w danym
przypadku spetnione sg ustawowe przestanki do zastosowania preferencyjnej
stawki podatku VAT w wysoko$ci 0% - biorac pod uwage aspekty podmiotowe
i przedmiotowe, a w razie watpliwosci, np. czy dana osoba jest podréznym
w rozumieniu art. 126 ust. 1 ustawy o VAT, kierujac sie starannos$cig kupiecka
i przezornoscia, nie moze zastosowac art. 129 ust. 1 ustawy o VAT, a wcze$niej
- nie moze wystawi¢ dokumentu, o ktérym mowa w art. 127a ust. 1 ustawy
0 VAT. Jest to nastepstwem dokonanej oceny, z uwzglednieniem zasad do-
Swiadczenia zyciowego i zawodowego, ale nie nastepuje w wyniku jakichkol-
wiek czynno$ci weryfikacyjnych. Sprzedawca nie ma ustawowego obowigzku
zastosowania systemu TAX FREE w kazdym przypadku. Po to wtasnie usta-
wodawca sformutowat przestanki skorzystania z takiej mozliwosci, aby wy-
eliminowaé mozliwe naduzycia. Sprzedawca nie moze stosowac tego systemu
w odniesieniu do innego podmiotu niz podrézny w rozumieniu ustawy. Musi
zatem ocenié¢, czy w danym przypadku konkretna osoba spetnia wymogi uzna-
nia za podréznego.

Wnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na weryfikacje sformutowanej hi-
potezy badawczej. Sprzedawca w rozumieniu art. 127 ust. 1 ustawy o VAT nie
jest zobowigzany do weryfikowania podréznych, o ktérych mowa w art. 126
ust. 1 ustawy o VAT w zakresie celu, czestotliwos$ci i przeznaczenia towaréw
nabywanych w ramach procedury zwrotu podatku dla podréznych. Nie prze-
widziano w tym zakresie zadnych instrumentéw prawnych, ktére pozwolitby
na przeprowadzenie takiej weryfikacji. Nie jest organem panstwa, nie moze

2 Wyrok NSA z10 sierpnia 2011 r., I FSK 1244/10, LEX nr 1068124.
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nakladaé zadnych obowigzkéw na podréznego w rozumieniu ustawy. Nie
moze wiec badaéjego rzeczywistych zamiaréw, w tym prowadzi¢ w tej materii
zadnego ,,postepowania”. Zobowigzany jest jednak do zachowania nalezytej
staranno$ci i w zwigzku z tym do oceny, czy dana osoba moze by¢ uznana
za podroznego w ujeciu art. 126 ust. 1 ustawy o VAT. Tylko taka osoba moze
skorzysta¢ z systemu TAX FREE, a sprzedawca nie moze tego faktu ignoro-
wacé. Odroéznic nalezy zatem weryfikacje podréznego - ktéra zaktada element
wtladczy o charakterze formalnym - od oceny, czy dana osoba jest podréznym
W rozumieniu ustawy.

Abstrakt

Artykut dotyczy obowigzkéw sprzedawcy w ramach systemu TAX FREE. Autor prezen-
tuje poglad, ze nie nalezy do nich weryfikacja podréznego z punktu widzenia celu, cze-
stotliwosci i przeznaczenia towaréw nabywanych w ramach procedury zwrotu podat-
ku dla podréznych, o ktérej mowa w art. 126-130 ustawy o podatku od towardéw i ustug.
Sprzedawca nie dysponuje zadnymi instrumentami prawnymi w tym zakresie, w szcze-
gblnosci nie natozono nan obowigzku podjecia jakichkolwiek czynnos$ci w tej mierze.
Nie jest on rowniez uprawniony w tym zakresie, a jego rola ogranicza sie do zachowania
nalezytej starannosci, bez mozliwosci podejmowania czynnosci wtadczych wzgledem
podréznego. Sprzedawca moze uznaé, ze dana osoba nie spetnia warunkéw uznania
za podréznego i w takim przypadku art. 126-130 ustawy o VAT o podatku od towaréow
i ustug nie znajduje zastosowania. Ocena w tym zakresie moze by¢ oparta na zachowa-
niu podréznego, sprzedawca nie moze jednak zobowiazaé go do przedtozenia informacji
dotyczacych celu transakcji i przeznaczenia nabywanych towaréw.

Stowa kluczowe: TAX FREE, podatek VAT, obowigzki sprzedawcy, oszustwo podatkowe.
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