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Abstract

In the recent case law of the Supreme Court, several interesting statements can be ob-
served on the interpretation of Article 4(1) of the Act of 6 November 2008 on Patients’
Rights and Patients’ Ombudsman (Journal of Laws 2024, item 581). They have a direct
bearing on the practice of judicial pursuit of claims for monetary compensation for me-
dical errors (medical malpractice). Hence, in view of the recognition of the importance
of the Supreme Court’s jurisprudential activity in ensuring the uniformity of the com-
mon courts’ jurisprudence, this review will discuss the jurisprudence from 2019 to 2024
concerning the issue of the common courts’ awarding of compensation (redress) for vio-
lation of patients’ rights or for personal injury.
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Wprowadzenie

Od chwili wprowadzenia do polskiego sytemu normatywnego katalogu
praw pacjenta? oraz podstawy prawnej dopuszczajacej zasgdzenie zados¢-
uczynienia z tytutu ich naruszenia regulacja ta wywotuje liczne problemy in-
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2 M. Paulinska, Prawa pacjenta w Polsce i w regulacjach prawa miedzynarodowego w dobie pandemii, ,,Palestra”
2021,1-2, s. 80.
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terpretacyjne — zaro6wno w doktrynie?, jak i w judykaturze*. Instytucja praw
pacjenta’, czyli,,praw stuzacych ochronie warto$ci i intereséw istotnych dla
czlowieka bedacego pacjentem”, pojawita sie w ustawie z 30 sierpnia 1991 r.
ozakltadach opiekizdrowotnej®. Na podstawie nowelizacjiz20 czerwca 1997 r.”
dodano do tej ustawy nowy rozdziat 1a zatytutowany ,Prawa pacjenta”,
aw nim nieobowigzujacy juzart. 19a ust. 1, zgodnie z ktérym sagd mogt przy-
zna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zados$¢uczynienia pie-
nieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w razie zawinionego
naruszenia praw pacjenta. Rozwiniecie katalogu praw pacjenta nastgpito
nastepnie w ustawie z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta8, ktéra w art. 4 ust. 1 zawiera powtdrzenie unormowania
umozliwiajacego dochodzenie zadoS¢uczynienia z tytutu naruszenia praw
pacjenta®.

Pomimo stosunkowo dtugiego okresu obowigzywania tych przepiséw
(przeszto ¢wieréwiecze) ich stosowanie w dalszym ciggu wywotuje watpliwo-
$ciw orzecznictwie. Zasadniczy problem!, podnoszony od chwili ich wejscia
w zycie, dotyczyt zbiegu roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde z tytutu zawinionego naruszenia praw pacjenta, o ktérym obecnie
mowa w art. 4 ust. 1u.pr.pacj., aklasycznym roszczeniem o zado$éuczynienie
pieniezne za doznang krzywde z art. 445 § 1 k.c. (z tytulu szkody na osobie
polegajacej na uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia, bedacej
nastepstwem naruszenia czynem niedozwolonym - btedem medycznym -
dobra osobistego w postaci zdrowia) lub z art. 448 k.c. (w razie naruszenia
pozostatych débr osobistych).

Watpliwosci dotyczace wzajemnego stosunku tych roszczen zostaty osta-
tecznie wyjasnione przez Sad Najwyzszy; pomimo to w najnowszym orzecz-
nictwie mozna odnalez¢ interesujace wypowiedzi dotyczace wyktadni art. 4
ust. lu.pr.pacj., ktéry w dalszym ciggu wywotuje problemy w praktyce sagdoéw
powszechnych. W niniejszym przegladzie orzecznictwa zostang omoéwione
judykaty Sadu Najwyzszego z lat 2019-2024 dotyczace zagadnienia zasgdzania

3 Zob. M. Watachowska [w:] E. Baginska (red.), System prawa medycznego, tom 5. Odpowiedzialno$¢ prywat-
noprawna, Warszawa 2021, ss. 826-839; W. Borysiak, L. Bosek, L. Satbut [w:] L. Bosek (red.), Ustawa o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2020, art. 4, Nb 88-97; B. Chmielowiec [w:]
D. Karkowska (red.), Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2021, art. 4.

4 Zob. np. wyrok SN z 29 maja 2007 r., V CSK 76/07, Legalis.

5 B. Janiszewska, Ograniczenie korzystania z praw pacjenta w dobie epidemii, cz. 1, MoP 2023, 10, s. 653; taz,
Ograniczenie korzystania z praw pacjenta w dobie epidemii, cz. 2, MoP 2023, 11, s. 742.

6 Dz.U.nr91, poz. 408 ze zm.; dalej: u.z.0.z.

7 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. nr 104, poz. 661).

8 Dz.U.z2024r., poz. 581 ze zm.; dalej: u.pr.pacj. lub ustawa o prawach pacjenta.

9 Art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. - w przeciwienstwie do art. 19a ust. 1 u.z.0.z. — nie wskazuje katalogu praw pacjenta
objetych ochrong i dotyczy wszystkich praw pacjenta okreslonych w tej ustawie, chyba ze przepis szczegdélny
stanowi inaczej.

10 B. Chmielowiec [w:] D. Karkowska (red.), Prawa pacjenta..., art. 4.
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zado$éuczynienia za naruszenie praw pacjenta lub zado$éuczynienia za szko-
de na osobie.

Blad medyczny a naruszenie praw pacjenta

Na gruncie procesowym sprawy dotyczgce btedéw medycznych naleza do
najtrudniejszych, a udowodnienie przestanek odpowiedzialnoscilekarza (czy
szerzej ,,osoby wykonujacej zawdd medyczny” lub ,,podmiotu udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych” - jak stanowi ustawa o prawach pacjenta, badz,,pod-
miotu wykonujacego dziatalno$é leczniczg” - jak stanowi ustawa z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej") co do zasady wymaga dopuszczenia przez sgd
dowodu z opinii biegtych sadowych.

Zado$c¢uczynienie z art. 445 § 1 k.c. za btagd medyczny*? moze by¢ przy-
znane, gdy szkoda na osobie (uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia) jest nastepstwem bledu w sztuce medycznej, czyli dzialania lub
zaniechania lekarza w sferze diagnozy lub terapii niezgodnych z aktualnym
stanem wiedzy medycznej (element obiektywny)® - i jezeli byt to btad zawi-
niony, polegajacy na zachowaniu odbiegajacym od ustalonego wzorca, czyli
niedochowaniu przez lekarza nalezytej starannosci (element subiektywny)*.
Natomiast, co nalezy podkresli¢, do przyznania zado$¢uczynienia za naru-
szenie praw pacjenta z art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. nie jest konieczne spetnienie
przestanki szkody na osobie; moze by¢ ono przyznane za sam fakt zawinio-
nego (umy$lnie lub nieumys$lnie) naruszenia konkretnego prawa pacjenta
i nie jest zalezne od jednoczesnego wystgpienia takiej szkody*. Juz tylko
ta réznica wskazuje na istotne odmiennos$ci w zakresie dochodzenia tych
roszczen na drodze sadowe;j.

Wsréd praw pacjenta unormowanych w ustawie o prawach pacjenta z pun-
tuwidzenia odpowiedzialnoéci lekarza istotne znaczenie maja prawa uregulo-
wane w rozdziale 2 ,,Prawo pacjenta do swiadczen zdrowotnych”, a zwlaszcza
prawa pacjenta do:

1) $wiadczen zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom aktualnej wiedzy
medycznej (art. 6 ust. 1 u.pr.pacj.);

2) natychmiastowego udzielenia Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na za-
grozenie zdrowia lub zycia (art. 7 ust. 1 u.pr.pacj.);

1 Dz.U.z2024r., poz. 799.

2 Zob. K. Bgczyk-Rozwadowska [w:] E. Baginska (red.), System..., tom 5, ss. 225-229.

13 Zob. wyrok SN z 1 kwietnia 1955 r., IV CR 39/54, Legalis; K. Bgczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialnosé cywilna
za szkody wynikajqce z pozostawienia ciat obcych w polu operacyjnym, ,Studia Prawa Prywatnego” 2022, 1, s. 27.

4 Zob. wyrok SN z 8 grudnia 1970 r., IT CR 543/70, Legalis; K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialno$é cywilna
za szkody wyrzgdzone w nastepstwie szczepien ochronnych, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2021, 2, s. 9.

15 Postanowienie SN z 29 wrze$nia 2023 ., [ CSK 232/23, Legalis.
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3) $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezytg staranno$cig przez pod-
mioty udzielajace §wiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych
okreslonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitar-
nym (art. 8 u.pr.pacj.).

Z uwagi na wyrazne ustawowe wylgczenie (art. 4 ust. 3 u.pr.pacj.) zado$¢-
uczynienia pienieznego nie mozna zadaé w razie zawinionego naruszenia
prawa pacjenta do:

1) przechowywania rzeczy warto$ciowych w depozycie;

2) informacji o rodzaju i zakresie Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez
podmioty udzielajgce §wiadczen zdrowotnych;

3) dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia pacjenta;

4) zglaszania dzialan niepozgdanych produktéw leczniczych.

Poza tymi wyjatkami — art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. stanowi podstawe prawng
zadania zado$éuczynienia w razie naruszenia jakiegokolwiek prawa pacjenta,
o ktérym mowa w tej ustawie. W doktrynie podnosi sie, ze przepis ten moze
znalez¢ zastosowanie rowniez do ochrony praw pacjenta uregulowanych win-
nych aktach prawnych?®.

Nalezy wskazaé, ze analiza powyzszych przepiséw prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, ze kazdy btad medyczny jest jednocze$nie naruszeniem
praw pacjenta, cho¢ nie kazde naruszenie praw pacjenta mozna jednocze-
$nie kwalifikowa¢ jako btgd medyczny". Przy czym warto podkreslié, ze
roszczenie o klasyczne zado$¢uczynienie z art. 445 § 1 k.c. przystuguje kaz-
demu poszkodowanemu, natomiast roszczenie o zado$éuczynienie z art. 4
ust. 1 u.pr.pacj. przystuguje wytacznie poszkodowanemu pacjentowi, czyli
- zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.pr.pacj. — osobie zwracajgcej sie o udziele-
nie S$wiadczen zdrowotnych lub korzystajacej ze §wiadczen zdrowotnych
udzielanych przez podmiot udzielajacy Swiadczen zdrowotnych lub osobe
wykonujacg zawdd medyczny.

Wskazane na wstepie watpliwosci dotyczace zbiegu tych roszczen zosta-
ly ostatecznie wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 maja 2007 r.18,
w ktoérym rozstrzygnieto, ze roszczenie o zado$¢uczynienie przewidziane
w art. 445 § 1 k.c. oraz roszczenie o zado$¢uczynienie bedace nastepstwem
zawinionego naruszenia praw pacjenta (art. 19a u.z.0.z., a obecnie art. 4
ust. 1 u.pr.pacj.) majg odrebny charakter — okreslajgc zasady odpowiedzial-
nosci sprawcédw za odrebne czyny bezprawne. Sad ten wyrazit stanowisko
o samodzielno$ci i niezaleznos$ci obu roszczen o zado$éuczynienie — maja-
cych odrebne podstawy prawne. Odmienny jest przedmiot ochrony praw-
nej kazdego z nich, gdyz art. 445 § 1 k.c. rekompensuje skutki uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia (chroni zdrowie jako dobro osobiste), art. 19a

16 W. Borysiak, L. Bosek, L. Satbut [w:] L. Bosek (red.), Ustawa o prawach..., art. 4, Nb 3.
7 B. Chmielowiec [w:] D. Karkowska (red.), Prawa pacjenta..., art. 4.
18V CSK 76/07, Legalis.
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u.z.0.z. (obecnie 4 ust. 1 u.pr.pacj.) chroni natomiast inne dobra osobiste,

tj. godnos¢, prywatno$¢ i autonomie pacjenta, niezaleznie od staranno$ci

i skutecznos$cizabiegu leczniczego®. Roszczenie o zado$¢uczynienie z tytutu

naruszenia praw pacjenta przystuguje tylko osobie bedacej pacjentem, a za-

sieg jego oddziatywania wykracza poza sfere deliktowa i mieSci sie rowniez

w sferze kontraktowej. Uznanie niezaleznos$ci obu roszczen okreslajacych

odpowiedzialno$¢ za oddzielne czyny bezprawne wyklucza ponadto uzna-

nie art. 19a u.z.o0.z. (obecnie art. 4 ust. 1 u.pr.pacj.) za przepis szczegdlny
wobec regulacji kodeksu cywilnego.
Od tego czasu zar6wno w orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak

i sgdéw powszechnych dominuje poglad, ze zadoS¢uczynienie oparte naart. 4

ust. lu.pr.pacj. wzwigzku z art. 448 k.c. jest zadaniem samodzielnym i odreb-

nym od roszczenia o zado$éuczynienie wywodzonego z tytutu szkody na oso-
bieiopartegonaart. 445 §1k.c. Z uwagi na wspomniane wcze$niej odmienne
przestanki zasgdzenia tych roszczen - ze wskazaniem na zado$S¢uczynienie
za naruszenie praw pacjenta jako roszczeniem prostszym do wykazania na
drodze sagdowej - w orzecznictwie sagdoéw powszechnych rozpowszechnita sie
praktyka zasadzania zado$¢uczynienia za naruszenie praw pacjenta niejako

w zastepstwie roszczenia o zado$¢uczynienie za szkode na osobie, ktore nie

zostalo udowodnione w postepowaniu sgdowym.

W zwigzku z tym w ciggu ostatnich lat pojawity sie kolejne watpliwosci
prawne:

1) czy w sytuacji, gdy zdarzenie szkodzgce stanowi jednocze$nie btgd me-
dyczny i naruszenie praw pacjenta, przyznana kwota zado$¢uczynienia za
szkode na osobie uwzglednia krzywde poszkodowanego w catosci, w tym
réwniez krzywde z tytutu naruszenia praw pacjenta?

2) czy na podstawie faktycznej pozwu uzasadniajgcej rozpoznanie sprawy
w kierunku zakreslonym w art. 445 § 1 k.c. sad moze dowolnie - w zalez-
nosci od okoliczno$ci sprawy — kwalifikowac ocene prawng zadania pozwu
badz to pod katem tego przepisu, badz tez pod katem art. 4 ust. 1 u.pr.pacj.
w zw. z art. 448 k.c., czy tez zastosowanie art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. powinno
wynikaé ze zrédta tkwigcego w podstawie faktycznej zagdania pozwu?

3) czy do zasadzenia zado$éuczynienia opartego na art. 4 ust. 1 u.pr.pacj.
w zwigzku z art. 448 k.c. konieczne jest wskazanie tej podstawy prawnej
w treSci pozwu, czy tez wystarczajace bedzie sformutowanie w postepo-
waniu przed sadem I instancji ogélnego zarzutu naruszenia praw pacjenta
—tak by sad ten mégt orzec o tym zado$éuczynieniu jako objetym podstawsg
faktyczng pozwu?

19 Wedtug B. Janiszewskiej, O zado$¢uczynieniu za naruszenie praw pacjenta, MoP 2017, 15, s. 823 - prawa pacjen-
ta nie chronia wprost débr osobistych w postaci nietykalno$ci cielesnej, zycia lub zdrowia cztowieka.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Przedstawione wyzej watpliwo$ci znalazty wyjasnienie na najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mozna w nim odnalez¢ kilka interesujacych
judykatéw w przedmiocie wyktadni wskazanych przepiséw, ktére to judy-
katy maja istotne znaczenie dla praktyki, gdyz wyjasniajg kwestie zwigzane
z sgdowym dochodzeniem roszczen o zado$éuczynienie z tytutu naruszenia
praw pacjenta. Sposréd nich warto wskazaé na nastepujace orzeczenia - ktore
zostang omowione ponize;j.

Kumulacja roszczen

W wyroku z 10 stycznia 2019 r.2° Sad Najwyzszy wyjasnit pierwszy ze wska-
zanych probleméw (pkt 1) i przyjal, Zze wyrazony wezeéniej poglad o odrebnosci
roszczen pozostaje aktualny takze na gruncie nowego przepisu, tj. art. 4 ust.
1 u.pr.pacj. Wobec tego, Ze roszczenie o zado$¢uczynienie oparte na art. 448
k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. jest samodzielnym i odrebnym zada-
niem od roszczenia o zado$¢uczynienie wywodzonego z tytutu szkody na osobie
iopartego na art. 445 §1 k.c., Sad Najwyzszy opowiedzial sie za kumulacja tych
roszczen. Z analizy uzasadnienia powotanego wyroku mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze zado$éuczynienie pieniezne przyznane za krzywde z tytutu szkody
na osobie nie obejmuje implicite krzywdy z tytutu naruszenia praw pacjenta.
Oba zados$éuczynienia zachowujg samodzielno$¢ i odrebno$é, co wymaga od
sadoéw meriti odrebnego rozwazenia odpowiednich sum naleznych poszkodo-
wanemu z tytutu szkody na osobie i z tytutu naruszenia praw pacjenta.

Natomiast w wyroku z 27 listopada 2019 r.% Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
niezaleznie od roszczenia o zado$éuczynienie z tytutu naruszenia praw pa-
cjenta, ktore przystuguje matce dziecka - jako pacjentowi w rozumieniu usta-
wy o prawach pacjenta - ojcu dziecka, niebedacemu pacjentem, przystuguje
roszczenie o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 23124
k.c., jezeli doszto do naruszenia jego débr osobistych w postaci zdrowia psy-
chicznego i godnosci przez zawinione nierozpoznanie przez lekarza wrodzo-
nej wady ptodu lub niepoinformowanie go o tej wadzie, co uniemozliwito mu
podjecie stosownego profilaktycznego leczenia psychologicznego i doprowa-
dzito do silnego urazu psychicznego®. W ten sposéb Sad Najwyzszy potwier-

20 I CSK 293/18, Legalis.

2 11 CSK 491/18, Legalis.

2 W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyrazit rowniez stanowisko, ze roszczenie o zado$¢uczynienie z art. 4 ust. 1
u.pr.pacj. moze przystugiwac ojcu dziecka, ktérego w realiach sprawy mozna byto uznaé za ,pacjenta” w ro-
zumieniu tej ustawy. Rozszerzajaca wyktadnia pojecia , pacjent” spotykata sie z uzasadniong krytyka w dok-
trynie - zob. M. Watachowska [w:] E. Baginska (red.), System..., tom 5, ss. 8271 828.
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dzit, ze ochrona débr osobistych objetych prawami pacjenta w stosunku do
oséb niebedgcych pacjentami w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta (art.
3 ust. 1 pkt 4) nastepuje na zasadach ogélnych wynikajgcych z kodeksu cywil-
nego.

Z kolei w postanowieniu z 20 czerwca 2022 r.2® Sad Najwyzszy potwierdzit
dotychczasowe stanowisko i jednoznacznie wyjasnit, ze o ile roszczenie prze-
widziane w art. 445 § 1 k.c. obejmuje krzywdy bedace rezultatem uszkodzenia
ciatalub rozstroju zdrowia, o tyle przedmiotem ochrony na podstawie art. 19a
ust.1u.z.0.z. (obecnie art. 4 ust. 1u.pr.pacj.) nie jest zdrowie pacjenta, ale jego
autonomia rozumiana jako swoboda decyzji o niepoddawaniu sie interwencji
medycznej - nawet wtedy, gdy taka interwencja wydaje sie w petni racjonalna,
zgodna z zasadami wiedzy medycznej i dobrze rokujaca.

Kwalifikacja prawna

Wyrokiem z 12 maja 2023 r.2* Sad Najwyzszy rozstrzygnat kolejng watpli-
wos¢ (pkt 2) i przyjal, ze skoro zado$éuczynienie oparte na art. 4 ust. 1 u.pr.
pacj. w zwigzku z art. 448 k.c. jest samodzielnym i odrebnym zgdaniem od
roszczenia o zado$éuczynienie wywodzonego z tytutu szkody na osobie i opar-
tegonaart. 445§ 1k.c., to na podstawie faktycznej — uzasadniajacej rozpozna-
nie sprawy w kierunku zakres$lonym hipoteza normy prawnej zawartej w art.
445§ 1k.c. - nie mozna dowolnie kwalifikowa¢ oceny prawnej badz pod katem
tego przepisu, badZ pod katem art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. Subsumcja pod art. 4 ust.
1 u.pr.pacj. powinna wynikac ze zrédta tkwigcego w podstawie faktycznej
zadania. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze o ile art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. nie musi by¢
wyraznie powotany w tresci pozwu (zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo
tibi ius), o tyle nieodzowne jest sformutowanie w pozwie zarzutu naruszenia
praw pacjenta.

Substytuowanie roszczen

W ostatnim judykacie? Sad Najwyzszy potwierdzit swoje ugruntowane
stanowisko, ze zadoS¢uczynienie oparte na art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. w zwigzku
z art. 448 k.c. jest samodzielnym i odrebnym zadaniem od roszczenia o za-
dos$éuczynienie wywodzonego z tytutu szkody na osobie i opartego na art.
445 § 1 k.c. - poniewaz odmienny jest przedmiot ochrony prawnej kazdego
z nich. Ten ostatni przepis rekompensuje skutki uszkodzenia ciata lub roz-

% 1 CSK 2205/22, Legalis.
2 11 CSKP 885/22, Legalis.
% Postanowienie SN z 10 kwietnia 2024 r., I CSK 276/23, Legalis.
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stroju zdrowia, natomiast art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. chroni godno$¢, prywatnosé
iautonomie pacjenta.

Z uwagi na to, ze zawiera wyja$nienie przez Sad Najwyzszy ostatniego ze
wspomnianych problemoéw (pkt 3) - orzeczenie to wymaga bardziej szczeg6-
lowego omoéwienia i przytoczenia stanu faktycznego sprawy. Pow6d w pozwie
dochodzit zadoééuczynienia z tytutu szkody na osobie (art. 445 § 1 k.c.), a na-
stepnie juz w trakcie postepowania przed sadem I instancji powotat dodat-
kowo twierdzenia o naruszeniu praw pacjenta. Powdd doznat udaru moézgu.
Wezwane pogotowie ratunkowe za pierwszym razem nie stwierdzito objawéw
wskazujacych na udar. Za drugim razem réwniez tego nie stwierdzono, ale
zabrano powoda do szpitala. Dopiero podczas stosunkowo p6zno przeprowa-
dzonej konsultacji neurologicznej stwierdzono podejrzenie udaru. Wowczas
przewieziono powoda do innego szpitala z oddzialem neurologicznym (tzw.
placéwkiudarowej), na ktérym wdrozono juz adekwatne leczenie. Z uwagina
zbyt dtugi uptyw czasu u powoda doszto do nieodwracalnych zmian w mézgu.
Powdd domagat sie zado$¢uczynienia od pierwszego szpitala oraz pogotowia
ratunkowego. Sad Okregowy oddalit powoddztwo, poniewaz wedtug opinii
biegtych sadowych uszczerbek na zdrowiu powoda nie pozostawat w zwigz-
ku przyczynowym z zaniedbaniami pozwanych (brak rozpoznania sympto-
moéw udaru przez zesp6t pogotowia ratunkowego oraz spézniona konsultacja
neurologiczna). Stan zdrowia powoda utrwalit sie bowiem po wystgpieniu
pierwszych objawoéw, a szybsze wdrozenie leczenie czy szybsza konsultacja
neurologiczna nie wptynetyby na poprawe stanu zdrowia, poniewaz przy
pierwszej wizycie pogotowia ratunkowego mineto juz tzw. okno terapeu-
tyczne. W ocenie bieglych zaniedbania personelu nie miaty wiec wptywu
na zahamowanie lub odwrdcenie procesu chorobowego i stan powoda. Sad
Okregowy uznatl, ze powod ani nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopo-
dobnit w wysokim stopniu (prima facie), kiedy wystgpity u niego pierwsze
objawy udaru. Stad tez zdaniem Sadu Okregowego nastepstwa udaru mo-
zgu wystapityby nawet przy prawidtowym dziataniu stuzb medycznych. Jed-
nak w ocenie Sagdu Apelacyjnego — rozpoznajacego apelacje powoda - wyzej
wskazane zaniedbania pozwanych stanowity naruszenie praw powoda jako
pacjenta z ustawy o prawach pacjenta, konkretnie za$ prawa do natychmia-
stowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych (art. 7 u.pr.pacj.), a nadto prawa
do leczenia zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej (art. 6 u.pr.pacj.)
i w spos6b odpowiadajgcy zasadom nalezytej starannosci (art. 8 u.pr.pacj.).
W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit
kwote 150 000 zt tytutem zado$éuczynienia. Sad podkreslit przy tym, Ze po-
zwani nie odpowiadajg za rozstréj zdrowia powoda z uwagi na doznany udar,
ale odpowiadajg za naruszenie praw powoda jako pacjenta. Skarge kasacyjna
ztozyt pozwany szpital, ktory ograniczyt sie do kwestionowania mozliwosci
zasadzenia przez Sad Apelacyjny zado$¢uczynienia na podstawie art. 4 ust. 1
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u.pr.pacj. w zw. z art. 448 k.c. w sytuacji ustalenia braku przestanek do zasa-
dzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy potwierdzit dotychczasowe stanowisko, ze na podstawie
faktycznej pozwu - uzasadniajacej rozpoznanie sprawy w kierunku zakreslo-
nym hipotezg normy prawnej zawartej w art. 445 § 1 k.c. — sagd meritinie moze
dowolnie kwalifikowa¢ oceny prawnej zagdania pozwu badz pod katem tego
przepisu, badz pod katem art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. Subsumcja pod ten ostatni
przepis powinna wiec wynika¢ ze zrédta tkwigcego w podstawie faktycznej
zadania pozwu. Zadanie - z przywotang w celu jego uzasadnienia podstawa
faktyczng — wyznacza granice przedmiotu procesu (treé¢ roszczenia proce-
sowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu?.
Zwigzanie sagdu granicami zgdania obejmuje nie tylko zwigzanie co do celu
samej tresci (wysoko$ci) zgdania zasadniczego, ale takze co do uzasadniaja-
cych je elementéw motywacyjnych?. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze podstawa
prawna zadania pozwu wynikajgca zarowno z art. 445§ 1k.c., jakizart. 4 ust.
lu.pr.pacj. nie musi by¢ wyraznie wskazana w tre$ci pozwu, ale nieodzowne
jest jednak sformutowanie ogélnego zarzutu naruszenia praw pacjenta w po-
stepowaniu przed sagdem I instancji. Jezeli powdd nie uczynit tego w pozwie,
nastepnie moze to uczynié¢ w trakcie postepowania przed sadem I instancji
w pi$mie procesowym stanowigcym zmiane powoddztwa w zakresie rozsze-
rzenia podstawy faktycznej pozwu.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania, poniewaz Sagd Apelacyjny — nie naruszajac art. 383
k.p.c. ani art. 321 k.p.c. - mégt orzec o zado$¢uczynieniu z art. 4 ust. 1 u.pr.
pacj. w miejsce zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c. jako objetego podstawg
faktyczna powoddztwa.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze problematyka zwigzana ze zbiegiem
roszczen o zado$¢uczynienie za krzywde spowodowang naruszeniem praw pa-
cjenta oraz uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia nadal zajmuje istotne
miejsce w praktyce Sadu Najwyzszego. Jak wynika z przedstawionego orzecz-
nictwa, regulacja ustawy o prawach pacjenta stanowi z pewno$cig utatwienie
dla poszkodowanych pacjentow. Dochodzac zado$éuczynienia z art. 4 ust.
1u.pr.pacj., wystarczy wykazaé¢ sam fakt naruszenia praw pacjenta bedacy
skutkiem zawinionego dziatania (zaniechania). Nie ma przy tym koniecznoéci
wykazywania czy to szkody w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,

% Wyrok SN z 15 lipca 2021 r., I CSKP 90/21, Legalis.
# Wyrok SN z 9 maja 2008 r., II1 CSK 17/08, Legalis.
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czy tez faktu naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego — ustawodawca zde-
cydowat bowiem, Ze naruszenie wyszczegélnionych w ustawie praw pacjenta
jest jednoczesnie naruszeniem dobr osobistych?. Przesagdzona przez Sad Naj-
wyzszy odrebno$¢ débr chronionych na podstawie art. 4 ust. 1 u.pr.pacj. oraz
art. 445 § 1 k.c. czyni dopuszczalng kumulacje roszczen wywodzonych z tego
samego zdarzenia szkodzgcego, jakim jest popelnienie zawinionego btedu
medycznego. Delikt ten, stanowigcy zrodio krzywdy pozostajacej w zwigzku
przyczynowym ze szkoda na osobie, stanowi jednocze$nie zZroédto krzywdy
z powodu naruszenia praw pacjenta chronionych ustawg o prawach pacjen-
ta. Wobec odrebnych krzywd mozliwe jest wiec dochodzenie obu roszczen
o zado$¢uczynienie, gdyz zbieg tych roszczen ma charakter kumulatywny?.
Samodzielno$é roszczen umozliwia za$ dochodzenie zado$éuczynienia z tytu-
tu szkody na osobie lub zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia praw pacjenta
zar6wno jednym pozwem, jak i w osobnych procesach, a sady meriti powinny
odrebnie decydowaé o przyznaniu odpowiednich sum z tytutu kazdego z tych
roszczen. Powotanie sie¢ na naruszenie praw pacjenta powinno by¢ zgloszone
przez strone powodowa w postepowaniu przed sgdem I instancji w pozwie lub
w pi$mie procesowym bedgcym zmiang powo6dztwa w zakresie rozszerzenia
podstawy faktycznej pozwu®. Stad tez zado$¢uczynienie z tytutu naruszenia
praw pacjenta nie moze by¢ dowolnie zasgdzane przez sad - niejako w za-
stepstwie oddalanego jednocze$nie, z przyczyn dowodowych, powddztwa
o zado$¢uczynienie za krzywde wyniklg z uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.)?.

Abstrakt

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna zauwazyc¢ kilka interesujgcych
wypowiedzi w przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2024 r., poz. 581). Majg one bezposrednie
przetozenie na praktyke sadowego dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie pieniez-
ne z tytulu btedéw medycznych. Stad tez, wobec dostrzegania znaczenia dziatalno-
Sci orzeczniczej Sadu Najwyzszego dla zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa sadéw
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I. Adrych-Brzezinska [w:] E. Baginska (red.), System..., tom 5, s. 903. Nalezy jednak réwniez wskaza¢ wyste-
pujacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym prawa pacjenta nie stanowig débr osobistych w rozumieniu
kodeksu cywilnego, sa natomiast ich pochodna podlegajaca podobnej ochronie, ale naruszenie praw pacjen-
ta nie przesadza w kazdym przypadku o naruszeniu dobra osobistego — zob. W. Borysiak, L. Bosek, L. Satbut
[w:] L. Bosek (red.), Ustawa o prawach..., art. 4, Nb 33.

» B. Janiszewska, O zado$¢uczynieniu..., s. 823.

30 Wyrok SN z 6 czerwca 2023 1., [T CSKP 1183/22, Legalis.
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powszechnych, w niniejszym przegladzie zostang omoéwione judykaty z lat 2019-2024
dotyczace problematyki zasgdzania przez sady powszechne zado$¢uczynienia za naru-
szenie praw pacjenta lub za szkode na osobie.

Stowa kluczowe: zadoS¢uczynienie, prawa pacjenta, szkoda na osobie.
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