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Abstract

The article aims to present the issue of the principle of dual (double) criminality and
analyze its impact on the fight against organized crime in the European Union. It assess-
es the differences in the legal systems and definitions of offences in the various Member
States. The dual criminality regulation is briefly discussed, and the issue of the Europe-
an Arrest Warrant and the European Investigation Order is addressed. The article also
considers the role of technology and international cooperation in overcoming obstacles
related to dual criminality. Key issues are defined and proposals for new solutions and
reforms that can improve international cooperation in the fight against organized crime
are discussed.
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Wprowadzenie

Zasada podwojnej karalnosci, mimo ze jest fundamentalna dla ochro-
ny praw jednostki w systemach prawnych Unii Europejskiej, jednocze$nie
stanowi istotne ograniczenie w skutecznym S$ciganiu przestepczosci zor-
ganizowanej, co wymaga rewizji jej stosowania w konteks$cie wspotpracy
transgranicznej i harmonizacji prawa karnego w UE. Wprowadzenie instru-
mentéw prawnych, takich jak europejski nakaz aresztowania i europejski
nakaz dochodzeniowy, pozwala na cze$ciowe sprostanie tym wyzwaniom,
zwiekszajac efektywnosé miedzynarodowej wspotpracy w zwalczaniu prze-
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stepczos$ci zorganizowanej. Zasada podwédjnej karalnos$ci ma zapewnié
ochrone oséb podejrzanych lub oskarzonych — powodujac, Ze nie bedg one
$cigane za czyny, ktére nie sg uznawane za przestepstwo w ich kraju. Jest to
istotne z punktu widzenia praw cztowieka i praworzadno$ci, poniewaz zapo-
biega naduzyciom ze strony wtadz $cigania i zapewnia, ze dziatania prawne
sq zgodne z miedzynarodowymi standardami praworzadnos$ci. Znaczenie
zasady podwédjnej karalnosci jako pierwszy badat w XIX wieku niemiecki
naukowiec H. Lammasch. Woéwczas byta ona nazywana zasadg ,,obustronnej
poczytalno$ci”l. Regulacje dotyczace zasady podwojnej karalno$ci sg zawarte
zaréwno w krajowych kodeksach karnych i postepowania karnego, jak w unij-
nych traktatach, decyzjach ramowych oraz dyrektywach. I Polska, i inne kraje
cztonkowskie muszg dostosowaé swoje przepisy krajowe do wymogdéw unij-
nych, co zapewnia sp6jnosc i efektywnosé w zwalczaniu przestepczosci zorga-
nizowanej w catej Unii Europejskiej. Zasada podwdjnej karalnosci przyjmuje
rozny stopien restrykcyjnosci w poszczegdlnych krajach UE. W kontekscie
europejskiego nakazu aresztowania wiele panstw cztonkowskich zdecydowa-
o sie na ograniczenie tej zasady w odniesieniu do powaznych przestepstw, co
ma na celu usprawnienie wspotpracy transgranicznej i zwalczania przestep-
czo$ci zorganizowanej. Przestepczo$é zorganizowana stanowi jedno z naj-
powazniejszych wyzwan dla systeméw prawnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. W dobie globalizacji i integracji europejskiej przestepczos¢ ta
zyskata nowy wymiar transgraniczny, a to znaczgco utrudnia jej skuteczne
zwalczanie. Europa jest obszarem szczegdlnie narazonym na wptyw przestep-
czoSci zorganizowanej. Sprzyja temu polityka otwartych granic w ramach
strefy Schengen - co umozliwia swobodny przeptyw oséb, towaréw, ustug
i kapitatu. Cho¢ ma to wiele zalet, utatwia réwniez przemieszczanie sie grup
przestepczych i prowadzenie transgranicznej dziatalnosci przestepczej. Po-
nadto Europa jest potozona pomiedzy Afryka, Azja i Bliskim Wschodem, a to
czynija dogodnym celem i szlakiem dla przemytu narkotykéw, broniiinnych
nielegalnych towaréw. Nasilajace sie w ostatnich latach duze fale migracji
moga by¢ wykorzystywane przez zorganizowane grupy przestepcze do han-
dlu ludzmi, wyzysku pracownikéw czy innych form przestepczosci, takich
jak pranie pieniedzy. Postep technologiczny, zwtaszcza w zakresie komuni-
kacji i finans6éw, umozliwia przestepcom prowadzenie dziatalnoéci na skale
miedzynarodowsa, np. poprzez cyberprzestepczos¢ czy handel w dark webie.
Przestepczo$¢ zorganizowana w Europie jest wynikiem wielu czynnikéw,
w tym geograficznego potozenia, otwartych granic, réznorodnosci gospodar-
czej i spotecznej, ztozonosci systemé6w prawnych, rozwoju technologicznego
oraz globalizacji. Skuteczna walka z tym zjawiskiem wymaga zintegrowa-
nych dziatan na poziomie krajowym i unijnym, w tym harmonizacji przepi-

1 A. Nevera, Przekazanie Scigania karnego — sposob realizacji karnej jurysdykcji panstwa bqdz odstqgpienie od niej,
,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2005, 2748, ss. 157-161.
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séw prawnych, wzmocnienia wspotpracy miedzynarodowej oraz inwestycji
w technologie i zasoby ludzkie.

Zasada podwojnej karalnosci

Zasada podwodjnej karalnosci stanowi fundamentalny element prawa mie-
dzynarodowego i unijnego w kontekscie ekstradycjiiwspotpracy w sprawach
karnych. Opiera sie ona na zatozeniu, Ze dany czyn musi by¢ karalny zaré6wno
w kraju, w ktérym zostat popelniony, jak i w kraju prowadzacym postepowa-
nie lub zgdajacym wydania sprawcy. Jako przyktad mozna przytoczy¢ tutaj
sytuacje, w ktérej dana osoba popelnita przestepstwo zwigzane z posiada-
niem marihuany w kraju A; jesli jednak w kraju B posiadanie marihuany jest
legalne, wtedy kraj B moze odmoéwi¢ ekstradycji tej osoby do kraju A, gdyz
czyn ten nie podlega odpowiedzialno$ci karnej w kraju B. Zasada podwoj-
nej karalno$ci ma dwa aspekty, tj. prawnoprocesowy i prawnomaterialny.
W aspekcie prawnomaterialnym znajduje ona wyraz w normach okre$laja-
cych warunki wykonywania jurysdykcji przez dane panstwo w odniesieniu
do czynéw popetnionych poza jego terytorium. W takich okolicznosciach
ustanawiane sg zazwyczaj dodatkowe obostrzenia co do jego kompeten-
cji2. Natomiast w aspekcie prawnoprocesowym zasada ta oznacza, ze panstwo
wezwane do wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych ma prawo
odmoéwié udzielenia pomocy prawnej innemu panstwu, jesli przedmiotem
postepowania w panstwie wzywajgcym (w realiach UE - tzw. panstwie wy-
dajacym, ang. issuing state) jest czyn niestanowigcy przestepstwa w panstwie
wezwanym (panstwie wykonujacym, ang. executing state). W doktrynie roz-
réznia sie podwdjng karalnosé in abstracto od podwédjnej karalnosci in con-
creto. W pierwszym wypadku poréwnaniu podlegajg odpowiednie przepisy
ustaw karnych dwéch panstw, co obejmuje przede wszystkim - choé nie wy-
lacznie - znamiona przestepstwa®. Zasada podwodjnej karalnosci w rozumie-
niu in concreto polega na tym, ze nalezy ustali¢ nie tylko, czy dany czyn jest
zabroniony jako przestepstwo w miejscu popelnienia, ale takze to, czy dany
sprawca moégitby tam ponie$¢ odpowiedzialno$é karng. Nie wystarczy zatem
stwierdzenie, ze w panstwie popelnienia czynu istnieje okreslony typ prze-
stepstwa; konieczne jest bowiem ustalenie, ze nie wystepuja okolicznosci
wylaczajace bezprawno$é, wine czy nawet aspekty procesowe®. Sad Okrego-
wy w wyroku o sygnaturze VIII Ka 790/13 wskazat, iz ,podwdjna karalnosé

2 L. Brodowski, Zasada podwdjnej karalnosci czynu w kontekscie ekstradycji, ,,Studia Prawnicze KUL” 2015, 1, 61,
s.33.

® R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej karalnosci w III filarze UE, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2008, 9, ss. 23-31.

4 Wyrok SA w Lublinie z17.06.2019 r., IT AKa 126/19, LEX nr 3208064.
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czynu in concreto zaktada nie tylko przestepnosé, ale i karalno$¢ czynu w obu
panstwach. Oznacza to, Ze nalezy bra¢ pod uwage m.in. takg okoliczno$¢, jak
przedawnienie czynu na gruncie obcego panstwa’®. Pozytywnie nalezy ocenié¢
podejscie, zgodnie z ktérym warunek podwdjnej karalno$ci zostaje spetniony
takze wtedy, gdy w prawie polskim brak identycznego typu przestepstwa jak
w prawie wnioskodawcy, jednakze czyn opisany we wniosku odpowiada zna-
mionom ktéregos z przestepstw przewidzianych w prawie polskim. Wynika
stad, ze zbadanie podwoéjnej przestepczosci - rozumianej szeroko - wymaga
odwotania sie nie tylko do tresci przepisu polskiej ustawy karnej odpowia-
dajacego przepisowi ustawy karnej obcej, ale i do obowigzujacej wyktadni
odnoszacej sie do zakresu stosowania tego przepisu w systemie prawa pol-
skiego®. Definicja czynu zabronionego - np. oszustwa - w jednym z panstw
cztonkowskich moze nie by¢ identyczna z definicjg przyjeta w innym kraju
UE, amimo toznamiona tych czynéw moga sie w wystarczajagcym stopniu po-
krywaé, by stwierdzi¢, ze ustawodawca miat na my$li to samo przestepstwo.
Nawet je$li dany czyn jest uznawany za przestepstwo w dwéch réznych pan-
stwach cztonkowskich, moga istnie¢ znaczne réznice w sankcjach karnych za
jego popetnienie. Takie réznice mogg wptywaé na decyzje dotyczace Scigania,
zwlaszcza gdy jedna z jurysdykcji stosuje tagodniejsze $rodki karne. W zwigz-
ku z tym pozadanymi zmianami bytoby wprowadzenie jednolitych definicji
przestepstw w panstwach cztonkowskich oraz ustalenie minimalnych progéw
sankcji karnych w celu unikniecia duzych dysproporc;ji.

Warunek podwojnej przestepnosci zawarty jest w art. 111 ustawy z 6 czerw-
ca1997r. Kodeks karny’. Ustawa w razie rozbiezno$ci miedzy regulacjamiobu
panstw zezwala na uwzglednienie réznic na korzysé sprawcy. Nieuwzglednie-
nie tych réznic nie wplywa natomiast na wystgpienie warunku podwdjnej
karalnos$ci czynu. Ustalenie kwestii podwdéjnej karalno$ci nie moze mieé bo-
wiem charakteru stanowczego, tj. stwierdzajacego, Ze czyn zabroniony beda-
cy przedmiotem postepowania bytby podstawa wydania wyroku skazujacego
w miejscu jego popetnienia, lecz wystarczajace jest ustalenie, po mysli art. 111
§ 1k.k., ze jest on uznany za przestepstwo przez ustawe obowigzujgcg w miej-
scu jego popetnienia®. Warunek podwadjnej karalnosci ulega wytaczeniu w od-
niesieniu do polskiego funkcjonariusza publicznego, ktory peinigc stuzbe
za granica, popeknit tam przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem swoich
funkcji, oraz wobec osoby, ktéra popetnita przestepstwo w miejscu niepodle-
gajacym zadnej wtadzy panstwowej. Termin ,ustawa”, uzyty wart. 111§ 1 k.k.,
nie powinien by¢ zawezony wytgcznie do przepiséw ustawowych sensu stricto.
Nalezy przyjaé, ze rozcigga sie on na wszelkiego rodzaju zrédta prawa karnego

> Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 6.02.2014 r., VIII Ka 790/13, LEX nr 1893823.
6 Postanowienie SN z16.10.2014 r., IT KK 264/14, LEX nr 1515373.
7 Tekstjedn. Dz.U.z 2024 r., poz. 17 z pézn. zm.

8 Postanowienie SN z12.04.2023 r., I1I KK 14/23, LEX nr 3593465.
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obowigzujace w miejscu popelnienia czynu zabronionego. Pojecie to nalezy
zatem przykltadowo odnosié¢ do orzecznictwa sgdowego w systemie common
law®. Zgodnie z art. 111 k.k. warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn popetniony
za granica (takze w stosunku do cudzoziemca) jest uznanie takiego czynu za
przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujgca w miejscu jego popetnie-
nia (tzw. warunek podwdjnej przestepnoéci). Jesli warunek ten nie zostanie
spelniony, $ciganie obywatela polskiego lub cudzoziemca za czyn zabroniony
popelniony za granica mozliwe jest wytacznie w przypadku ziszczenia sie
szczegblnych przestanek z art. 112 k.k. (zasada bezwzglednego stosowania
ustawy polskiej) lub z art. 113 k.k. (zasada represji wszech§wiatowej)'°. W art.
109 k.k. uwzgledniono odpowiedzialno$¢ obywatela polskiego za przestep-
stwo popetnione za granica, tworzac zasade narodowosci podmiotowej. Ratio
legis tego unormowania opiera sie na przekonaniu, ze obywatel polski jest
obowigzany do poszanowania polskiego porzadku prawnego takze woéwczas,
gdy przebywa poza granicami Polski. Ograniczeniem odpowiedzialnos$ci oby-
watela polskiego za przestepstwo popelnione za granica jest reguta podwojnej
karalnosci, okre§lona w art. 111 § 1 -z wyjatkami wskazanymi w art. 111 § 3.
Przepisy art. 607p i 607r ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego dotycza realizacji ENA i zasady podwdjnej karalnosci w konteks$cie
wydania oséb podejrzanych lub oskarzonych®. Przepis regulujacy zasade
podwdéjnej karalnos$ci znajduje sie takze w niemieckim kodeksie karnym
(Strafgesetzbuch) w § 7°°. Normy zawierajace zasady wspotpracy miedzyna-
rodowej, w tym realizacje europejskiego nakazu aresztowania i ekstradycji,
z uwzglednieniem zasady podwdjnej karalnosci, mozna odnalez¢ w ustawie
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (Gesetz iiber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen z 23 grudnia 1982 r.)*. Podobne przepisy
znajdujg sie ponadto w kodeksie karnym i kodeksie postepowania karnego ta-
kich panstw, jak Francjai Hiszpania. W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (Rzym, 25 marca 1957 r.) w art. 82183 umieszczone sg postanowienia
odnoénie do wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych;
przywotana zostaje m. in. zasada wzajemnego uznawania wyrokéw, a takze
zasady dotyczace ustalania norm okres$lajacych przestepstwa i kary w dzie-
dzinach przestepczo$ci o wymiarze transgranicznym®. Decyzja ramowa Rady
z13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi ustanawia mechanizmy
ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi UE i przewiduje ograniczenia

9 Postanowienie SN z22.03.2022 r., IV KK 27/22, LEX nr 3412135.

10 Wyrok SA w Krakowie z 27.04.2016 r., IT AKa 45/16, LEX nr 2268989.

1 M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 109.
2 Tekstjedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 37 z pézn. zm.

B Ustawa z 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (tekst jedn. z13.11.1998 r., BGBI. I S. 3322 ze zm.).

4 BGBI1982,1, s. 2071 (IRG).

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 z pdzn. zm.



EPPiSM nr4/2024/72 | 139
www.eppism.ewspa.edu.pl

zasady podwojnej karalnosci dla okreslonych powaznych przestepstw!é. Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych re-
guluje wydawanie i wykonywanie owych nakazéw, rowniez w kontekscie
podwdjnej karalnosci’. Kluczowe znaczenie dla interpretacji i stosowania
zasady podwdjnej karalno$ci w konteks$cie prawa unijnego i wspétpracy mie-
dzynarodowej majg orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Europejska Konwencja o ekstradycji sporzadzona w Paryzu 13 grudnia 1957 r.
stanowi, ze ekstradycja jest dopuszczalna, gdy popelnione przestepstwo za-
grozone jest zaro6wno wedlug prawa strony wzywajacej, jak i wezwanej'®.

W Polsce dodatkowym aspektem, ktéry musi by¢ brany pod uwage przy
analizowaniu zasady podwdjnej karalnosci, sg rygory wynikajace z art. 55
ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.® Cho¢ do tej pory nie powodowaty
one praktycznych probleméw w obrocie prawnym w ramach III filara, to
pozostaja w czeSciowej sprzecznosci ze zobowigzaniami Polski wynikajacy-
mi z prawa UE®. Konstytucja RP zezwala na ekstradycje obywateli polskich,
ale wprowadza warunki dotyczace podwdjnej karalnosci — wymagajac, aby
czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostat popeiniony za granica i podlegat
odpowiedzialno$ci karnej w Polsce lub (w przypadku gdy dokonano go na te-
rytorium RP) ma stanowi¢ przestepstwo zgodnie z prawem polskim zaréwno
w czasie jego popelnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku. Europejski nakaz
aresztowania w niektérych przypadkach nie wymaga sprawdzania podwoéjnej
karalnosci, co moze prowadzi¢ do konfliktu z konstytucyjnym wymogiem.
W ramach cztonkostwa w UE Polska zobowigzata sie do przestrzegania prawa
unijnego, ktére w wielu aspektach ma pierwszenstwo przed prawem krajo-
wym. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy polskie sady sa zmuszone stosowa¢é
prawo UE, nawet jesli jest ono sprzeczne z Konstytucja RP.

W tym miejscu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na zasade ne bis in idem zawar-
ta—w art. 54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 .
-miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontro-
li na wspdlnych granicach; artykut ten stanowi ze ,,osoba, ktérej proces zakon-
czyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajgcej sie
strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej umawiajgcej sie strony za ten
sam czyn - pod warunkiem Ze zostala natozona i wykonana kara lub jest ona
w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych skazujacej umawiajacej sie strony”?. ,,Celem, ktéremu ma stuzy¢

6 Tekst jedn. Dz. Urz. UE L 2002, 190, 1 z pdzn. zm.

" Dz. Urz. UE L 2014, 130, 1z p6zn. zm.

8 Tekstjedn. Dz.U.z1994 r. nr 70, poz. 307 z pdzn. zm.
¥ Dz.U.z1997r., nr 78, poz. 483.

2 R.Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada..., ss. 23-31.

2 Dz. Urz. UE L 2000, 239,19 z p6zn. zm.
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zakaz ne bis in idem, jest zatem wzmozenie efektywnosci postepowania kar-
nego poprzezintensyfikacje wspotpracy w sprawach karnych. Formutujgc za-
sade uznawania obcych orzeczen, analizowany przepis ma doprowadzié¢ do
odcigzenia organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, pozwalajac im na sprawniejsze prowadze-
nie postepowan w nieosgdzonych jeszcze sprawach”?. Jednocze$nie art. 54
konwencji ma funkcje gwarancyjng. ,Prawomocne osgdzenie” daje oskarzo-
nemu mozliwo$¢ petnego korzystania z prawa do wolno$ci przemieszczania
sie w ramach Unii bez obawy, ze postepowanie przeciwko niemu bedzie po-
nownie prowadzone w innym panstwie. Teleologiczna wyk}adnia analizo-
wanego przepisu wymaga zatem uwzglednienia dwéch celéw: efektywnosci
postepowania i gwarancyjnego charakteru sformutowanego w nim zakazu?.
W art. 114 § 1 k.k. wybrzmiewa generalna zasada irrelewantnosci orzeczenia
wydanego za granicg dla polskiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci — ozna-
czajaca dopuszczalno$é prowadzenia postepowania karnego przed sagdem pol-
skim, pomimo ze w odniesieniu do tego samego przestepstwa i osoby, ktéra je
popelnita, wydano juz weze$niej orzeczenie zagraniczne. W doktrynie uzywa-
ne jest rowniez sformutowanie ,,zasada samodzielno$ci jurysdykcji krajowej
w sprawach karnych”?. Artykut114 § 3 k.k. przewiduje wyjatki od wyrazonej
w § 1 tego przepisu zasady samodzielnosci jurysdykeji krajowej w sprawach
karnych. W konsekwencji nalezy powrdci¢ do reguty ne bisinidem. Stosownie
do brzmienia przepisu art. 114 § 3 k.k. orzeczenie zapadte za granicg stanowi
przeszkode do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego o ten sam
czyn zabroniony przed sgdem polskim w wymienionych w tym przepisie przy-
padkach?®, w tym w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sgdow lub innych
organéw panstw obcych konczacych postepowanie karne, jezeli wynika to
z wigzgcej Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej. Na mocy art. 114
§ 3 pkt 3 k.k. w zwigzku z art. 54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schen-
gen normy unijne, okreslajgce moc prawng orzeczen wydawanych w pan-
stwach cztonkowskich, zyskaty pierwszenstwo przed ogélng zasadg art. 114
§ 1k.k. W praktyce oznacza to, ze wspomniany art. 54 statuujacy zasade ne
bis in idem wyklucza mozliwo$¢ stosowania art. 114 k.k. w zakresie, w jakim
przepisy te byltyby ze sobg sprzeczne.

Zasada podwodjnej karalno$ci jest fundamentalna dla ochrony praw jed-
nostki z kilku kluczowych powod6éw, mianowicie chroni obywateli przed
arbitralnym $ciganiem i pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej za dzia-

2 B. Nita, O zasadzie ne bis in idem w Swietle art. 54 konwencji wykonawczej z Schengen, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006, 7, ss. 4-10.

3 H. Jung, Konturen und Perspektiven des europdischen Strafrecht, ,Juristische Schulung” 2000, 5, s. 421.

2 D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 114, s. 849.

5> J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogblna, tom 1, cz. 2. Komentarz do art. 53-116, wyd. 5, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, art. 114, s. 1838.

5 Wyrok SN z 2 czerwca 2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006/7-8, poz. 75.
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tania, ktore sg zgodne z prawem w ich kraju. Ponadto zasada ta zapewnia prze-
widywalno$¢ prawa, poniewaz gwarantuje, ze dana osoba bedzie podlega¢
odpowiedzialno$ci karnej tylko wtedy, gdy jej dziatania sg uznawane za prze-
stepstwo w obu krajach zaangazowanych w sprawe. Przyczynia sie do respek-
towania suwerennoSci panstw w definiowaniu tego, co jest przestepstwem na
ich terytorium. Uznaje sie, ze kazdy kraj ma prawo do samodzielnego okre-
$lania swojego systemu prawa karnego. W kontek$cie miedzynarodowym
zasada ta chroni przed naruszeniami praw cztowieka, zapewniajac, ze osoba
nie bedzie podlegaé Sciganiu lub ekstradycji, jesli jej dziatanie nie stanowi
przestepstwa w jej ojczyZnie. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacjach, gdy
systemy prawne dwdch panstw majg znaczgco rézne standardy w zakresie
praw cztowieka. Jednocze$nie zasada podwojnej karalnosci stanowi istotne
ograniczenie w $ciganiu przestepstw transgranicznych. Jesli dany czyn nie
jest uznawany za przestepstwo w kraju, w ktérym zatrzymano podejrzanego,
zasada podwdjnej karalnos$ci moze uniemozliwié¢ jego ekstradycje do kraju,
ktory wnosi o jego wydanie. Moze to ostabia¢ skuteczno$¢ dziatan przeciwko
przestepczosci zorganizowanej, gdyz przestepcy moga podejmowacé préby
wykorzystania réznic w przepisach do unikania odpowiedzialno$ci. Ponad-
to wymog potwierdzenia, ze dany czyn jest przestepstwem w obu krajach,
moze wydtuzaé procedury prawne i powodowa¢ opdznienia w Sciganiu lub
ekstradycji. Proces ten czesto wymaga szczegbétowych analiz prawnych i moze
prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych miedzy jurysdykcjami.

Europejski nakaz aresztowania
i europejski nakaz dochodzeniowy

Europejski nakaz aresztowania (ENA) jest decyzja wydawang przez organ
sgdowy jednego z panstw cztonkowskich w celu aresztowania i przekazania
przez inne panstwo cztonkowskie osoby, ktoérej dotyczy wniosek, aby
umozliwié przeprowadzenie postepowania karnego lub wykonanie kary
pozbawienia wolnoS$ci badz $srodka zabezpieczajacego. ENA zostatl wprowa-
dzony na mocy decyzji ramowej Rady UE z 13 czerwca 2002 r. (2002/584/
WSiSW), a jego celem jest utatwienie wspélpracy miedzy organami $cigania
w walce z przestepczos$cig. ENA ma na celu uproszczenie i przyspieszenie pro-
cedur ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi, zastepujac tradycyjne,
czesto dlugotrwate i skomplikowane procedury ekstradycyjne. Mechanizm
ten opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych, co
oznacza, ze decyzje sadoéw jednego kraju sg automatycznie uznawane i wyko-
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nywane w innych krajach UE. Procedure te stosuje sie we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich UE. Polski kodeks postepowania karnego nie
precyzuje, co nalezy rozumieé przez ,wptyniecie nakazu europejskiego”,
o ktéorym mowa w art. 607k § 3a k.p.k. - i w takiej sytuacji, zgodnie z reguta
przyjmowang w orzecznictwie luksemburskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci,
nalezy dokonaé prounijnej wyktadni przepisu krajowego, tak aby byta zgodna
z uregulowaniem zawartym w przepisach prawa Unii Europejskiej. Zgodnie
zart. 10 ust. 4 wspomnianej decyzji w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi wyda-
jacy nakaz organ sadowy moze przesta¢ europejski nakaz aresztowania
zwykorzystaniem dowolnych, bezpiecznych srodkéw zapewniajacych zacho-
wanie zapisu pisemnego w sposob, ktéry pozwoli wykonujgcemu nakaz pan-
stwu cztonkowskiemu na stwierdzenie jego autentycznos$ci?. Pojecie ,,organu
sadowego”, ktory odpowiada za wydanie decyzji w sprawie nakazu areszto-
wania, niejednokrotnie budzito watpliwosci interpretacyjne. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wskazat dwie przestanki, ktére muszg zosta¢ spetnione tacznie,
aby dang instytucje mozna byto uznaé za ,,organ sgdowy”; stwierdzit jedno-
cze$nie, ze pojecie to wymaga jednolitej i autonomicznej wyktadni w catej UE
i nie moze podlega¢ indywidualnej ocenie kazdego z panstw cztonkowskich
-z czym nalezy sie zgodzi¢. Pierwsza z przestanek jest uczestnictwo tego or-
ganu w wymiarze sprawiedliwo$ci, co wyklucza organy administracyjne
i stuzbe policji. Ewentualne rozszerzenie zakresu tego pojecia jest mozliwe
w odniesieniu do szerzej pojmowanych organdéw uczestniczacych w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci np. prokuratury. Druga przestanka jest to,
by organ byt w stanie zapewni¢, ze cata procedura zostanie przeprowadzona
pod kontrolg sagdowg - a ponadto, by orzeczenia dotyczace europejskiego na-
kazu aresztowania korzystaty z wszelkich gwarancji, ktére sg typowe dla tego
rodzaju orzeczen®. Rzecznik Generalny Manuel Campos Sanchez-Bordona
w opinii przedstawionej 30 kwietnia 2019 r. zajat stanowisko, ze pierwsza
z wymienionych przestanek wystarcza, aby nie uznawa¢ za organy sgdowe
organéw wiadzy wykonawczej (policji, organéw administracji rzgdowej).
Jednak nawet je$li przestanka ta umozliwia zdefiniowanie tego pojecia
w kategoriach negatywnych, do wypracowania pojecia pozytywnego potrzeb-
ne jest zaistnienie drugiej przestanki, tj. zagwarantowanie w odpowiedni
sposOb praw podstawowych zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie
wydaniaiwykonania ENA%. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wy-
dany w przypadku czynow, ktére w Swietle prawa panstwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub §rodkiem za-

2 Postanowienie SA w Katowicach z 30.11.2011 r., II AKz 766/11, LEX nr 1129794.

% Wyrok Trybunatu z 27 maja 2019 r. OG i PI, C-508/18 i C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456.

2 Zob. opinie Rzecznika Generalnego Manuela Camposa Sancheza-Bordony przedstawiong 30.04.2019 r.,
sprawy potgczone C-508/18 i C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:337; https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?-
num=C-508/18&language=pl [dostep: 14.08.2024].
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bezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, a w przy-
padku wydania wyroku lub $rodka zabezpieczajacego — o wymiarze co
najmniej czterech miesiecy. ENA obejmuje szeroki zakres przestepstw, ale
w przypadku 32 kategorii przestepstw wyszczeg6lnionych w art. 2 ust. 2 decy-
zjiramowej w sprawie ENA, jesli sg one zagrozone kara pozbawienia wolnosci
o wymiarze co najmniej 3 lat, zasada podwdjnej karalnosSci nie jest stosowana.
Przyklady takich przestepstw to: terroryzm, gwatt, handel ludZzmi, korupcja,
morderstwo. Zasada podwodjnej karalnosci jest standardem w tradycyjnej
ekstradycji-co oznacza, ze panstwo wykonujace ekstradycje najpierw spraw-
dza, czy zarzucany osobie poszukiwanej czyn jest rOwniez przestepstwem
w jego jurysdykcji. Moze to prowadzi¢ do odmowy ekstradycji w przypad-
kach, w ktérych taka podwéjna karalnosé nie zachodzi. Aby zagwarantowac
szybkos¢ i efektywno$é procesu, terminy zwigzane z europejskim nakazem
aresztowania sg $ci$le okres$lone. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie ENA powin-
ny by¢ stosowane i wykonywane w trybie przewidzianym dla spraw niecier-
piacych zwtoki (art. 17 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA). W przypadkach
gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie, osta-
teczna decyzja w sprawie wykonania ENA powinna zosta¢ podjeta w ciggu 10
dni od wyrazenia zgody (art. 17 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA). Gdy
za$ nie zostata wyrazona zgoda na przekazanie przez osobe, ktorej dotyczy
whniosek, ostateczna decyzja w sprawie wykonania ENA powinna zostaé pod-
jetaw ciggu 60 dni od jej aresztowania (art. 17 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie
ENA). Jezeli sad napotka trudnosci w podjeciu decyzji w wyznaczonym ter-
minie, wyjatkowo moze on ulec wydtuzeniu o kolejne 30 dni. W takim wypad-
ku wykonujacy nakaz organ sgdowy musi niezwtocznie zawiadomié o tym
wydajacy nakaz organ sgdowy, podajac przyczyny zwloki (art. 17 ust. 4 decyzji
ramowej w sprawie ENA). Jesli panstwo czlonkowskie nie jest w stanie do-
trzyma¢ terminéw, wlasciwe organy sg zobowigzane powiadomic¢ o tym fakcie
Eurojust, podajgc przyczyny opdznienia (art. 17 ust. 7 decyzji ramowej w spra-
wie ENA). Panistwo cztonkowskie moze odméwic¢ przekazania danej osoby,
jezeli ma zastosowanie jedna z przestanek obligatoryjnych lub fakultatyw-
nych, ktére zostaty wyczerpujaco wymienione w art. 3, 4 i 4a omawianej de-
cyzji. Obowigzkowa odmowa nastepuje w przypadku, gdy dana osoba nie
osiggneta wieku odpowiedzialno$ci karnej w panstwie wykonania nakazu lub
gdy przestepstwo bedace podstawg nakazu aresztowania jest objete amnestig
w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim, a takze gdy osoba, ktérej
dotyczy wniosek, zostata juz osgdzona za popelnienie tego samego przestep-
stwa (ne bis inidem). W ostatnim przypadku chodzi o to, ze w stosunku do tej
osoby ,zapadto prawomocne orzeczenie”. W tym zakresie nalezy uscisli¢, ze
chociazart. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 odnosi sie do orzeczenia, przepis
ten ma réwniez zastosowanie do wszelkich decyzji koniczgcych prawomocnie
postepowanie karne w panstwie cztonkowskim, wydawanych przez organy
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powotane do uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych - w okre$lonym krajowym porzadku prawnym - nawet jesli decyzje takie
podejmowane sg bez udziatu sagdu i nie przyjmuja formy orzeczenia®. Przy-
ktadem sytuacji, w ktérych odmowa nastepuje dobrowolnie, jest brak po-
dwojnej karalnos$ci przestepstw innych niz wymienione we wcze$niej
wspomnianym katalogu 32 przestepstw. Jezeli popelnione przestepstwo zali-
cza sie do tego zbioru i zasada podwdjnej karalno$ci nie ma zastosowania,
a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci wynoszacg co naj-
mniej trzy lata w kraju wydajacym ENA, wtedy panstwo wykonujace nakaz
nie moze odmoéwic¢ jego wykonania na tej podstawie. W postepowaniu o prze-
kazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
ktoéra jest obywatelem polskim, sad co do zasady nie jest zobowigzany do do-
wodowej weryfikacji okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z jej sprawstwem,
badania kwestii winy, spotecznej szkodliwo$ci czy bezprawno$ci zarzucanego
jej czynu. Kompetencje sagdu badajgcego, czy zaistniata negatywna przestanka
ekstradycyjna okreslona w art. 607p § 2 k.p.k., ograniczone sg jedynie do
sprawdzenia, czy zachowanie zarzucane polskiemu obywatelowi §ciganemu
w innym panstwie Unii Europejskiej znajduje odpowiednik w polskim prawie
karnym (w znaczeniu abstrakcyjnym)®. Choé ENA znosi zasade podwdjnej
karalnos$ci niektorych powaznych przestepstw, w przypadku innych prze-
stepstw nadal obowigzuje. Moze to powodowa¢ opdznienia i komplikacje
w procedurach ekstradycyjnych, co jest szczeg6lnie problematyczne w szybko
rozwijajacych sie §ledztwach dotyczgcych przestepczosci zorganizowane;j.
Kolejnym waznym instrumentem wspomagajacym wspotprace i wzajemng
pomoc prawng panstw cztonkowskich jest europejski nakaz dochodzenio-
wy (END). To zaawansowane narzedzie wspolpracy sgdowej, ktdore zastgpito
wecze$niejsze mechanizmy - takie jak europejski nakaz dowodowy — w celu
uproszczenia i zharmonizowania transgranicznych dochodzen w sprawach
karnych w Unii Europejskiej. END jest orzeczeniem sgdowym wydanym lub
zatwierdzonym przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa czton-
kowskiego (panstwa wydajgcego), majacym na celu wezwanie innego panstwa
cztonkowskiego (panstwa wykonujgcego) do przeprowadzenia okreslonych
czynnosci dochodzeniowych na potrzeby uzyskania i zgromadzenia mate-
riatu dowodowego w sprawach karnych. Zostat on wprowadzony na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych.
Termin implementacji dyrektywy do krajowych systeméw prawnych przez
panstwa cztonkowskie uptynat 22 maja 2017 r. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich
wdrozyta owg dyrektywe, z wyjatkiem Danii i Irlandii (tam bazuje sie bowiem
na konwencji UE MLA), ktére miaty prawo do opt-out (wylaczenia sie z obo-

30 Wyrok TS z25.07.2018 ., C-268/17, AY., ZOTSiS 2018, 7, poz. 1-602.
31 Postanowienie SN z12.05.2021 r., II KK 415/20, LEX nr 3289306.
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wigzku implementacji pewnych przepisow unijnych w dziedzinie sprawiedli-
woéci i spraw wewnetrznych). W dyrektywie nie zawarto definicji ,czynnoéci
dochodzeniowej”, pozostawiajac te kwestie praktyce panstw cztonkowskich
iorzecznictwu TSUE. Z punktu widzenia prawa polskiego za synonim ,,czyn-
noscidochodzeniowej” nalezy uzna¢ ,przeprowadzenie dowodu” w rozumie-
niu art. 167 k.p.k. W trybie END moga by¢ przeprowadzane m.in. dowody
osobowe, rzeczowe, dokumentarne czy z opinii biegtych. Moze sie zdawac, ze
skoro przedmiotem dowodzenia mogg by¢ nie tylko fakty, ale tez prawo obce,
nie ma przeszkod, by przez ,,czynno$¢ dochodzeniowg” rozumie¢ rowniez
wniosek o informacje o prawie obcym i praktyce jego stosowania, zwtaszcza
ze takie wnioski bywajg uznawane za jedng z form miedzynarodowej pomo-
cy prawne;j. Istniejacy juz materiat dowodowy takze moze by¢ przedmiotem
END?*, Dopuszczalne jest stosowanie END w postepowaniu karnym w pet-
nym zakresie, niezaleznie od jego etapu - rowniez gdy postepowanie zostato
wszczete przez organ policyjny. W postepowaniu karnoskarbowym tez moze
zostaé uzyty - niezaleznie od organu, ktory je zainicjowat. Warte uwagi jest
to, ze w dyrektywie nie przewidziano zadnych ograniczen w odniesieniu do
wagi przestepstwa, ktorego dotyczy postepowanie. Nakaz mozna wiec wydaé
takze w odniesieniu do przestepstw zagrozonych niska karg. Znajduje on po-
nadto zastosowanie w postepowaniu odnoszacym sie do odpowiedzialnosci
0s6b prawnych za przestepstwa lub naruszenia prawa®. Polski kodeks poste-
powania karnego wskazuje dwie negatywne przestanki wydania END, wedle
ktorych jest ono niedopuszczalne, jezeli nie wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwo$ci lub jezeli prawo polskie nie dopuszcza przeprowadzenia lub
uzyskania danego dowodu (art. 589x k.p.k.).

Klauzula interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, podobnie jak w przypad-
ku europejskiego nakazu aresztowania (art. 607b k.p.k.), powinna mie¢ na
wzgledzie proporcjonalno$é wydania nakazu oraz celowo$¢ angazowania
organow panstw cztonkowskich, a takze koszty wykonania END. Organ wy-
dajacy powinien wzigé pod uwage przede wszystkim znaczenie dowodu dla
rozstrzygniecia sprawy, ale tez czas trwania procedury. Druga z wymienio-
nych przestanek ma za zadanie zapobiega¢ obchodzeniu prawa krajowego
itzw. praniu dowodéw, czyli sytuacji, w ktorej organy krajowe beda korzystaé
z zagranicznego materiatu dowodowego niedajacego sie zgromadzi¢ w ana-
logicznej sprawie krajowej, a dopuszczalnego na gruncie prawa krajowego
panstwa wykonujacego®t. Organem wydajacym europejski nakaz dochodze-
niowy w postepowaniu przygotowawczym jest co do zasady prokurator pro-
wadzacy to postepowanie, chyba ze przepisy kodeksu postepowania karnego

% P. Domagata, Praktyczny przewodnik w zakresie miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych,
Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury, Lublin 2023, s. 131.

¥ G. Krysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, ,Prokuratura i Prawo” 2015, 12, s. 81.

¥ M. Kusak, Europejski nakaz dochodzeniowy w praktyce, LEX/el. 2017.
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albo ustawy szczegdlnej zastrzegajg prawo dopuszczenia albo przeprowa-
dzenia dowodu do wtasciwosci sadu - jako czynnoS$ci sgdu w postepowaniu
przygotowawczym. W takim wypadku wyltacznie wiasciwym do wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego jest ten sad (tak samo jak w postepo-
waniu sgdowym)®. W przypadku wydania nakazu w postepowaniu przygoto-
wawczym uprawnione sg do tego w niektérych sytuacjach policja lub organy,
o ktorych mowa w art. 312 k.p.k., a takze organy zajmujace sie prowadzeniem
postepowan przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych okreslone
w art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skar-
bowy*¢. W obu przypadkach END wymaga zatwierdzenia przez prokuratora.
Decyzja w przedmiocie uznania END powinna by¢ wydana niezwlocznie,
nie pézniej niz w terminie 30 dni od wptyniecia END do wlasciwego orga-
nu. Jesli czynno$ci tej nie mozna dokonaé w wyznaczonym terminie, na jej
dopelnienie moze zosta¢ wyznaczone dodatkowe 30 dni, liczgc od dnia upty-
wu tego terminu. O opdZnieniu nalezy zawiadomié¢ organ wydajacy — wraz
z podaniem przyczyny opdznienia oraz przewidywanego terminu wydania
orzeczenia w przedmiocie wykonania END. W k.p.k. zostat réwniez uwzgled-
niony termin na przeprowadzenie dowodu (jesli jeszcze tego nie dokonano)
przez sad lub prokuratora. Powinno to nastapié¢ niezwtocznie po wydaniu
postanowienia o wykonaniu END, ale nie p6Zniej niz w ciggu 90 dni od tego
dnia. W odniesieniu do END, podobnie jak w przypadku ENA, istnieje przepis
zawierajacy podstawy odmowy uznania lub wykonania nakazu. Analogicz-
nie do ENA ma to miejsce w sytuacji, gdy wykonanie END bytoby sprzeczne
z zasada ne bis in idem oraz gdy nie znajduje zastosowania zasada podwojnej
karalno$ci (z wyjatkiem powaznych przestepstw). Innymi przestankami, na
podstawie ktérych panstwa UE mogg odmoéwié¢ wykonania nakazu, sg np.
eksterytorialno$¢ w potaczeniu z brakiem podwojnej karalnosci czy naru-
szenie zywotnych intereséw w zakresie bezpieczenstwa narodowego, ktére
nastgpitoby w wyniku wydania nakazu. Dzieki END panstwa cztonkowskie
moga szybko i efektywnie wspotpracowaé, co jest szczegdlnie istotne w dobie
globalizacji przestepczoscii rosngcego znaczenia dowodéw cyfrowych. Coraz
bardziej zaawansowane technologie szyfrowania i inne zabezpieczenia utrud-
niajg organom $cigania dostep do dowodéw cyfrowych. Poradzenie sobie
z tym problemem wymaga m.in. nowoczesnych narzedzi i metod dochodze-
niowych, ktére nie zawsze sg dostepne we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. Kolejnym problemem sg réznice w standardach dowodowych panstw
cztonkowskich, ktére to réznice moga prowadzi¢ do trudno$ci w uznawa-
niu dowodéw uzyskanych za pomocg END. Co wiecej, rézne standardy moga
wplywaé na skuteczno$é dochodzen i proceséw sgdowych. Rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie jednolitych standardéw dowodowych w UE, ktore byty-

3 Postanowienie SN z 2.06.2022 r.,  KZP 17/21, OSNK 2022, nr 7, poz. 26.
% Tekstjedn. Dz.U.z2024 r., poz. 628 z pdzn. zm.
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by akceptowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Moze to obejmowac
opracowanie wspélnych wytycznych dotyczacych tego, jak dowody majg by¢
zbierane, przechowywane i przekazywane, aby byly one uznawane za wiary-
godne w kazdym panstwie.

Przestepczo$¢ zorganizowana w Unii Europejskiej

Zdefiniowanie przestepczo$ci zorganizowanej jest niezwykle kontrower-
syjne i napotyka wiele trudnosci ze wzgledu na réznorodno$é¢ i zmiennosé
form, w jakich wystepuje ona w poszczegdlnych krajach. Z tego powodu
w literaturze wystepuje mnogo$¢ definicji takiego rodzaju przestepczosci.
W polskim prawodawstwie pojecie ,przestepczosci zorganizowanej” po raz
pierwszy pojawito sie w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego z 12 paz-
dziernika 1994 r.*” Wymienione tam zostaly takie dziatania zabronione, jak:
»Zzakaz obrotu pieniedzmi zdobytymi podczas dziatan przestepczosci zorga-
nizowanej oraz pochodzacych z handlu narkotykami, fatszowanie pieniedzy,
okupyihandel bronig”. Pozaprawng definicje przestepczosci zorganizowanej
mozna przedstawié jako bezprawne funkcjonowanie zorganizowanych struk-
tur o charakterze przestepczym (najczesciej kojarzone z mafig). Odbywa sie
to zazwyczaj za pomoca uzycia sity, zastraszania oraz tapownictwa. Mogg one
przybiera¢ formy kryminalng i gospodarczg®. Transgraniczna przestepczos$é
zorganizowana jest zjawiskiem bardzo niebezpiecznym i dynamicznie sie
rozwijajacym, a jednocze$nie trudno oceni¢ skale jej oddziatywania na bez-
pieczenstwo panstw i systemu miedzynarodowego. Zdaniem Z. Gadzik zor-
ganizowana przestepczo$¢ jest zjawiskiem spotecznym dokonywanym przez
przynajmniej trzech sprawcoéw, ktorzy dzielg sie okreslonymi zadaniami
iwspélpracuja, aby osiggna¢ zamierzony cel. Moze to polega¢ na wykorzysta-
niu zawodowym struktury przestepczej czy tez stosowaniu przemocy, groz-
by lub wymuszenia, a ponadto wigza¢ sie z wptywaniem na polityke, Srodki
masowego przekazu, administracje publiczng, wymiar sprawiedliwosci albo
gospodarke®. Wedtug Krzysztofa Liedela przestepczos¢ zorganizowana jest
specyficzng kategorig przestepczosci, przestepstwo zorganizowane to zas$ czyn
o okreslonych znamionach - aczkolwiek kazde przestepstwo, ktére mozna
okres$li¢ mianem zorganizowanego, wchodzi w sktad przestepczosci zorga-
nizowanej, stanowigc jej immamentng cze$¢. Nie utozsamia on ugrupowan
przestepczych z przestepczos$cia zorganizowang, choé sa one $cisle ze soba

5 Dz.U.z1994 r. nr 126, poz. 615.

% P. Marciak, Miedzynarodowa przestepczos$¢ zorganizowana jako zagrozenie dla czaséw wspoétczesnych, ,Stu-
denckie Zeszyty Naukowe, Lublin” 2021, 3, s. 7

% 7.B. Gadzik, Przestepstwo prania brudnych pieniedzy jako przejaw dziatalnosci zorganizowanych grup przestep-
czych [w:] Oblicza wspodtczesnej przestepczosei zorganizowanej, red. K. Laskowska, Biatystok 2014, s. 43.
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powigzane*’. W Polsce wyodrebnit sie i jest do§¢ powszechnie uzywany po-
dzial na trzy rodzaje przestepczosci zorganizowanej: kryminalng, narkotyko-
w3a iekonomiczng. Jest to jednak kontrowersyjne, niektérzy autorzy uwazaja
bowiem, ze sformutowanie ,przestepstwa kryminalne”, czesto uzywane w po-
licyjnej statystyce, jest obcigzone btedem logicznym. Warto w tym miejscu
zwrdéci¢ uwage na stanowisko Andrzeja Uhla, ktory twierdzi, ze ,,aby nie by¢
kryminalnym, przestepstwo musiatoby przesta¢ by¢ czynem zabronionym
i sta¢ sie wlasng antytezg”¥. Zgodnie z definicjg przyjeta w art. 2a Konwen-
¢ji ONZ przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej z 2000
roku: ,zorganizowana grupa przestepcza oznacza posiadajgcg strukture grupe
sktadajacg sie z trzech lub wiecej 0séb, istniejacg przez pewien czas oraz dzia-
lajaca w porozumieniu w celu popetnienia jednego lub wiecej powaznych
przestepstw okreslonych na podstawie niniejszej konwencji - dla uzyskania,
W sposOb bezposredni lub posredni, korzysSci finansowej lub innej korzysci
materialnej”. W art. 2c sformutowanie ,,grupa posiadajgca strukture” wy-
jasniono jako: ,grupa, ktora zostata utworzona nie w sposéb przypadkowy
w celu bezpoSredniego popeinienia przestepstwa i ktoéra nie musi posiadaé¢
formalnie okre$lonych rél dla swoich cztonkéw, cigglosci cztonkostwa czy
rozwinietej struktury”4.

»,Nalezy dodaé, ze problematyka przestepczosci zorganizowanej napoty-
kata w UE na trudnosci definicyjne wtasnie z powodu kwestii przynaleznosci
do grupy przestepczej lub zwigzku przestepnego. Karalno$¢ samej przynalez-
nosci do grupy bywa, zwtaszcza w panstwach skandynawskich, rozumiana
po pierwsze jako naruszenie prawa do wolno$ci zgromadzen lub organizacji,
po wtére za$ jako penalizacja zbyt abstrakcyjnego zagrozenia dobra prawne-
go. Jest to doktadnie ten sam problem, ktéry towarzyszy racjom penalizacji
udziatu w grupie terrorystycznej - izarazem bodaj istota rozréznienia miedzy
mys$leniem o prawie karnym w krajach common law i w wiekszosci krajow
prawa stanowionego. Biorgc pod uwage wszystkie przywotywane wyzej
przyktady, mozna nawet zaryzykowa¢ teze, ze kwestia rozumienia udziatu
w przestepstwie stanowi przytlaczajaca cze$é problematyki sktadajgcej sie na
problem z pozytywna weryfikacja warunku podwdjnej karalnosci”.

Unia Europejska w celu zwalczania przestepczo$ci powaznej i zorganizo-
wanej podjeta inicjatywe zwang EMPACT, ktéra zostata uruchomiona w ra-
mach czteroletniego cyklu politycznego UE na lata 2022-2025. EMPACT jest
multidyscyplinarng unijng inicjatywa wywiadowczo-dowodowa, ktéra stuzy
zwalczaniu czotowych zagrozen przestepczych w UE. Prowadzona jest ona

40 K. Liedel, Transsektorowe obszary bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2011, s. 121.

4 A.Uhl, Czy istnieje przestepczos¢ kryminalna? Kilka uwag o tautologii w policyjnej statystyce przestepczosciinie
tylko, ,Biuletyn Kryminologiczny” 2021, 27, s. 22.

42 Tekst jedn. Dz.U. 2005 nr 18, poz. 158.

4 A. Gorski, Zasada podwdjnej karalnosci [w:] Europejskie $ciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa
2010, s. 195.
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przez panstwa cztonkowskie i wigze sie z wspolpracg pomiedzy organami
$cigania, instytucjami i agencjami UE, organizacjami publicznymi i prywat-
nymi, a takze niektérymi panstwami spoza UE. EMPACT obejmuje $rodki
zapobiegawcze i represyjne, jak rowniez dziatania operacyjneistrategiczne.
Technologie informacyjne - takie jak System Informacyjny Schengen (SIS II)
oraz Eurojust Case Management System - wspierajg wspotprace miedzyna-
rodowg poprzez wymiane informacji o osobach poszukiwanych i §ciganych
na poziomie unijnym. SIS II zawiera wpisy dotyczace os6b zaginionych lub
poszukiwanych oraz skradzionych przedmiotéw, pojazdéw czy dokumen-
tow. Organy Scigania mogg szybko sprawdzi¢, czy osoba lub przedmiot jest
poszukiwana / poszukiwany w innym panstwie cztonkowskim, co pozwala
na sprawne podejmowanie decyzji o zatrzymaniu lub ekstradycji bez potrze-
by badania kwestii podwojnej karalno$ci w tradycyjny sposéb. Eurojust Case
Management System, czyli Zautomatyzowany System Zarzadzania Sprawami
stuzy koordynacji pracy organéw krajowych i Eurojust, zapewniajac szybki
dostep do informacji o statusie postepowan i umozliwiajgc sprawng komu-
nikacje miedzy r6znymi krajami. Eurojust oraz Europol odgrywaja kluczo-
wa role w koordynacji dziatan $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci miedzy
panstwami UE. Organizacje te utatwiajg wymiane informacji oraz wspierajg
kraje cztonkowskie w przypadkach, gdy dochodzi do konfliktéw dotyczacych
podwdjnej karalnosci. Europol i Eurojust potrzebujg dodatkowego finansowa-
nia, aby méc inwestowaé w najnowsze technologie, prowadzi¢ skomplikowa-
ne operacje transgraniczne oraz zatrudniaé¢ ekspertow w dziedzinie analizy
danych i cyberprzestepczosci. Rozwoj technologii pozwalajgcych na szybkie
przeszukiwanie, gromadzenie i analizowanie dowodéw cyfrowych z réznych
zrodet (np. media spoteczno$ciowe, dark web) jest kluczowy dla zwalczania
cyberprzestepczosci i przestepczosci zorganizowanej. W tym miejscu warto
takze wspomnie¢ o zespotach dochodzeniowo-$ledczych, ktore tworzone sg
przez organy $cigania z réznych krajow UE i umozliwiajg wspdlne prowa-
dzenie $ledztw w sprawach przestepstw transgranicznych. Takie podejscie
pozwala na lepsze zrozumienie przepiséw w réznych krajach i minimalizuje
problemy zwigzane z podwojng karalno$cig. Waznym narzedziem majgcym
na celu ulatwienie cyfryzacji tagcznosci transgranicznej miedzy organami
sgdowymi panstw cztonkowskich UE oraz poprawe dostepu do informacji
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwos$ci dla obywateli i przedsiebiorcow
jest e-CODEX.

Pomimo dazenia do harmonizacji wcigzistniejg réznice w systemach praw-
nych panstw cztonkowskich, ktére moga utrudnia¢ skuteczne zwalczanie
przestepczos$ci zorganizowanej. Zasada podwdéjnej karalnosci moze prowa-
dzi¢ do komplikacji proceduralnych, takich jak konieczno$é¢ dostosowania

4 Zob. Walka UE z przestepczo$cig zorganizowana, https:/www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-fight-a-
gainst-crime/ [dostep: 15.08.2024].
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dowodo6éw do wymogoéw prawnych obu krajéw, co moze opdzniaé postepowa-
nia i zmniejszaé ich skuteczno$¢.

W odniesieniu do przestepczo$ci zorganizowanej w Europie zmiany praw-
ne dotyczace tej zasady moga znaczgco usprawnié $ciganie przestepstw trans-
granicznych.

Podsumowanie

Opierajac sie na przeprowadzonych rozwazaniach, nalezy stwierdzié, ze
zasada podwdjnej karalno$ci ma ztozony wptyw na wspoétprace prawng w Unii
Europejskiej, szczegdlnie w kontekscie ENA, END i przestepczo$ci zorgani-
zowanej. Umozliwia ona harmonizacje dzialan prawnych miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi, choé¢ w pewnych sytuacjach moze stanowi¢ przeszkode
w sprawnym $ciganiu przestepstw. Zasada ta ma zaré6wno pozytywny, jak
i negatywny wptyw na zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w Unii Eu-
ropejskiej. Nalezy sie zgodzi¢ z A. Goérskim i A. Sakowiczem, ze obowigzek
relatywizacji warunku podwdjnej karalnos$ci wynika wyraznie ze zobowia-
zan wspoélnotowych, a Unia Europejska ma wszelkie kompetencje, aby te
klasyczne zasady prawa miedzynarodowego zmodyfikowa¢é czy zrelatywizo-
wacé®. Zasada podwodjnej karalnos$ci moze rodzi¢ pewne wyzwania, zwtaszcza
gdy przepisy prawa karnego w réznych panstwach cztonkowskich réznig sie
od siebie. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych pewne przestepstwa sa
traktowane bardziej surowo w jednym kraju niz w innym, co utrudnia sku-
teczne Sciganie przestepczo$ci zorganizowanej na poziomie miedzynarodo-
wym. W zwigzku z omawianym tematem w doktrynie mozna natkng¢ sie na
trudnos$ci w zdefiniowaniu niektérych pojeé, takich jak np. ,przestepczosc¢
kryminalna”, ,,grupa przestepcza” czy ,,zwigzek przestepczy”. Unia Europej-
ska powinna opracowac i przyja¢ jednolite definicje przestepczosci zorga-
nizowanej i zwigzanej z nig innych problematycznych pojeé, aby zapewnié
ich sp6jnosé¢ w réznych panstwach cztonkowskich - co utatwitoby réwniez
stosowanie zasady podwdjnej karalno$ci. Ustanowienie minimalnych stan-
dardéw w zakresie wysokosci kar za przestepstwa zorganizowane - tak aby
unikngé¢ duzych dysproporcji miedzy panstwami cztonkowskimi - réwniez
bytoby pozadang zmiang. Co wiecej, obecna lista przestepstw, dla ktérych
nie jest wymagana weryfikacja podwdéjnej karalnosci, mogtaby zostaé rozsze-
rzona o dodatkowe kategorie przestepstw zwigzanych z dziatalnos$cig prze-
stepcza, ktére obecnie stanowig zagrozenie - jak choéby cyberprzestepczosé.
Zasady stosowania ENA wymagajg uelastycznienia na przyktad przez wpro-

4 A. Gorski, A. Sakowicz, Europejskinakaz aresztowania wymusit zmiany w konstytucji, ,Rzeczpospolita” 2006,
251(26.10), s. C4; zob. tez L. Brodowski, Zasada..., s. 53.
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wadzenie procedur pozwalajacych na tatwiejsze odstepowanie od zasady po-
dwdjnej karalnosci w sytuacjach, gdy przestepstwo ma wyrazny charakter
transgraniczny lub gdy istnieje uzasadniona obawa, Ze nieprzeprowadzenie
ekstradycji mogtoby zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu. Kolejng wazng
zmiang, jaka wymagataby wdrozenia, jest wprowadzenie jednolitych standar-
dow dotyczacych pozyskiwania, przechowywania i wykorzystania dowodéw
elektronicznych w postepowaniach karnych w catej UE - z uwzglednieniem
jednoczesnie specyficznosci réznych rodzajow tych dowodéw. Pozyskiwanie
dowoddéw elektronicznych w ramach ENA jest jednym z kluczowych wyzwan
w konteks$cie walki z przestepczoscia zorganizowang w Unii Europejskiej.
Dowody elektroniczne odgrywaja coraz wiekszg role w postepowaniach
karnych, zwlaszcza w sprawach zwigzanych z cyberprzestepczoscig. Organy
$cigania oraz sady powinny przeprowadzaé odpowiednie szkolenia dotyczace
pozyskiwania, zabezpieczania i analizy dowodéw elektronicznych.

Zasada podwdjnej karalnosci jest istotnym narzedziem prawnym, ktére
chroni suwerenno$¢ panstw i zapewnia zgodnoé¢ dziatan prawnych z lokal-
nymi przepisami. Mimo potencjalnych ograniczen w skutecznym Sciganiu
przestepczo$ci zorganizowanej jej zastosowanie buduje zaufanie miedzy
panstwami i jest fundamentem miedzynarodowej wspotpracy prawnej. Aby
zmaksymalizowa¢é efektywnos$¢ wspoétpracy prawnej, UE powinna dazy¢ do
dalszej harmonizacji przepiséw karnych oraz rozwazenia mechanizmow,
ktoére pozwalatyby na bardziej elastyczne stosowanie zasady podwdéjnej karal-
nosci w przypadku powaznych przestepstw o charakterze transgranicznym.

Abstrakt

Artykut ma na celu przedstawienie kwestii zasady podwdjnej karalnos$ci i analize jej
wplywu na zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w Unii Europejskiej. Dokona-
no oceny roéznic w systemach prawnych i definicjach przestepstw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Oméwiono skrétowo regulacje dotyczace podwojnej karal-
nosci, a ponadto zostata poruszona kwestia europejskiego nakazu aresztowania i euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego. W artykule uwzgledniono réwniez role technologii
i wspotpracy miedzynarodowej w pokonywaniu przeszkod zwigzanych z podwoéjng ka-
ralnoécig. Zostaty zdefiniowane kluczowe problemy oraz omdéwione propozycje nowych
rozwigzan i reform, ktére moga przyczynic sie do usprawnienia wspétpracy miedzyna-
rodowej w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej.

Stowa kluczowe: przestepczos$¢ zorganizowana, zasada podwojnej karalnosci, wspét-
praca prawna, Unia Europejska.
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