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Abstract

The purpose of this article is to analyze the legal nature of a consortium. Due to the un-
named nature of this economic agreement, its essence - both in light of substantive and
procedural law — is questionable. The article will cite the former jurisprudence of the
Supreme Court and common courts, in which the consortium was qualified as a civil
partnership. Nevertheless, this thesis will be challenged. This is because there is no ba-
sis for the conclusion that a consortium in principle constitutes a civil partnership. The
final qualification of the consortium agreement requires an analysis of its essence, and
while it is not excluded to consider it as a civil partnership, nevertheless it will be rather
an exceptional situation.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest prawna kwalifikacja umowy konsor-
cjum budowlanego. Zasadniczym celem jest przeanalizowanie, czy umowa
taka moze by¢ uznana za umowe spo6tki cywilnej. Problem ten jest istotnym
zagadnieniem prawnym, ale réwniez praktycznym. Odpowiedz pozytywna
miataby daleko idace konsekwencje zar6wno na gruncie prawa materialnego,
jak i procesowego.
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Podstawa prawna wyodrebnienia umowy konsorcjum

Umowa konsorcjum stanowi umowe do$¢ czesto zawierang pomiedzy
uczestnikami zycia gospodarczego. Pr6zno jednak szukac jej uregulowania
w obowigzujacych przepisach prawa. Jest to umowa stypizowana empirycz-
nie, a wiec poprzez praktyke gospodarcza. Powyzsze nie oznacza oczywiscie,
ze nie ma ona zadnego $ladu w obowigzujacym prawie — nalezy bowiem przy-
pomnieé, ze o umowie nazwanej mozna méwié¢ dopiero woéwczas, gdy jej es-
sentialia negotii sg okreslone w prawie powszechnie obowigzujacym.

Podstawe prawng, na ktérej byly i najczesciej sg zawierane umowy kon-
sorcjum, stanowig przepisy regulujace zamowienia publiczne. Tak jak juz
wyzej podkreslono, nie definiuja one tej umowy, niemniej do niej nawiazuja.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie miat art. 23 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), w ktérym
jednak sam termin ‘konsorcjum’ si¢ nie pojawil’. Zgodnie z tym przepisem
wykonawcy moga wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. Realizujac
wspolne starania o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawcy zawie-
rali wtasnie umowe konsorcjum. Regulacja ta byta jednak niezmiernie lako-
niczna, a jej zasadniczym celem byto przesadzenie mozliwo$ci wystgpienia
wielo$ci podmiotéw po stronie wykonawcy?. Trzeba jednak od razu dodaé, ze
ustawa nie narzucata wykonawcom jakiejkolwiek formy wspoélnego ubiegania
sie 0 zamoéwienie publiczne - i z tego wzgledu konsorcjum byto tylko jedna
zform wspoélnej realizacji celu okreslonego w powyzszym przepisie®. Dla wia-
Sciwego zrozumienia wspotpracy podjetej przez kilka podmiotéw niezbedne
jest podkreslenie, ze fakt wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie publiczne
nie oznacza konieczno$ci wykonywania wszystkich czynnosci w toku reali-
zacji zamoOwienia publicznego przez wszystkich konsorcjantéw*. Najczesciej
bowiem dlatego wia$nie kilka podmiotéw decyduje sie wspdlnie ubiegaé o za-
mowienie publiczne, ze indywidualnie nie spetniajg wszystkich wymogow
wyznaczonych przez zamawiajacego. KIO w wyroku z 18 stycznia 2008 r., KIO/
UZP 86/07, podkreslila, ze zasadq jest tgczenie dosSwiadczen zawodowych wy-
konawcoé6w konsorcjalnych, co nie przystuguje wykonawcom wystepujacym
indywidualnie w postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Wniosku tego
nie zmienia jednak okoliczno$é¢, ze kazdy z wykonawcoéw, o ktérych mowa

1 Codoweczes$niejszego stanu prawnego, zob. T. Niepytalski, Konsorcjum. Umowa o wspotpracy gospodarczej,
Warszawa, 2011, s. 44.

2 Tak K. Muchowska-Zwara, Prawne problemy funkcjonowania konsorcjéw uczestniczacych w obrocie regu-
lowanym przez prawo zamoéwien publicznych, Warszawa 2015, s. 24.

* Tak J. Pierég, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 130.

4 Tak E. Wiktorowska, Komentarz do art. 58 pkt 1 [w:] A. Gawronska-Baran i in., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, LEX/el. 2024.
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w art. 23 ust. 1, obowigzany jest wykazaé, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu®.

W obowigzujacym stanie prawnym analogiczng podstawe prawng stanowi
art. 58 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych® - prze-
widujacy, ze wykonawcy moga wspoélnie ubiegaé sie o udzielenie zamowienia.
Powyzsze nalezy uzupeini¢ o unormowanie art. 7 pkt 30 p.z.p.; zgodnie z jego
treScig przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na
rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe pro-
duktéw lub §wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta
oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. W doktrynie
wskazuje sie, ze celem art. 58 ust. 1 p.z.p. jest wspdlne dziatanie ukierunko-
wane na wykonanie zaméwienia publicznego, przy czym u podstaw owego
wspoélnego dziatania lezy przede wszystkim ta okoliczno$é, ze przedmiot za-
mowienia publicznego - ze wzgledu na swéj rozmiar lub specyfike - przekra-
cza mozliwo$ci wykonania go przez jednego wykonawce’. Obecnie przepisy
nie przesadzaja takze formy wspotdziatania wykonawcow ubiegajacych sie
wspoOlnie o udzielenie zaméwienia®. Moze ona mie¢ charakter staty lub doraz-
ny. Zgodnie jednak z art. 58 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy nie moze wymagac¢ od
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia posiadania
okreslonej formy prawnej w celu ztozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Nie mozna réwniez poming¢ art. 59 p.z.p. — zgod-
nie z ktérym jezeli zostata wybrana oferta wykonawcéw wspoélnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze zadac przed zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego kopii umowy regulujacej wspot-
prace tych wykonawcéw. Mimo powyzszej swobody w doktrynie podkresla
sie jednak, ze tradycyjnie wspdlnych wykonawcow okresla sie zbiorczo jako
konsorcjum?®.

Analogiczna regulacje do tej zawartej w p.z.p. przewiduje art. 132a ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. 2024, poz. 146) — stanowigc, ze Swiad-
czeniodawcy moga wspdlnie ubiegac sie o zawarcie i wykonywanie umowy

5 TakI. Granecka, Komentarz do art. 58 nb. 3 [w:] P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2024 — autorka dokonuje przegladu orzecznictwa w tym zakresie.

6 Tekstjedn. Dz.U.z 2024 r., poz. 1320, zwana dalej p.z.p.

7 Tak J.E. Nowicki [w:] J.E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2023, komentarz do art. 58, pkt 1.

8 Szerzej zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 245.
Na swobode wykonawcéw co do mozliwej formy wspoétdziatania zwraca réwniez uwage J. Jarnicka, Komen-
tarz do art. 58 pkt 2 [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Legalis 2024.

9 Tak M. Stachowiak, Komentarz do art. 58 pkt 2 [w:] Dzierzanowski i in., Prawo zamoéwien publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2021. Natomiast J. Bieluk i K.Z. Zadykowicz-Sokot, Komentarz do art. 58 pkt 3 [w:] Umo-
wa o roboty budowlane w kodeksie cywilnym i prawie zamoéwien publicznych. Komentarz. Linia orzecz-
nicza. Wzory pism, Warszawa 2024 - wskazuja ze umowa ta potocznie nazywana jest umowg konsorcjum,
umowg wspotpracy albo umowg partneréw / konsorcjantow.
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o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktorej przedmiotem jest udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w nie mniej niz dwéch zakresach, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2-8,10-13,15116. Podobnie jak na gruncie p.z.p., tak
tez w oparciu o te ostatnig ustawe - konsorcjum $wiadczeniodawcéw ma by¢
utworzone, aby realizowac¢ cel gospodarczy, ktorym w tym przypadku jest
udzielanie okre$lonych §wiadczen opieki zdrowotnej.

Trzeba jednak dodaé, ze przytoczone przepisy nie sg jedynymi, na kto-
rych podstawie w obrocie wystepuja umowy konsorcjum. Poza konsorcjami
budowlanymi najczesciej na rynku wystepujg konsorcja bankowe - ktérych
funkcjonowanie jest oparte na przepisach ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie zjego art. 73 ust. 1 banki w celu wspélnego udzielenia kre-
dytu moga zawrze¢ umowe o utworzeniu konsorcjum bankowego. Przepis ten
jest o tyle istotny, ze wyraznie pojawia sie w nim termin ,,konsorcjum”, ktory
zostat ujety w kontekscie wspolnego udzielenia kredytu, a wiec podobnie jak
na gruncie p.z.p., gdzie chodzi przeciez o wspdlne uzyskanie zamowienia pu-
blicznego. Trzeba jednak doda¢, Ze o ile obecna ustawa nie zawiera definicji
konsorcjum bankowego, o tyle takowa wystepowata w art. 35 ust. 4 ustawy
z 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (Dz.U. nr 4, poz. 21), stanowigcym, ze
bank - na wniosek kredytobiorcy - moze zawrze¢ z innymi bankami umowe
w sprawie wspdlnego udzielenia kredytu (konsorcjum bankowe). Trafnie
wiec w literaturze wskazuje sie, ze art. 73 ust. 1 pr. bank. nie zawiera catoscio-
wej regulacji konsorcjum, lecz jedynie stwarza ramy legislacyjne dla umo-
wy bankowego konsorcjum kredytowego, a ponadto podkres$la podstawowsq
funkcje tej instytucji w postaci przetamania istniejacych rygoréw prawnych
w zakresie tzw. koncentracji kredytéw bankowych'. Art. 73 ust. 1 pr. bank.
stanowi jedynie norme kompetencyjna do tworzenia konsorcjum kredyto-
wego, jak réwniez nawigzuje do ekonomicznego ryzyka zwigzanego z zawie-
raniem tego typu umowy!. Art. 73 ust. 2 tegoz prawa stanowi co prawda, ze
wumowie, o ktérej mowa w ust. 1, banki ustalajg warunki udzielenia kredytu
ijego zabezpieczenia oraz wyznaczajg bank umocowany do zawarcia umowy
kredytu, niemniej nie przesadza to - podobnie jak na gruncie p.z.p. —ani cha-
rakteru tej umowy'?, anijej konstrukeji prawnej®. Takze w tym przypadku nie
dochodzi do okre$lenia essentialia negotii umowy konsorcjum?®.

10 Tak M. Bgczyk, A. Jakubiec, P. Katner, M. Romanowski [w:] W.J. Katner (red.), Prawo zobowigzan - umowy
nienazwane. System prawa prywatnego, tom 9, wyd. 4, Warszawa 2023, s. 872.

Tak t. Przyborowski, Komentarz do art. 73 pkt 2 [w:] K. Osajda (red. serii), J. Dybinski (red. tomu), Prawo ban-
kowe, wyd. 1, Warszawa 2023.

Tak B. Smykata, Komentarz do art. 73 pkt 2 [w:] A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Prawo bankowe. Komentarz, War-
szawa 2022.

1B Tak: L. Kociucki, Komentarz do art. 73 pkt 2 [w:] B. Bajor, L. Kosiucki, J.M. Kondek, K. Krélikowska, Prawo
bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnych, Warszawa 2020.

Tak tez A. Chrzaszcz, Kilka uwag na temat konsorcjum bankowego, ,,Zarzadzanie Finansami Rachunkowos¢”
2015, 3, s.104.
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Kolejna podstawa prawna odnoszgca sie do umowy konsorcjum jest zawar-
taw art. 15b ustawy z 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych. Zgodnie
z art. 15b ust. 1 sp6tdzielnie socjalne mogg tworzy¢ konsorcjum spoétdzielcze
w formie umowy w celu: 1) zwiekszenia potencjalu ekonomicznego i spotecz-
nego zrzeszonych spétdzielni socjalnych lub 2) wspdlnego organizowania
sieci produkcji, handlu lub ustug lub 3) organizowania wspdlnej promocji
dziatan spoétdzielczych lub ekonomicznych lub 4) promocji wspdélnego znaku
towarowego, o ktorym mowa w ustawie z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 324, z 2022 r., poz. 2185 oraz z 2023 r., poz.
588). Natomiast art. 15b ust. 2 potwierdza, ze konsorcjum spétdzielcze moze
ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia na zasadzie wspdlnego wystepowania
w zamoéwieniach publicznych oraz zapytaniach ofertowych, do ktérych nie
stosuje sie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicz-
nych. Wreszcie art. 15b ust. 3 czeSciowo normuje tres¢ umowy konsorcjum
spotdzielczego, niemniej takze ta regulacja nie ma charakteru wyczerpujace-
go®. Konsorcja spotdzielcze majg dosc¢ specyficzne cele gospodarcze z uwagi
na charakter podmiotoéw, ktére je tworza. Jednocze$nie obok owych celow
typowo gospodarczych pojawiajg sie cele spoteczne’.

Pojecie konsorcjum pojawia sie réwniez w ustawie z 26 czerwca 2014 r.
o niektérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja zamoéwien o pod-
stawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa’, niemniej nie podano
tam jego definicji. W art. 2 pkt 3 przesadzono jedynie, Ze moze ono by¢ zagra-
nicznym dostawcg. Natomiast w nieobowigzujacej juz ustawie z 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki® uregulowano konsorcjum nauko-
we, przez ktore nalezy rozumie¢ grupe jednostek organizacyjnych — gdy w jej
sktad wchodzi co najmniej jedna jednostka naukowa oraz co najmniej jeden
przedsiebiorca albo co najmniej dwie jednostki naukowe — podejmujacg na
podstawie umowy wspodlne przedsiewziecie obejmujace badania naukowe,
prace rozwojowe lub inwestycje stuzgce potrzebom badan naukowych lub
prac rozwojowych. Definicja ta nawigzuje do wspdlnego przedsiewziecia.

Istota konsorcjum

Przywotane powyzej akty prawne nawigzujg do konstrukeji konsorcjum,
niemniej pojecie to nie doczekato sie dotychczas definicji ustawowej. Przy-

5 Szerzej co do konsorcjum spétdzielczego zob. D. Bierecki, Zasada swobody uméw w prawie spétdzielczym,
Warszawa 2021, rozdziat 2, § 2, pkt 4.

6 Tak A. Michalik, Konsorcjum spoétdzielcze szansq na zwiekszenie ekonomicznej pozyciji sektora spétdzielczosci
socjalnej, PUG 2019, 10, s. 11.

" Tekstjedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1218.

8 Tekst jedn. Dz. U.z 2018 ., poz. 87.
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toczone ujecia nie do$¢, ze normuja konsorcjum w sposéb fragmentaryczny,
to w dodatku maja charakter wylacznie funkcjonalny, a wiec stworzony na
potrzeby konkretnej ustawy. Mimo to trzeba odnotowaé, ze niezaleznie od
aktu prawnego, ktory jest podstawa - albo raczej przyczyng - zawarcia umowy
konsorcjum, stanowi ono pewng zbiorowo$¢ powigzang celem, ktory w wiek-
szo$ci przypadkéw ma charakter gospodarczy. Wskazuje sie, ze owo wspoélne
przedsiewziecie jest charakterystycznym elementem umowy konsorcjum, sta-
nowigcym jej przedmiot®. W tym konteks$cie konsorcjum zbliza sie do umowy
jointventure, od ktérego odroznia je jednak skonkretyzowany cel wspétpracy,
ktora co prawda moze trwaé dtugo, niemniej nie ma charakteru statego®.

Znamienne jest jednocze$nie, ze zaden z przytoczonych aktéw prawnych
nie przyznaje konsorcjum podmiotowosci prawnej. Stanowi ono tylko jedna
z form wspoétdziatania niezaleznych podmiotéw, najczesciej przedsiebiorcow
w rozumieniu art. 43! k.c. Definiujgc wiec istote umowy konsorcjum - wska-
zuje sie na pewng wspolnote intereséw, wtasciwg dla samodzielnych przed-
siebiorcow i ukierunkowang na realizacje zamierzonego celu. Podobnie,
przywotane ustawy nie reguluja stosunkow zewnetrznych ani wewnetrznych
zachodzacych pomiedzy konsorcjantami; to jest z kolei podstawg do wyod-
rebnienia réznych ich typow, takich jak: konsorcjum jawne i ukryte (w zalez-
nosci od jego ujawnienia / nieujawnienia wobec 0sdb trzecich), jak réwniez
konsorcjum scentralizowane i zdecentralizowane (w zalezno$ci od istnienia
/ nieistnienia centralnego o$rodka zarzadzajacego oraz od stopnia integracji
pomiedzy jego uczestnikami).

Brak ustawowej definicji konsorcjum, przy jednoczesnym wyodrebnieniu
pewnych jego cech, daje podstawe do formutowania doktrynalnych defini-
cji tego pojecia. W klasycznej w tym zakresie monografii L. Stecki wyjasnia
istote konsorcjum jako swoistego zrzeszenia przedsiebiorstw, bankéw czy in-
stytucji ubezpieczeniowych. Autor dodaje, Ze termin ten wywodzi sie z jezyka
tacinskiego, w ktérym consortio oznacza: wspdlnote, zjednoczenie, spdtke,
porozumienie w celu wspdlnego dziatania, wspoétdziatanie?. S. Wiodyka de-
finiuje z kolei konsorcjum jako umowe miedzy przedsiebiorcami, w ktorej
zobowigzuja sie oni do wspdélnego dziatania celem urzeczywistnienia okre-
$lonego przedsiewziecia gospodarczego na zasadzie wspdlnego odnoszenia
korzysci i wspdlnego ponoszenia ryzyka?. Podobnie A. Herbet wskazuje, ze
jest to stosunek prawny powstajgcy na podstawie umowy, w ktorej co naj-
mniej dwie strony zobowigzujg sie do okre§lonego wspoétdziatania celem
realizacji okre$lonego, jednostkowego przedsiewziecia gospodarczego, na

9 Tak K. Muchowska-Zwara, Prawne..., s. 4.

2 Tak S. Wiodyka [w:] System prawa handlowego, tom 5A. Prawo uméw handlowych, M. Stec (red.), Warszawa
2020, s. 738.

2 Tak A. Catus, Prawo cywilne i handlowe panstw obcych, Warszawa 1985, s. 111.

22 Tak L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1994, s. 16.

% Tak S. Wiodyka [w:] System..., ibid.
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zasadzie wspolnego odnoszenia korzysci i wspolnego ponoszenia ryzyka?:.
Inaczej istote konsorcjum widzg T. Mroéz, A. Opalski, U. Prominska, ktorzy
nie formutujg jego definicji, niemniej wskazuja, ze wspoétkonsorcjanci majg
co prawda wspolne przedsiewziecie, ale nie majg wspolnego celu, albowiem
nie muszg dziata¢ na wspdlny rachunek. Dodajg ci autorzy, ze konsorcjanci
najczesciej uczestnicza jedynie w podziale uzgodnionej ceny, przy czym ich
udziat odpowiada ich wtasnym dziataniom?.

Stosowanie do konsorcjum przepiséw o spotce cywilnej

Wobec braku jednoznacznej ustawowej kwalifikacji umowy konsorcjum
pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ uznania konsorcjum za przyktad spétki cy-
wilnej i stosowania do niego art. 860-875 k.c. — dotyczacych spéiki cywilnej?.
Zaakceptowanie takiego stanowiska miatoby daleko idgce konsekwencje za-
réwno na gruncie prawa materialnego, jak i procesowego. Trzeba za$ przy-
znac, ze taka koncepcja pojawiata sie juz i w doktrynie, i w orzecznictwie?.
A. Herbet wymienia konsorcjum jako postaé spétki cywilnej?®. W analogicz-
nym kierunku zmierza S. Wtodyka, zdaniem ktérego umowa konsorcjum
jest wzbogacong formg umowy sp6tki cywilnej, a ewentualnie nawet spotki
jawnej®. Takie tez stanowisko zajmuje J. Lic, ktéry twierdzi, Ze zewnetrzne
konsorcja sg najczesciej zewnetrzng sp6tka cywilng, w odniesieniu za$ do
konsorcjum wewnetrznego nalezy przyjaé¢ konstrukcje obligacyjnej lub ko-
operacyjnej spotki cywilnej wewnetrznej. Autor ten podkresla, ze za takim
stanowiskiem przemawia szeroko rozumiana formuta spétki cywilnej, ktéra
to sp6tka jest potrzebna wszedzie tam, gdzie ma miejsce wspdlna dziatalnosé
zmierzajgca do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego®. Koncepcja kwa-
lifikowania konsorcjum jako spétki cywilnej bliska jest takze L. Steckiemu,
ktoéry jednak wskazuje, ze mamy w tym przypadku do czynienia z sui generis

% Tak A. Herbet [w:] A. Szajkowski (red.), System prawa prywatnego, tom 16, Warszawa 2016, s. 844. Do tego po-
gladu przychyla sie réwniez J.A. Strzepka, Konsorcjum budowlane — wybrane zagadnienia prawne, MoP 2012,
14, Legalis — podkreslajac, ze podziela poglad uznajacy konsorcjum za wzbogacona umowe spétki prawa cy-
wilnego badz sui generis spotke cywilng.

T. Mroz, A. Opalski, U. Prominska [w:] W.J. Katner (red.), Prawo..., s. 1277.

Zob. L. Stecki, Konsorcjum, s. 1311 nn., ktéry dokonuje przegladu stanowisk doktryny dotyczacych kwalifi-
kacji umowy konsorcjum - wskazujac, ze pojawiaty sie w niej poglady dotyczace kwalifikacji umowy konsor-
cjum jako umowy sprzedazy, o dzielo, zlecenia, pozyczki czy spotki lwiej.

Niejasne jest stanowisko T. Niepytalskiego, Konsorcjum. Umowa o wspdtpracy gospodarczej, s. 39, ktory
ogranicza sie w tym zakresie do przytoczenia orzecznictwa Zespotu Arbitréw — Urzad Zamoéwien Publicz-
nych.

A. Herbet [w:] A. Szajkowski (red.), System..., ss. 844 i 845 - ktory jednak dalej wskazuje, ze mozna sobie wy-
obrazi¢ i taki przypadek w ktérym umowa konsorcjum nie bedzie spetniata cech okreslonych w art. 860 k.c.
Tak S. Wtodyka [w:] System..., s. 739.

Tak J. Lic, Spétka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej (zob. rozdz. 5, § 3 pkt 2), Warszawa 2013.
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sp6tka prawa cywilnego®. Atrybuty formalne i merytoryczne konsorcjum
najpelniej zdaniem L. Steckiego mozna przyporzadkowaé witasnie tej kon-
strukeji jurydycznej. Dodaje on jednak, ze jest to nietypowa spétka prawa cy-
wilnego, albowiem model konsorcjum niekiedy znaczenie odbiega od wzorca
spotki cywilnej. Réznica przejawia sie przede wszystkim w braku wniesienia
wktadoéw oraz niewystepowaniu majatku wspdlnego, a wreszcie tez w braku
solidarnej odpowiedzialno$ci cztonké6w konsorcjum za zobowigzania. Najbar-
dziej jednak znamienne jest to, ze zdaniem L. Steckiego przepisy dotyczace
spotki cywilnej w wielu przypadkach do umowy konsorcjum mozna stosowaé
jedynie odpowiednio®.

W orzecznictwie koncepcja kwalifikowania konsorcjum jako spéiki cy-
wilnej zostata wyrazona w wyroku SA w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa
29/15; podkreélono w nim, ze konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym
kreowanym umowg i w wyniku tej umowy powstaje stosunek prawny kon-
sorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okre-
$lonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziatania na jego rzecz
- a tym samym na rzecz pozostatych konsorcjantéw - dla osiggniecia celu,
dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowiazuja sie do dzia-
tan i Swiadczen zmierzajacych do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
przyjetego przez konsorcjum, zobowiazujac sie tym samym do wspdlnego
dziatania. Wspodlnosé celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem kon-
sorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w k.c., jest zatem zalicza-
na do uméw nienazwanych — kreowanych tre$cig umowy w ramach swobody
ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 353! k.c. -
i traktowana jako umowa, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy art.
860-875 k.c. Do utozsamienia umowy konsorcjum z umowsa spétki doszto
rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10,
niepubl., w ktérym problem ten analizowano w kontekscie legitymacji do
dochodzenia wierzytelnosci o zwrot wadium. Podkre§lono w nim, ze to nie
wspo6lnik (konsorcjant), lecz wykonawcy tworzgcy spotke cywilng (konsor-
cjum) stanowig wiasciwy podmiot praw i obowigzkéw wynikajgcych z udziatu
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego. Podobne stanowisko
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12; pod-
kreslono w nim, ze istota umowy konsorcjum jest przynajmniej zblizona do
umowy spotki cywilnej, a niekiedy zawiera jej istotne elementy, co uzasadnia
odpowiednie stosowanie do stosunkéw miedzy konsorcjantami przepiséw
dotyczacych sp6tki cywilne;j.

Zaroéwno w doktrynie, jakiw orzecznictwie silnie reprezentowany jest row-
niez poglad podwazajacy mozliwo$¢ automatycznego kwalifikowania umowy
konsorcjum jako umowy spétki cywilnej. T. Czech stwierdza, Ze uzasadnie-

31 Tak L. Stecki, Konsorcjum, s. 140.
% Tak L. Stecki, Konsorcjum, s. 141.
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niem dla takiego stanowiska jest przede wszystkim fakt, ze konsorcjanci nie
tworza wspolnego majatku, a relacja, ktora ich tgczy, nie moze by¢ uznana
za wspolnote zyskow i strat charakterystyczng dla spétki cywilnej®. Przy-
wotani juz wyzej T. Mrdz, A. Opalski i U. Prominska podkre$lajg, Ze umowa
konsorcjum tylko wtedy moze by¢ kwalifikowana jako umowa sp6tki, gdy jest
zawierana w celu osiggania korzysci gospodarczych przez wszystkie strony,
ktére zobowigzujg sie na wspdlny rachunek prowadzié przedsiewziecie gospo-
darcze i wspotdziata¢ w okreslony sposéb dla urzeczywistnienia tego przed-
siewziecia*. J. Kondek wskazuje z kolei, ze umowa konsorcjum tylko wtedy
moze by¢ kwalifikowana jako umowa sp6tki, gdy konsorcjanci przewidzieli
wnoszenie wkladéw oraz istnienie wspdlnego majatku®. K. Muchowska-
-Zwara takze podkresla, ze konsorcjum od spéiki cywilnej rézni juz cel. O ile
umowa konsorcjum zawierana jest z reguty w zwigzku z konkretnym przed-
siewzieciem, o tyle cel sp6tki cywilnej zawiera state i bliskie wspétdziatanie
pomiedzy wspolnikami. Tymczasem umowa konsorcjum zaktada luzniejsza
wspotprace pomiedzy jej uczestnikami®. Z tego tez wzgledu L. Wegrzynowski
wskazuje, ze do wyksztatcenia umowy konsorcjum jako odmiennej od umo-
wy sp6tki doszto w zwigzku z tym, zZe ta ostatnia nie realizowata wszystkich
zamierzen uczestnikéw obrotu, ktorzy chca podjaé¢ wspdtprace w Scisle okre-
Slonym celu®. A. Chrzaszcz stwierdza, ze umowa konsorcjum stanowi twor
oryginalny, ktéry trudno przyréwnaé¢ do umowy spoétki cywilnej®.
Stanowisko podwazajgce automatyczng kwalifikacje konsorcjum jako
umowy spo6iki cywilnej zostato zdecydowanie wyrazone w wyroku Sagdu Naj-
wyzszego z 9 lipca 2015 r., I CSK 353/14, niepubl., w ktérym wskazano, ze nie
ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich umoéw o wspoét-
dziatanie (lub podobnie nazywanych), w tym takze zawieranych w postepowa-
niu zmierzajgcym do udzielenia i wykonania zamowienia publicznego, jako
umow spotki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy konsorcjalnej za umowe
spotki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w niej dostrzec wszystkie ce-
chy konstrukecyjne umowy spétki cywilnej. Stanowisko to byto podtrzymy-
wane w pozniejszym orzecznictwie, a zwtaszcza w wyroku Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 584/22, OSNC-ZD 2044/1/4, w ktérym dokonano
szerokiej analizy istoty konsorcjum potaczonej z przegladem orzecznictwa

3

3

Tak T. Czech, Konsorcjum kredytowe, Warszawa 2011, pkt 5.3.4.9, ktéry to autor jednak zastrzega, ze wypro-
wadzony przezen wniosek dotyczy wytacznie przedmiotu jego analizy, a wiec konsorcjum kredytowego.

3 Tak T. Mroz, A. Opalski, U. Prominska [w:] W.J. Katner (red.), Prawo..., s. 1274.

% Tak J. Kondek, Wierzytelnosci przystugujqce konsorcjantom, PPH 2020, 4, s. 17.

Tak K. Muchowska-Zwara, Prawne..., s. 18.

Tak &. Wegrzynowski, Charakter wspétuczestnictwa procesowego cztonkéw konsorcjum, ,Przeglad Sadowy”
2016, 5, s. 35.

Tak A. Chrzaszcz, Kilkauwag..., ibid. Stanowisko tej autorki nie byto jednak wezes$niej tak zdecydowane - zob.
A. Chrzaszcz, Konsorcjum w zaméwieniach publicznych, PPH 2013, 7, s. 43, gdzie stwierdza, ze uzasadnione
jest wyodrebnienie dwéch modeli konsorcjum, przy czym w pierwszych z nich stanowi ono spétke cywilna.
Dalej za$, ze umowa konsorcjum jako umowa spétki cywilnej wymaga formy pisemnej (art. 860 § 2 k.c.).
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i stwierdzono, ze obecnie nie budzi juz watpliwosci, iz nie jest zasadg uznawa-
nie konsorcjum za umowe sp6tki cywilnej, a ostateczna kwalifikacja zalezy od
tego, czy w umowie konsorcjum mozna dostrzec wszystkie cechy konstrukeyj-
ne umowy spo6tki cywilnej - czy w szczegblnosci zaktada ona istnienie wspol-
nego majatku konsorcjantow i stosownych wiezi organizacyjnych.

Whnioski

W Swietle powyzszych wywoddéw zasadne jest pytanie o mozliwo$¢ kwa-
lifikacji umowy konsorcjum jako spo6tki cywilnej, co - jak wynika z przyto-
czonego orzecznictwa — miatoby daleko idgce konsekwencje prawne. Nalezy
w zwigzku z tym przypomnieé, Ze zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez umowe
spotki wspdlnicy zobowiazujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospo-
darczego przez dziatanie w spos6b oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesie-
nie wktadow. W Swietle tego przepisu, obok wskazania wsp6lnikow, istniejg
dwa istotne przedmiotowo elementy umowy sp6tki: wspolny cel gospodarczy
oraz oznaczone dziatanie, przez ktore wspdlnicy zobowigzuja sie dazy¢ do
jego realizacji. Nie mozna jednak przeoczy¢, ze wazng cechg sp6tki cywilnej
jest rowniez istnienie majatku wspélnego wspdlnikéw (art. 863 k.c.), a takze
odpowiedzialnoé¢ za jej zobowigzania (art. 864 k.c.). Zgodnie zart. 864 k.c. za
zobowigzania spétki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Ponadto kodeks
cywilny ustanawia zasady prowadzenia spraw sp6itki (art. 865 k.c.), reprezen-
tacji spéiki (art. 865 k.c.) oraz podziatu jej zyskéw i uczestnictwa w stratach
(art. 866 k.c.). W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy konsorcjum spelnia
powyzsze wymagania. Wyprzedzajac dalsze wywody — w mojej ocenie brak
jest podstaw do takiego wniosku.

Przeciwko kwalifikacji umowy konsorcjum jako umowy spétki przemawia
juz empirycznie uksztattowana nazwa tej umowy - ktéra dowodzi, ze zamia-
rem konsorcjantoéw nie bylo zawarcie umowy spéiki. Strony zgodnie z art.
353! k.c. korzystaja z zasady swobody umoéw i o ile nie naruszyly jej granic
wynikajacych z tego przepisu, moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego
uznania. Faktem jest jednak, Ze powyzszy argument nie ma charakteru roz-
strzygajacego, albowiem zgodnie zart. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak
thumaczyé¢, jak tego wymagajg - ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych zostato
zlozone - zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym
wmys$lart. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar
stronicel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Samo wiec
odmienne nazwanie umowy przez strony nie przesadza jej charakteru. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze umowa konsorcjum stanowi przyktad umowy gospo-
darczej, najczeSciej zawierana jest pomiedzy profesjonalistami o wysokim
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stopniu specjalizacji. Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2019r.,
II CSK 200/18, niepubl., wyraznie podkreslil, Ze w obrocie gospodarczym
powinno sie zastosowac bardziej rygorystyczne wymagania odno$nie do spo-
rzadzania umoéw. Z tekstu samej umowy wprost winno wynikaé oznaczenie
najbardziej podstawowych elementéw zobowigzania, a zwtaszcza okreslenie
stron stosunku prawnego.

Oparcie kwalifikacji zawieranej pomiedzy stronami umowy juz na jej ty-
tule jest przekonywajace w §wietle przytoczonej na wstepie regulacji prawnej
- zawartej zwlaszcza w ustawie Prawo bankowe, a takze ustawie o spétdziel-
niach socjalnych - ktére wprost postuguja sie terminem konsorcjum. Wy-
ktadnia systemowa tych przepiséw przemawia przeciwko kwalifikowaniu
rozpatrywanych konstrukeji prawnych jako spétki cywilnej. Bytoby to bo-
wiem sprzeczne juz nie tylko z intencja stron, wyrazong poprzez tytut za-
wartej umowy, ale réwniez z postulatem racjonalnego ustawodawcy, ktory
wobec tozsamych umow uzywatby odmiennych nazw. Faktem jest jednak,
ze ten ostatni argument nie pozostaje aktualny na gruncie p.z.p., ktére nie
postuguje sie terminem konsorcjum. Skoro jednak na gruncie innych ustaw
uzyto odmiennej nazwy dla identycznej konstrukeji prawnej, to co najmniej
dyskusyjna bytaby odmienna jej kwalifikacja oparta na p.z.p.

Wola ustawodawcy co do odmiennej kwalifikacji umowy konsorcjum
wynika nie tylko z postuzenia si¢ terminem konsorcjum, ale potwierdza jg
roéwniez fragmentaryczna regulacja skutkéw wynikajacych z takiej umowy.
Zgodnie z art. 445 ust. 1 p.z.p. wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1, ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Analogiczne unormowanie
zawiera rowniez art. 132a ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych - stanowigc, ze Swiadczeniodawcy,
o ktérych mowa w ust. 1 (a wiec wspétkonsorcjanci), ponosza solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za wykonanie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowot-
nej. Z przytoczonych przepiséw de iure wynika solidarna odpowiedzialnos¢
wspotkonsorcjantoéw za zobowigzania wynikajace z umowy, ktorej zawarcie
byto celem zawigzania konsorcjum. W pewnym uproszczeniu mozna powie-
dzieé, ze mamy tu do czynienia ze zobowigzaniem konsorcjum. Gdyby za$
kwalifikowaé je jako spdétke cywilnag, to przepisy te stanowityby superfluum,
albowiem solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowigzania spétki
wynika juz z art. 864 k.c. Nie mozna jednocze$nie przeoczy¢ unormowania
zawartego w art. 445 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym przepisu art. 445 ust. 1
nie stosuje sie do zamowienia udzielonego w trybie partnerstwa innowa-
cyjnego wykonawcom wspoélnie ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia.
W takim przypadku wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, ponosza
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia na-
lezytego wykonania umowy w czes$ci, ktérg wykonuja zgodnie z umowa
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zawartg miedzy tymi wykonawcami. Przepis ten wytgcza solidarng odpo-
wiedzialno$¢ wspétkonsorcjantéw, a jednocze$nie czyni skutecznymi wobec
zamawiajgcego postanowienia umowy konsorcjum co do zakresu prac, ktore
beda wykonywane przez poszczegblnych wspodtkonsorcjantéw, jedynie bo-
wiem w tym zakresie powstanie odpowiedzialno$¢é wobec zamawiajgcego.
W konsekwencji konsorcjant odpowiedzialny za faze badawczo-rozwojowsg
nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za faze produkcyjng. Uregulowanie
w art. 445 ust. 2 p.z.p. indywidualnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
zwigzane z realizacjg umowy konsorcjum stanowitoby przetamanie istotnej
cechy sp6tki cywilnej. Nie budzi jedocze$nie watpliwosci, Ze art. 864 k.c.
dotyczacy tej kwestii ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujgcego.
Powyzsze uregulowanie stanowi wiec swoistg ceche umowy konsorcjum
budowlanego - co takze przemawia przeciwko kwalifikowaniu konsorcjum
jako spétki cywilnej.

Trzeba jednak przyzna¢é, ze ustawodawca nie jest konsekwentny, gdy
chodzi o odréznienie umowy konsorcjum od umowy spétki. Dyskusyjna
jest w tym zakresie regulacja zawarta w art. 15b ust. 5 ustawy o spétdziel-
niach socjalnych; zgodnie z tym przepisem w zakresie nieuregulowanym
niniejszg ustawg do konsorcjum spétdzielczego stosuje sie przepisy o spoice,
o ktérej mowa w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. z2024 r., poz. 1061, 1237). O ile stosowanie nawet do uméw nienazwa-
nych niektérych przepiséw o umowach nazwanych jest spotykang praktyka
legislacyjna, o tyle w takich przypadkach ustawodawca przewiduje jedy-
nie odpowiednie stosowanie przepisu. Tymczasem art. 15b ust. 5 ustawy
o spétdzielniach socjalnych o stosowaniu odpowiednim nie wspomina, a to
oznacza, ze w zakresie oznaczonym w tym przepisie do konsorcjum spé6t-
dzielczego przepisy o spotce cywilnej znajdg zastosowanie wprost — co mo-
globy przemawiaé za kwalifikacjg umowy konsorcjum jako sp6tki cywilnej.
Z tego tez wzgledu zasadne staje sie jeszcze przeanalizowanie, czy umowa
konsorcjum spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 860 § 1 k.c. — definiu-
jacym spoétke cywilna.

Umowa konsorcjum bez watpienia cechuje sie zbiorczosciq, ktéra jest ele-
mentem charakterystycznym réwniez dla umowy spo6tki. Jednocze$nie po-
szczegdlni konsorcjanci w umowie zobowiazujg sie do pewnego dziatania,
co takze wypelnia cechy sp6tki cywilnej. W umowie konsorcjum, inaczej niz
w umowie sp6iki, konsorcjanci nie zobowigzujg sie jednak do wniesienia
wktadow, a przynajmniej nie tak nazywajg przedmiot swojego zobowigza-
nia. Niemniej powyzsze nie jest elementem konstytutywnym spétki cywil-
nej. W doktrynie zasadnie bowiem wskazuje sie, ze dziatanie wspdélnika, do
czego ten zobowigzuje sie w umowie sp6tki, nie musi polegaé na wniesieniu
wktadu, a spétka cywilna moze by¢ nawet bezwktadowa — co bedzie miato
miejsce wéwczas, gdy zaden wspolnik nie jest zobowigzany do wniesienia
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wktadu®. Poza tym -zgodnie zart. 861 § 1 k.c. - wktad wspdlnika moze polegaé
na wniesieniu do sp6tki wtasnoscilub innych praw albo na §wiadczeniu ustug.
Uczestnik konsorcjum w umowie po wielokroé¢ zobowigzuje sie do dziatania,
ktére wypelnia cechy wynikajace z powyzszego przepisu i moze by¢ uznane
za jego wktad, zwtaszcza polegajacy na §wiadczeniu ustug. Dla rozwazanej
kwalifikacji nie ma jednocze$nie znaczenia brak istnienia majatku wspdlnego
wspOlnikéw, albowiem nie jest to warunek uznania danego stosunku praw-
nego za spoétke cywilna.

Niezaleznie od powyzszego warunkiem konstytutywnym umowy spéiki
- nalezacym do jej essentialia negotii - jest okreslenie wspdlnego celu gospo-
darczego, ktory de lege lata wyrdznia spétke cywilng*. Pojecie to jest szeroko
rozumiane i cel kazdego z wymienionych na wstepie konsorcjow, zwtaszcza
za$ budowlanego, umozliwia uznanie go za cel gospodarczy, a wiec ukierunko-
wany na osiggniecie pewnej korzysci majatkowej. Nie ma réwniez znaczenia,
ze cel konsorcjum - przede wszystkim budowlanego - zawieranego w zwigz-
ku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego ma charakter
ukierunkowany na to postepowanie. Przedsiewziecie realizowane bowiem
w ramach umowy sp6tki, aczkolwiek najczes$ciej zwigzane jest ze wspolnym
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, moze jednak mie¢ réwniez cha-
rakter jednorazowy, jednostkowy. Niezalezne wszakze od gospodarczego
charakteru - cel przy$wiecajacy zawarciu umowy spo6tki musi by¢ wspélny,
awiec ponadindywidualny, odrebny od celéw jednostkowych poszczegdlnych
wspOlnikow*. Ze wspdblnoscig celu mamy do czynienie wéwezas, gdy jest on
realizowany we wspd6lnym imieniu i na wspo6lny rachunek. Aczkolwiek poje-
cietoniejestjednolicie rozumiane w doktrynie, to jednak bardziej przekony-
wajace jest stanowisko upatrujace owego wspoélnego celu w przedsiewzieciu
gospodarczym, ktore wspdlnicy zamierzajg wspdlnie realizowac*. Wyrazem
owej wspolnosci jest rowniez wspdlne prowadzenie spraw i reprezentowanie
spotki. W przypadku konsorcjum, niezaleznie od jego rodzaju, wymég istnie-
nia tak rozumianego wspélnego celu nie jest spetniony - co takze sprzeciwia
sie kwalifikowaniu go jako umowy spéiki cywilnej. Wniosek ten nie budzi
zadnych watpliwo$ci w przypadku konsorcjum zdecentralizowanego, w ra-
mach ktérego poszczegdlni jego uczestnicy dziatajg samodzielnie i indywi-
dualnie nawigzujg stosunki prawne zwigzane z jego realizacja. Konsorcjanci
co prawda realizujg wspdlne przedsiewziecie, ale jednak w indywidualnym
celu. Z reguly sa rowniez wéwczas indywidualnie rozliczani zzamawiajacym.
Niemniej rowniez w przypadku konsorcjum scentralizowanego analizowany
warunek nie jest spetniony. W takim bowiem przypadku przedsiewziecie

% Tak K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088, Warszawa 2005, s. 736.

4 Tak M. Romanowski [w:] System prawa prywatnego, tom 16B. Prawo spotek osobowych, W.J. Katner (red.),
Warszawa 2023, s. 159.

4 Tak A. Herbet [w:] A. Szajkowski (red.), System prawa prywatnego, tom 16, s. 788.

4 Tak W. Pyziot [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spotek, Bydgoszez—Krakdéw 2004, s. 46.
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jest realizowane przede wszystkim przez lidera konsorcjum; to on wystepuje
w relacjach z zamawiajacym, rola pozostatych uczestnikéw konsorcjum zbli-
zona jest natomiast do podwykonawcoéw. Nie mozna wiec méwié o realizacji
celu we wspoOlnym interesie i na wspdlny rachunek. W dodatku w doktrynie
zasadnie wskazuje sie, ze dziatania podejmowane przez konsorcjantéw nie
sg wspolne, lecz jedynie odpowiednio skoordynowane, zysk jest za§ wyra-
zem partycypowania w uzgodnionej cenie. Celu wspdlnego brak jest réwniez
w konsorcjum bankowym - w ktérym oprocentowanie i prowizje pobierane
sq przez poszczegdlne banki*.

Nie mozna pomig¢ i tego faktu, ze skutkiem zawarcia umowy spoéiki jest
powstanie pomiedzy wspdélnikami nie tylko wiezi czysto obligacyjnej (jak
w przypadku innych umoéw uregulowanych w ksiedze trzeciej kodeksu cy-
wilnego), ale takze stworzenie pewnej wiezi korporacyjnej*. Przejawem tych
wtasnie wiezi jest powstanie majagtku wspdlnego wspdlnikéw na zasadzie
wspoélnosci facznej, unormowanie zasad prowadzenia spraw spotki, reprezen-
tacji spéiki czy tez mozliwosci wystgpienia z niej na skutek wypowiedzenia
umowy. Wreszcie art. 871 k.c. reguluje zasady rozliczenia ze wspdlnikiem
wystepujacym ze spotki. Aczkolwiek dzi$ juz bezsporne jest, ze spétka cy-
wilna nie ma podmiotowos$ci prawnej, to jednak w doktrynie wskazuje sie,
iz z chwilg zawarcia umowy sp6tki dochodzi do powstania wspdlnoty, ktéra
mozna bytoby okresli¢ mianem jednostki organizacyjnej*. Powyzsza charak-
terystyka nie odpowiada specyfice umowy konsorcjum - co po czeéci zwigzane
jest z konkretnym celem, ktory przySwieca zawarciu tej umowy, niezaleznie
od podstawy prawnej dzialania konsorcjantéw. Konsorcjanci nie zmierzaja
do stworzenia niczego wiecej ponad wiez obligacyjng. Strony umowy kon-
sorcjum nie majg zamiaru osiggniecia wiekszego stopnia zespolenia niz to,
ktore jest niezbedne dla uzyskania okreslonego zamoéwienia publicznego czy
udzielenia okre$lonego kredytu*. Tymczasem u podstaw kazdej sp6tki musi
przeciez leze¢ affectio societatis, ktérego w przypadku umowy konsorcjum
po prostu brak. W przypadku umowy konsorcjum nie dochodzi réwniez do
powstania wspoOlnego przedsiebiorstwa. Nie jest ono co prawda koniecznym
atrybutem wspdlnikéw spétki cywilnej, niemniej czesto wystepujacym. Acz-
kolwiek natura prawna konsorcjéw jest zréznicowana, to jednak zwtaszcza
w przypadku konsorcjum zdecentralizowanego o jakimkolwiek zorganizo-
waniu wewnetrznym miedzy konsorcjantami trudno moéwié¢. W przypadku

4 Tak T. Mroz, A. Opalski, U. Prominska [w:] System..., tom 9, s. 1277.

4 Na niewytworzenie pomiedzy konsorcjantami wiezi organizacyjnej zwraca uwage J. Lic, Spétka..., rozdz. 5,
§ 3 pkt 2.

Tak J. Frackowiak, Konstrukcja prawna spétki cywilnej [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego. Warszawa 2005, s. 112.

Na aspekt ten zwraca roéwniez uwage £. Wegrzynowski, Charakter..., s. 36 — trafnie podkreslajac, ze umowa
konsorcjum umozliwia podjecie wspoétdziatania w elastycznej formie prawnej, dostosowanej do konkret-
nych potrzeb stron umowy, bez osiggania stopnia zespolenia organizacyjnego charakterystycznego dla umo-
wy spétki cywilnej.
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konsorcjum scentralizowanego ustanawiany jest lider konsorcjum, ale pod-
stawg jego dziatania bywa najcze$ciej pelnomocnictwo udzielane w zwigzku
z zawartg umowsg i stanowigce do niej zatgcznik?. Zreszta w konsorcjach bu-
dowlanych jest to wymuszane przez art. 58 ust. 2 p.z.p., ktéry wymaga, aby
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne ustanowili pet-
nomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Dowodem niewytworzenia po stronie wspo6tkon-
sorcjantéw owej wewnetrznej wiezi jest rowniez wskazany juz wyzej brak
majatku wspoélnego wspolnikéw, albowiem z uwagi na charakter wspétpracy
wyodrebnienie takiej konstrukcji nie jest potrzebne.

Wreszcie trzeba podkresli¢, ze spétka cywilna jest wspolnotg zyskéw i strat.
Daje temu wyraz przede wszystkim art. 867 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kazdy
wspolnik jest uprawniony do réwnego udziatu w zyskach i w tym samym
stosunku uczestniczy w stratach — bez wzgledu na rodzaj i wartos$¢ wktadu.
W umowie sp6tki mozna inaczej ustali¢ stosunek udziatu wspélnikow w zy-
skach i stratach. Mozna nawet zwolni¢ niektérych wspélnikéw od udziatu
w stratach. Natomiast nie mozna wytgczy¢ wspoélnika od udziatu w zyskach.
Waznym elementem konstrukecyjnym umowy sp6tki jest bowiem niedopusz-
czalno$¢ catkowitego wytaczenia wspoélnika od udziatu w zyskach - z zacho-
waniem mozliwosci wytgczenia go od udziatu w stratach. Przez niektorych
przedstawicieli doktryny to witasnie 6w udziat w zyskach jest utozsamiany ze
wspoélnym celem przy$wiecajgcym wspolnikom decydujacym sie na zawarcie
umowy spoéitki. Z uwagi na losowy charakter tej umowy osiggniecie zysku co
prawda nie jest przesadzone, niemniej sposéb jego podziatu w razie pomysl-
nego prowadzenia spotki jest wiadomy. Tymczasem w przypadku umowy
konsorcjum do rozliczenia zyskow i strat nie dochodzi globalnie, ale indywi-
dualnie - w stosunku do kazdego z konsorcjantow*. Z tego tez wzgledu nawet
jesli konsorcjum bedzie stanowito wspdlnote przychodéw (np. w przypadku
konsorcjum scentralizowanego jedna cena ptacona przez zamawiajgcego), to
zyski i straty bedg juz rozliczane indywidualnie przez poszczegdlnych kon-
sorcjantow. Moze w szczego6lnosci dojs¢ do sytuacji, w ktoérej jeden z konsor-
cjantéw nie uzyska zadnego zysku. W przypadku zakwalifikowania umowy
konsorcjum jako umowy spoétki sytuacja taka bytaby wykluczona. Okoliczno$¢
ta rowniez uniemozliwia kwalifikowanie konsorcjum jako umowy spétki.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze brak jest podstaw do kwalifikowa-
nia umowy konsorcjum jako umowy sp6tki cywilnej. Stanowi ona natomiast
umowe nienazwang, zawierang przez strony w ramach swobody umoéw (art.
353'k.c.), stypizowang empirycznie. Umowa konsorcjum - w zalezno$ci od

4 Zob. J. Lic, Spétka..., ibid. Autor ten trafnie wskazuje, ze lider konsorcjum (pelnomocnik) dziata w imieniu
poszczegdlnych uczestnikéw, a nie konsorcjum jako takiego.
4 Szerzej T. Czech, Konsorcjum kredytowe, pkt 5.3.4.6.
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woli stron —- moze mieé¢ pewne cechy tozsame ze sp6tka cywilng, niemniej nie-
trafne byloby jej uznanie za sp6tke cywilng. Powyzsze oznacza, ze w kazdym
przypadku niezbedna jest szczegdtowa analiza treSci umowy w celu zbadania
charakteru nawigzywanego stosunku prawnego oraz zastosowania witasci-
wych przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza charakteru prawnego konsorcjum budowlanego. Z uwagi na
nienazwany charakter tej umowy gospodarczej jej istota — zaréwno w Swietle przepiséw
prawa materialnego, jak i procesowego — budzi watpliwosci. W artykule zostanie przy-
toczone dawniejsze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego oraz sgdoéw powszechnych, w kté-
rym konsorcjum byto kwalifikowane jako spétka cywilna. Niemniej teza ta zostanie
podwazona. Brak jest bowiem podstaw do wniosku, ze konsorcjum co do zasady stanowi
spotke cywilng. Ostateczna kwalifikacja umowy konsorcjum wymaga analizy jej istoty
i co prawda nie jest wykluczone uznanie jej za spotke cywilng, niemniej bedzie to raczej
sytuacja wyjatkowa.

Stowa kluczowe: konsorcjum, umowa konsorcjum, spétka cywilna.
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