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Abstract

The purpose of this article is to provide an overview of the issues related to the possibili-
ty for consortium members to independently assert claims arising from a construction
contract concluded under public procurement. This applies in particular to advance pay-
ment of remuneration, remuneration for performance of the contract and other claims
arising, for example, in connection with withdrawal from the contract, including claims
for damages or unjust enrichment. The possibility to assert claims independently is
closely related to the legal nature of the consortium agreement (whether it is a civil part-
nership agreement) and the content of the investment agreement. In the case of divisible
benefits, such a possibility arises from the content of Article 379 § 1 of the Civil Code and
constitutes a rule from which exceptions may occur, related to the specific shaping of
the investment agreement with respect to the nature of the contractors’ claims or the
manner of performance. At the same time, substantive legal issues determine the right
of the consortium members to stand as parties to the proceedings in order to submit
claims against the ordering party, with necessary co-participation occurring exception-
ally, when the consortium is at the same time a civil partnership or as regards claims
concerning indivisible benefits, if any of the other consortium members objects.
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Uwagiwstepne

Uprawnienia wierzycielskie uczestnikéw konsorcjum budowlanego, ich
przedmiot, zakres i sposéb realizacji stanowig nadal przedmiot ozywionych
dyskusji prowadzonych zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. W gtéwnej
mierze wynika to z faktu braku regulacji prawnej umowy konsorcjum, ktéra
zostata wypracowana przez praktyke gospodarcza i nie stanowinadal - mimo
czestotliwosci jej wystepowania w obrocie - umowy nazwanej prawa cywilne-
g0, po czesci za$ wynika z faktu wystepowania wielu odmian (czy rodzajow)
takich umoéw, z roznie uksztalttowanym zakresem praw i obowigzkéw stron
umowy konsorcyjnej. W tekstach prawnych ustawodawca niezwykle rzadko
postuguje sie wprost okresleniem , konsorcjum”, np. w prawie bankowym!
w art. 73 ust. 1 - wskazujac mozliwo$¢ zawarcia przez banki umowy o utworze-
niu konsorcjum bankowego w celu wspdlnego udzielenia kredytu. W prawie
zamoéwien publicznych? w art. 58 ust. 1 zalozono natomiast, Ze wykonawcy
moga wspoélnie ubiegaé sie o udzielenie zamowienia, bez blizszego jednak
okreS$lenia formy takiego ,wspd6lnego ubiegania sie”, co daje duza swobode
wykonawcom w zakresie organizacyjnych i prawnych ram wspoétdziatania.
Pojecie konsorcjum pochodzi od tacinskiego consortium i oznacza wspdlnote,
w przypadku konsorcjum budowlanego oznacza natomiast wspolne przed-
siewziecie przedsiebiorcoéw podjete w celu realizacji na rzecz podmiotu trze-
ciego zadania inwestycyjnego — wykonania obiektu w rozumieniu art. 647
inn. k.c. lub realizacji innych dodatkowych ustug stuzacych wykonaniu robo6t
budowlanych.

Niewatpliwie konsorcjum stanowi specyficzny typ umowy o wspdlne
przedsiewziecie, ujmowany przez niektérych przedstawicieli doktryny jako
rodzaj umowy joint venture, przy czym elementem, ktéry ma wyrézniaé¢ umo-
we konsorcjum od innych tego typu uméw kooperacyjnych, jest jej przedmiot
w postaci konkretnego przedsiewziecia gospodarczego, jak: wybudowanie
drogi, udzielenie kredytu czy emisja akcji. Wspoétpraca uczestnikéw konsor-
cjum odbywa sie na zasadzie wspdlnego ponoszenia ryzyka i wspoélnego od-
noszenia korzys$ci. Nie ma charakteru statego, chociaz czasami moze trwaé
bardzo dtugo, np. jesli jej przedmiotem jest budowa duzego obiektu przemy-
stowego. Nie oznacza to jednak tymczasowos$ci wspotpracy. W takim ujeciu
konsorcjum stanowi wzbogacong umowe sp6tki prawa cywilnego lub spotki
jawnej, ktora z uwagi na jej przedmiot ma charakter sp6tki okolicznos$ciowej
lub doraznej®.

1 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej: pr. bank.).

2 Ustawa z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 ., poz. 1320, dalej: p.z.p.).

3 Zob. S. Wiodyka [w:] M. Stec (red.), System prawa handlowego, tom 5a. Prawo uméw handlowych, Warsza-
wa 2020, ss. 7371 738; J. Lic, Konstrukcja umowy konsorcjum w zamdéwieniach publicznych, PZP 2015, 4, s. 146;
podobnie J.A. Strzepka, Konsorcjum budowlane — wybrane zagadnienia prawne, MoP 2012, 14, s. 738.
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W opinii innych konsorcjum nie stanowi rodzaju wspélpracy o charakte-
rze joint venture, lecz organizacyjng forme kooperacji gospodarczej polega-
jaca na wspdipracy dwdéch lub wiecej podmiotéw celem realizacji pewnego
wspolnego przedsiewziecia gospodarczego. Realizacja tego celu jest gtéwnym
motywem nawigzania takiej formy wspotpracy, podczas gdy umowa joint
venture w klasycznym ujeciu zaktada wspétprace gospodarczg kilku partne-
row o charakterze trwatym - w ramach stabilnej struktury organizacyjnej
w postaci wspolnego przedsiebiorstwa, ktére posiada wiasny majatek. W kon-
sorcjum najistotniejszg kwestig nie jest specyfika powigzan miedzy uczestni-
kami, ale motywy kierujace jego zatozycielami*. Ponadto konsorcjum bywa
definiowane jako ustanowiona miedzy samodzielnymi przedsiebiorstwami
okoliczno$ciowa wspdlnota intereséw, tworzona na okres potrzebny do zre-
alizowania zamierzonego celu - przy czym czas trwania konsorcjum jest od
tego celu uzalezniony®. Cze$¢ przedstawicieli doktryny® opowiada sie przy
tym za wyraznym odréznieniem umowy konsorcjum od umowy sp6tki cy-
wilnej, wskazujac, ze umowa konsorcjalna stanowi umowe nienazwang k.c.,
do ktérej jedynie odpowiednio mozna stosowaé przepisy kodeksu cywilnego
o spolce, z tym jednak zastrzezeniem, ze strony mogg uksztattowaé¢ umowe
spotki konsorcjalnej na wzér umowy spotki cywilne;j.

W obrocie wystepuje wiele rodzajéw konsorcjéw, ktére mozna podzielié¢
wedtug réznych kryteriéw. Ze wzgledu na spos6b powstania mozna moéwié
o konsorcjum pojedynczym, gdy inicjator konsorcjum zawiera oddzielne
umowy z uczestnikami (partnerami), a takze o konsorcjum jednolitym, pole-
gajacym na zawarciu jednej wielostronnej umowy taczacej wszystkich uczest-
nikéw konsorcjum, ktora kreuje wielostronny stosunek prawny’. Ze wzgledu
na relacje z podmiotami trzecimi mozna wyréznié¢ konsorcjum wewnetrz-
ne - zwane cichym lub ukrytym, ktérego uczestnicy nie ujawniajg swojej
wspoétpracy na zewnatrz, a w umowie zawigzanej w celu realizacji wspdlnego
przedsiewziecia wystepujg we wlasnym imieniu (podobnie jak w spétce ci-
chej) - oraz konsorcjum zewnetrzne, w ktérym uczestnicy wystepuja wobec
0s6b trzecich jako jednolity podmiot (konsorcjum), najczesciej zastepowany
przez osobe do tego upowazniong®. Z uwagi na sposéb reprezentacji mozna
wyréozni¢ konsorcjum zdecentralizowane i scentralizowane. W pierwszym
z wymienionych stopien integracji wewnetrznej jest niewielki, uczestnicy
konsorcjum dziatajg samodzielnieiw taki sposéb nawigzujg stosunki cywilno-

4 L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1997, ss. 8, 91138; podobnie w tym przedmiocie J. Jedrszczyk, W. Serda, A. Szu-
manski, Wzory pism. Spotka cywilna, spétka cicha, spotka jawna, spétka komandytowa, spétka z o.0., spot-
ka akcyjna, rejestr handlowy, pelnomocnicy handlowi, postepowanie upadtoéciowe wraz z komentarzem
ipelnym orzecznictwem, Krakéw 1996, s. 33.

5 A. Catus, Prawo cywilne i handlowe panistw obcych, Warszawa 1985, s. 111.

6 Zob. M. Podles, L. Siwik, Spétka cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2009, s. 21, J. Lic, Konsorcjum
w zamoéwieniach publicznych, PZP 2008, 4, s. 101.

7 T.Czech, Konsorcjum kredytowe, Warszawa 2011, s. 68.

8 L. Stecki, Konsorcjum, s. 62.
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prawne w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia. Rola lidera konsorcjum
ogranicza sie w tym przypadku do koordynowania dziatan poszczegdlnych
uczestnikow konsorcjum. W przeciwienstwie do powyzszego w konsorcjum
scentralizowanym poziom wewnetrznej i zewnetrznej integracji jest wysoki,
gdyz powotany jest osrodek zarzadzajacy — lider konsorcjum, ktory najczesciej
prowadzi dla wspdlnego przedsiewziecia odrebne biuro i ksiegowosé i ktory
wystepuje w imieniu konsorcjum na zewnatrz, zawierajagc umowy i reprezen-
tujac pozostatych uczestnikéw. Dziata on woéwczas jako pelnomocnik, nie jako
zastepca posredni, a konsorcjum wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych
jako cato$¢izarazem strona takiego stosunku prawnego®. Ze wzgledu na kry-
terium podmiotowo-przedmiotowe mozna wyroznic:
¢ konsorcja przedsiebiorstw, realizujace wspdlne przedsiewziecia przemysto-
we, handlowe i ustugowe (w tym takze zabezpieczenie emisji papieréw war-
toéciowych w formie konsorcjum emisyjnego),
¢ konsorcja bankowe, zawierane najcze$ciej w celu wspdlnego udzielenia kre-
dytu i okreslane woéwczas mianem konsorcjéw kredytowych: finansujgce —
powstate w celu finansowania w dtuzszym okresie dziatalnosci okre$lonego
przedsiebiorcy — oraz moratoryjne i sanacyjne, powotywane w przypadku ztej
lub pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej finansowanego przedsiebiorcy",
atakze
¢ konsorcja naukowo-przemystowe?, sktadajace sie z przedsiebiorcéw i jedno-
stek naukowo-badawczych, gdzie wspolnym przedsiewzieciem jest przepro-
wadzenie okre$lonych badan naukowych lub prac rozwojowych - w celu ich
wykorzystania w gospodarce.

Najwieksze znaczenie gospodarcze majg konsorcja przedsiebiorstw o cha-
rakterze inwestycyjnym, w tym w szczegdlnosci konsorcja budowlane. Sg
one zawigzywane w celu realizacji okreslonych inwestycji budowlanych,
najczesciej o wiekszym rozmiarze i poziomie skomplikowania, takich jak
budowa duzego obiektu budowlanego czy autostrady — do$¢ czesto w ramach
zamoéwien publicznych. Przyczyng zawigzania konsorcjum budowlanego jest
zazwyczaj brak mozliwo$ci samodzielnej realizacji inwestycji przez jednego
wykonawece lub tez wysoka specjalizacja cze$ci prac lub instalacji, ktére majag
stanowi¢ cze$¢ obiektu®® - co wymusza wspoétdziatanie kilku przedsiebiorcow
o réznym przedmiocie dziatalnosci.

W zwigzku z zawarciem umowy inwestycyjnej przez konsorcjum wyko-
nawcow uzyskuja oni status zaréwno dtuznikéw, jak i wierzycieli w ramach

9 Zob. S. Wiodyka [w:] M. Stec (red.), System..., s. 740; T. Czech, Konsorcjum..., s. 68.

10 A. Opalski [w:] W.J. Katner (red.), System prawa prywatnego, tom 9. Prawo zobowigzan - umowy nienazwa-
ne, Warszawa 2023, s. 1271.

1 S. Wiodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw, Warszawa 2000, s. 258 i nn.

2 1. Stecki, Konsorcjum, s. 13.

3 Zob. S. Wtodyka, Strategiczne..., s. 262; J. May, Dochodzenie roszczen przez uczestnikéw konsorcjum, PZP 2015,
2, s.78; P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 232 i nn.
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stosunku umownego aczacego ich z zamawiajacym. Wierzytelnosci po stro-
nie uczestnikdéw konsorcjum mogg dotyczy¢ zaliczek na wynagrodzenie (art.
4201442 p.z.p.), wynagrodzenia za wykonanie umowy oraz innych wierzytel-
nosci, powstatych np. w zwigzku z odstagpieniem od umowy, w tym roszczen
odszkodowawczych lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia®. Mozliwo§é
samodzielnego dochodzenia takich roszczen ma $cisty zwigzek z charakterem
prawnym umowy konsorcjum oraz rozstrzygnieciem, czy po stronie kon-
sorcjantéw w takiej sytuacji wystepuje wspolno$¢ wierzytelnosci. Kwestie
materialnoprawne przesadzajg rOwnocze$nie o istnieniu lub nieistnieniu po
stronie poszczegdlnych konsorcjantéw legitymacji procesowej czynnej do
wystapienia z zgdaniami wobec zamawiajgcego lub oséb trzecich w zwigzku
z zawarta w ramach konsorcjum umowg inwestycyjna.

Charakter prawny umowy konsorcjum budowlanego

Powotany powyzej art. 58 ust. 1 p.z.p. nie przesadza ani tez nie narzuca
wykonawcom ubiegajgcym sie wspélnie o udzielenie zamodéwienia formy
prawnej wspotdziatania w takim celu ani charakteru prawnego umowy za-
tozycielskiej®. W art. 58 ust. 3 p.z.p. wyraznie zastrzezono, ze zamawiajacy
nie moze wymagac¢ od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia posiadania okreslonej formy prawnej w celu ztozenia oferty lub
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przepis ten stanowi
wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (art. 19 ust. 2 dyrektywy).
Jak wskazano w pkt 15 preambuty dyrektywy, nalezy doprecyzowaé, ze grupy
wykonawcéw - réwniez w przypadku, gdy przyjety one forme tymczasowego
stowarzyszenia - moga bra¢ udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwie-
nia bez konieczno$ci przyjmowania okre$lonej formy prawnej. W zakresie,
w jakim jest to konieczne - gdy np. istnieje wymog odpowiedzialno$ci soli-
darnej - okre$lona forma moze by¢ wymagana w sytuacji, gdy takim grupom
udzielono zamoéwienia. Przepisy prawa zamoéwien publicznych o wspétwy-
konawstwie dotyczg zasadniczo reprezentacji i odpowiedzialno$ci wspotwy-
konawcow. Zgodnie z art. 58 ust. 2 p.z.p. wykonawcy ubiegajacy sie wspodlnie
o udzielenie zamowienia sg zobowigzani do ustanowienia pelnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do re-
prezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia

4 M. Czerwinski, Grupa wykonawcéw w prawie zamoéwien publicznych, Warszawa 2020, s. 508.

15 S. Babiarz [w:] S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 191.

6 Dz. Urz. UELnr 94, s. 65ze zm.
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publicznego. Zgodnie za$ z art. 445 ust. 1 p.z.p. wykonawcy, o ktérych mowa
w art. 58 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nie dotyczy to
jednak zaméwienia udzielonego w trybie partnerstwa innowacyjnego wy-
konawcom wspoélnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia. W takim
bowiem przypadku wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, ponosza
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy w cze$ci, ktérg wykonuja zgodnie z umowa zawartg
miedzy tymi wykonawcami (ust. 2).

Nawet jednak uznanie, ze wspo6lne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia
wymaga w kazdym przypadku zawarcia umowy konsorcjumY, w dalszym
ciggu nie przesadza o charakterze prawnym stosunku zobowigzaniowego,
w tym o zawarciu przez wykonawcow umowy spétki prawa cywilnego. Decy-
dujaca w tym zakresie powinna by¢ wola stron takiej umowy i tre$¢ ztozonych
oSwiadczen woli. Juz z weze$niejszych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wyni-
ka, ze ,,sama tylko wspolnota celu nie decyduje o kwalifikacji wspétdziatania
jako spotki cywilnej”, w innym za$ miejscu uzasadnienia tego orzeczenia SN
uznal, ze ,nie ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich
umoéw o wspoétdziatanie (lub podobnie nazywanych) — w tym takze zawiera-
nych w postepowaniu zmierzajacym do udzielenia i wykonania zamoéwienia
publicznego - jako uméw spotki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy kon-
sorcjalnej za umowe spo6tki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w niej
dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spétki cywilnej”®. Ponadto
- jak stwierdzit SA w Szczecinie® - ,konsorcjum jest stosunkiem obligacyj-
nym kreowanym umowa, w wyniku ktérej powstaje stosunek prawny kon-
sorcjum, a kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okre$lonego
uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziatania na jego rzecz, a tym
samym na rzecz pozostatych konsorcjantéw, dla osiggniecia celu, dla ktérego
umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowigzujg sie do dziatan i Swiadczen
zmierzajacych do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez
konsorcjum, zobowigzujac sie tym samym, tak jak w przedmiotowej sprawie,
do wspdlnego dziatania. ,Wspdlnosé” celu gospodarczego jest podstawowym
atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w kodeksie
cywilnym, jest zatem traktowana jako umowa nienazwana kreowana trescia
umowy w ramach swobody ksztattowania stosunku zobowigzaniowego prze-
widzianej w art. 353! k.c. Niewatpliwie cechg wyrdzniajacg umowe spo6tki
cywilnejjest ustanowienie przez strony tej umowy odrebnego wspdlnego ma-

" Za czym zdajg sie opowiadaé¢ M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 197; J. Niczyporuk [w:] J. Sadowy (red.), System zamo-
wien publicznych w Polsce, Warszawa 2013, s. 99.

18 Zob. wyrok SN z 9 lipca 2015 r., I CSK 353/14, Legalis; podobnie o znaczeniu woli stron SN w postanowieniu
z 6 marca 2015 ., II1 CZP 113/14, SA w Biatymstoku w wyroku z 17 pazdziernika 2012 r., I ACA 460/12, Legalis.

19 Wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 ., I ACa 718/12, Legalis.
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jatku wspdlnikéw powstatego zasadniczo przez wniesienie wktadow (art. 860
§ 1k.c.). Jezeli zatem w umowie konsorcjum przewidziano obowigzek wnie-
sienia wkladéw i ustanowienie odrebnego majatku konsorcjum, to znaczy,
ze konsorcjanci wyrazili wole zawarcia umowy spoétki prawa cywilnego - ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Najistotniejsze z punktu widzenia moz-
liwosci dochodzenia roszczen przez konsorcjantéw bedzie uznanie w takim
przypadku, ze wierzytelnosci cztonkéw konsorcjum bedg objete wspdlnoscig
laczng i regulacjg art. 860 i nn. k.c. A contrario zatem, je$li w umowie kon-
sorcjum nie przewidziano wniesienia wktadéw i wspblnego majatku, to taka
umowa zawarta w celu wspdélnego wykonania okreslonej inwestycji budow-
lanej (w tym obiektu w rozumieniu art. 647 k.c.) nie stanowi umowy sp6tki
cywilnej, lecz umowe nienazwang kodeksu cywilnego, do ktérej stosuje sie
regulacje ogblne, w tym art. 353'k.c.?

Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie SA w Katowicach?, stwierdzajac,
ze umowa konsorcjum nie zostala odrebnie stypizowana w obowigzujacych
przepisach, ma ona charakter umowy nienazwanej, ktorej tres¢ wyznaczajg
kazdorazowo o$§wiadczenia stron zmierzajace do zwigzania sie stosunkiem
prawnym, z zastrzezeniem art. 56 k.c. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
wobec brzmienia art. 23 i w zwigzku z art. 2 pkt 11 p.z.p. fakt udziatu kilku
0sOb przy ubieganiu sie, a nastepnie realizacji zamdéwienia realizowanego ze
Srodkow publicznych — nie powoduje per se powstania pomiedzy nimi wiezi
prawnej odpowiadajacej stosunkowi sp6tki cywilnej. Wymaga to kazdorazo-
wej analizy tresci stosunku prawnego, jaki tgczy uczestnikéw wielopodmio-
towego wykonawcy zamoOwienia, poniewaz nie ma podstaw, aby z zatozenia
umowe konsorcjum przyréwnywac do spéiki cywilnej i rozstrzygaé¢ o pra-
wach i obowigzkach jej stron na podstawie art. 860 i nn. k.c.

W nauce prawa wyrazono ponadto poglad, ze w sprawach zamoéwien pu-
blicznych wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia moga
zawrze¢ albo umowe okoliczno$ciowej spotki cywilnej powotanej do tego celu,
albo umowe konsorcjum jako umowe nienazwang prowadzgacg do zorganizo-
wanej formy wspoétdziatania prawnie niezaleznych podmiotéw dla realizacji
wspdlnego celu gospodarczego - ze wskazaniem, ze formy te nawzajem sie wy-
kluczaja?. Poglad ten wydaje sie zbyt daleko idgcy, szczegdlnie wobec przed-
stawionych na wstepie stanowisk doktryny i przytoczonego orzecznictwa,
niemniej nalezy w peini podzieli¢ wywody autora, iz postanowienia umowy
o obowigzku wniesienia wktadéw i utworzeniu odrebnego majatku musza
by¢ wyraZne i nie mozna ich domniemywac¢, a o tym, czy zawarto umowe

20 Zob. J.M. Kondek, Wierzytelnosci przystugujagce konsorcjantom, PPH 2020, 4, s. 17; £.. Wegrzynowski, Charak-
ter wspotuczestnictwa procesowego cztonkéw konsorcjum, PS 2016, 5, ss. 351 36.

2 Zob. wyrok SA w Katowicach z 3 stycznia 2020 r., V AGa 291/19, Legalis; podobnie w tym przedmiocie wyrok
SA w Warszawie z 29 czerwca 2021 r., VII AGa 407/20, Legalis i postanowienie SN z 31 stycznia 2018 r., I CSK
590/17, Legalis i cytowane tam wcze$niejsze orzeczenia.

2 J. Lic, Konstrukcja..., s. 148.
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konsorcjum, czy umowe sp6tki cywilnej - powinna rozstrzyga¢ wola samych
stron umowy?. W obrocie gospodarczym wykonawcy zamierzajacy ubiegac
sie wspélnie o udzielenie zamowienia nie sg co do zasady zainteresowani
przyjmowaniem sztywnej formy organizacyjnej, w szczeg6lnosci o trwatym
charakterze, lecz zawarciem umowy w elastycznych ramach organizacyjnych.
Umowy takie zazwyczaj przybieraja forme konsorcjum jednolitego, zewnetrz-
nego i scentralizowanego?. Skoro z art. 58 ust. 2 p.z.p. wynika obowigzek
ustanowienia pelnomocnika przez wykonawcédw, oznacza to, ze wykonawcy
nie tracg swojej odrebno$ci prawnej. Przepis ten, jak wskazano w piSmien-
nictwie®, bylby catkowicie zbedny wobec przyjecia, ze kazde konsorcjum
wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia stanowi-
loby pod wzgledem jurydycznym umowe sp6tki prawa cywilnego, gdyz kwe-
stie reprezentacji w spéice cywilnej reguluje caloSciowo przepis art. 866 k.c.
Zdaniem jednak innych przedstawicieli doktryny®* art. 58 ust. 2 p.z.p. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 866 k.c., wytaczajac stosowanie ostatniego
zwymienionych przepiséw. Nie mozna tezzart. 445 ust. 1 p.z.p. wyprowadzié¢
podstawy wspolnosci wierzytelnosci konsorcjantéw, gdyz solidarno$é bierna
nie implikuje w zaden sposéb powstania solidarnosci czynnej w ramach tego
samego stosunku prawnego?. Nie mozna wskazaé zadnej regulacji prawnej
(w tym zadnego przepisu prawa zamowien publicznych), z ktérej wynikataby
solidarno$¢ wierzycieli-wykonawcédw jako uczestnikéw konsorcjum, ktore
nie jest spétka cywilng; nie przemawia za tym réwniez istota stosunku praw-
nego konsorcjum?.

Na gruncie poprzednio obowigzujacych art. 231141d.p.z.p. tozsamy poglad
wyrazit Sad Najwyzszy?, stwierdzajac, ze art. 23 p.z.p. nie odnosi sie do poste-
powania, w ktérym dochodzone roszczenia wynikajg m.in. zumowy o roboty
budowlane zawartej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Artykut 141 p.z.p. nie jest ustawowym zroédtem wspétuczestnictwa koniecz-
nego uczestnikéw konsorcjum, ale wytgcznie ustawowym zrédiem ich soli-
darnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktorych to elementéw nie mozna oczywiscie
ze sobg utozsamiaé. Wynikajgca z niego solidarno$¢ bierna wykonawcéw nie
rodzi poich stronie solidarnos$ci czynnej w przedmiocie dochodzenia roszczen
czy to o zaptate wynagrodzenia za wykonane przez kazdego z nich roboty bu-
dowlane, czy tez o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

% J. Lic, Konstrukcja..., s. 149.

% E.Zielinska, Wspélna realizacja zamoéwienia publicznego - zagadnienia wybrane, PZP 2015, 1, s. 135.

% Tbid.

% S, Babiarz [w:] S. Babiarz, Z. Czernik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo..., s. 220, K. Gatczynska-Lisik, Konsor-
cjum w $wietle prawa zamoéwien publicznych, PPH 20086, 10, s. 45.

2 J.M. Kondek, Wierzytelnosci..., s. 18.

% T. Szancito, Sytuacja procesowa cztonkéw konsorcjum, ,Prawo i Wiez” 2024, 5, ss. 2321 233.

» Zob. wyrok SN z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, Legalis.
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Podstawy dochodzenia roszczen
przez uczestnikow konsorcjum

Poniewaz uczestnicy konsorcjum budowlanego nie tracg swojej odrebnosci
jako podmioty praw i obowigzkéw zaréwno w trakcie wspdlnego ubiegania
sie o zamoéwienie publiczne, jak i w momencie zawierania umowy inwesty-
cyjnej z zamawiajacym — oraz dalej w trakcie jej realizacji, o czym $wiadczy
m.in. obowigzek powotania pelnomocnika wobec zamawiajgcego - to wtasci-
we do oceny ich wierzytelno$ci powstatych na tle wykonywania tej umowy
beda ogdlne przepisy o wielosci wierzycieli, chyba ze umowa konsorcjalna
stanowié bedzie pod wzgledem prawnym umowe spétki cywilnej lub umowe
innej sp6tki prawa handlowego (czego réwniez w takiej sytuacji nie mozna
wykluczyé). Rébwnocze$nie, jak wynika z wezesniejszych rozwazan, umowa
zawierana przez wykonawcow kreuje konsorcjum zewnetrzne i jednolite, naj-
czes$ciej o scentralizowanym charakterze; oznacza to, ze umowa inwestycyjna
po stronie wykonawczej ma charakter wielopodmiotowy - i owego faktu nie
zmienia uprzednie zawarcie przez wykonawcéw umowy konsorcjum, gdyz
umowa ta nie tworzy ani odrebnej jednostki organizacyjnej, ani tez odrebne-
go podmiotu praw i obowigzkéw*°. Jak wskazano w orzecznictwie®, przyjety
model organizacyjny tworzy w takiej sytuacji stosunek obligacyjny, w kto-
rym poszczegdlni uczestnicy konsorcjum sg wspétwykonawcami wspolnego
zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale zarazem dwustronnym
stosunku obligacyjnym z zamawiajagcym. Przyjety przez konsorcjantéw po-
dziat robét miedzy poszczegdlnych uczestnikéw pozostaje sprawg obojetng
dla zamawiajgcego, gdyz moze on oczekiwaé od nich wykonania catego zada-
nia inwestycyjnego. Umowe inwestycyjng z zamawiajacym zawierajg konsor-
cjanci, a nie ,konsorcjum” - nawet jesli podpisuje ja w imieniu konsorcjantéow
lider konsorcjum, ktéry (jak wskazano juz powyzej) ma status pelnomocnika
uczestnikéw konsorcjum i dziata na podstawie upowaznienia udzielonego
w umowie konsorcjum lub w pdzniejszym odrebnym upowaznieniu.

Orodzaju, charakterze i sposobach wykonania zobowigzania - w tym spet-
nienia §wiadczenia przystugujacego wykonawcom - decydowaé bedzie zatem
charakter prawny i tre§¢ umowy konsorcjum, w szczegdlnosci wola uczest-
nikéw co do zawarcia lub niezawarcia umowy konsorcjum w formie spotki
prawa cywilnego oraz, przede wszystkim, tre$¢ umowy inwestycyjnej. Jesli
umowa konsorcjum nie bedzie miata charakteru umowy spotki cywilnej,
zasady dochodzenia roszczen od zamawiajgcego wyznacza¢ beda przepisy

30 J.E. Nowicki [w:] J. E. Nowicki, A. Bazan, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 211.

3t Tak w wyrokach SN: z 17 wrze$nia 2008 r., IIT CSK 119/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 130; z 7 listopada 2014 r., IV
CSK 95/14, Legalis; z 11 maja 2012 r., IT CSK 491/11, Legalis oraz w wyroku SA w Warszawie z 29 czerwca 2021 .,
VII AGa 407/20, Legalis.
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ogodlne. O wielosci wierzycieli stanowi art. 379 § 1 k.c., wedtug ktorego: ,, Jezeli
jest kilku dtuznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, za-
rowno dtug, jak i wierzytelno$é dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie czesci,
ilu jest dtuznikéw albo wierzycieli. CzeSci te sa rowne, jezeli z okoliczno$ci
nie wynika nic innego”. Istotne zatem przy wielosci po stronie wierzycieli
jest to, czy przystugujaca im wierzytelno$¢ ma charakter podzielny, a takze
»okolicznosci” - czyli najczesciej tre§¢ umowy z zamawiajgcym, z ktorej dana
wierzytelno$é wynika.

Poniewaz wierzytelnoSci przystugujace wykonawcom wobec zamawia-
jacego maja zasadniczo charakter pieniezny - co dotyczy przede wszystkim
zaptaty uméwionego wynagrodzenia - stanowig one $wiadczenia podzielne
(art. 379 § 2 k.c.), ktoére moga by¢ spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub warto$ci. Je$§li w umowie inwestycyjnej nie zawarto szcze-
goélnych uregulowan w tym przedmiocie, odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego
wobec uczestnikéw konsorcjum budowlanego bedzie mieé charakter pro
rata parte. Zamawiajacy powinien w takiej sytuacji speiniaé Swiadczenie na
rzecz poszczegolnych uczestnikow konsorcjum, gdyz wierzytelnos¢ dzieli sie
na tyle czesci, ilu jest wierzycieli. Dopuszczalne jest r6wniez dochodzenie
czesci $wiadczenia w oddzielnych pozwach®. Oznacza to ponadto, ze kazdy
z konsorcjantéw bedzie uprawniony do zagdania od zamawiajacego wyptaty
przystugujacej mu czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,
bowiem solidarnos$¢ po stronie wykonawcéw jako wierzycieli nie wynika ani
z treSci umowy inwestycyjnej, ani z przepisu prawa. Zgodnie z art. 369 k.c.
zrodtem solidarnosci, takze czynnej po stronie wierzycieli, moze by¢ jedynie
ustawa lub czynno$é prawna, nie mozna natomiast jej domniemywaé3. Jak
wskazano juz powyzej, art. 23 ust. 1iart. 445 ust. 1 p.z.p. nie moga stanowi¢
podstawy solidarno$ci czynnej po stronie uczestnikéw konsorcjum budow-
lanego w przedmiocie dochodzenia roszczen o zaptate wynagrodzenia za wy-
konane przez kazdego z nich roboty budowlane ani o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia - i solidarno$¢ taka nie wynika tez z zadnego innego przepisu
prawa.

Stanowiska tego nie zmienia w zaden sposéb fakt zawarcia umowy kon-
sorcjum o charakterze scentralizowanym, w ktorej lider konsorcjum zostat
upowazniony do reprezentacji konsorcjantéw przed zamawiajagcym, w tym
rowniez do odbioru naleznego cztonkom konsorcjum wynagrodzenia od za-
mawiajgcego za wykonane roboty budowlane (okreslonego w umowie jako
wynagrodzenie w jednej kwocie za wykonane prace), ani fakt, ze wykonawcy
sg zobowigzani do wykonania $wiadczenia niepodzielnego (wykonanie obiek-
tu), za ktérego wykonanie odpowiadajg solidarnie (art. 445 ust. 1 p.z.p.). Jak

% Zob. M. Czerwinski, Grupa..., s. 513; E. Zielinska, Wspélna..., s. 141.
3 Zob.wyrok SN z9lipca 2015 ., I CSK 353/14, Legalis; postanowienie SN z 6 marca 2015 r., 111 CZP 113/14, OSN-
C-ZD 2016, nr 3, poz. 34.
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stusznie bowiem uznat Sad Najwyzszy>4, podzielno$¢ §wiadczenia pieniezne-
go oznacza, ze w razie wielo$ci wierzycieli dzieli sie ono co do zasady na tyle
niezaleznych od siebie czeSci, ilu jest wierzycieli (art. 379 § 1 k.c.). Udzielenie
liderowi konsorcjum pelnomocnictwa do przyjecia od kontrahenta Swiadcze-
nia pienieznego w imieniu pozostatych konsorcjantéw i do wystawiania fak-
tur oraz ustalenie, ze §wiadczenie spetnione w cato$ci do rgk umocowanego
wierzyciela zostanie nastepnie rozliczone miedzy wszystkimi uprawnionymi
- stosownie do uzgodnionych przez nich wewnetrznych zasad — ani okre$lenie
konsorcjum w umowie o roboty budowlane tgcznie jako wykonawcy, nie czyni
lidera jedynym wierzycielem w stosunku zewnetrznym i nie uchyla skutkow
podzielnosci Swiadczenia pienieznego okre§lonych w art. 379 § 1 zd. 1 k.c.
Nalezy zatem przyjaé, ze po pierwsze zasadg co do roszczen pienieznych,
w szczeg0lnosci z tytulu wynagrodzenia za wykonane w ramach konsorcjum
prace budowlane, jest mozliwo$¢ samodzielnego dochodzenia przez konsorcjan-
téw wynagrodzenia za wykonane przez nich prace; po drugie za$, ze o takiej
mozliwosci lub jej wytaczeniu decydowaé bedzie w pierwszej kolejnosci tresé
umowy inwestycyjnej miedzy cztonkami konsorcjum a zamawiajacym orazcha-
rakter prawny umowy konsorcjum (czy stanowi ona réwnocze$nie umowe spotki
cywilnej). Postanowienia umowne odnoszace sie do sposobu dochodzenia rosz-
czen i 0s6b uprawnionych do odbioru $wiadczenia od zamawiajgcego, zawarte
w umowie konsorcjum, bedg miaty znaczenie w relacjach zzamawiajacym tylko
woéwezas, gdy zostang inkorporowane do treSci umowy inwestycyjne;j.
Zaaprobowa¢ zatem wypada stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze
decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie stosunek zewnetrzny miedzy
konsorcjantami a zamawiajgcym, ktéry powinien regulowaé dochodzenie
wynagrodzenia za roboty budowlane realizowane przez konsorcjum jako
wykonawce wieloosobowego i ktéry moze - lecz nie musi - odwzorowywa¢
unormowanie tej kwestii miedzy konsorcjantami w umowie konsorcjum?,
jak rowniez, ze dopuszczalne jest umowne wytgczenie skutku okreslonego
wart. 379 §1k.c., jednak uzgodnienie takie musiatoby znalez¢ odzwierciedle-
nie w wyraznych postanowieniach umowy, przy czym niewystarczajace jest
dokonanie takich ustalen w umowie konsorcjum. Umowa ta wigze konsor-
cjantéw, podczas gdy ustalenie takie istotnie rzutowatoby na sytuacje prawng
drugiej strony umowy zawartej przez cztonkéw konsorcjum?. Podobnie jezeli
chodzi o poglady doktryny®, zgodnie z ktérymi postanowienia samej tylko

3 Zob. wyrok SN z 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, Legalis; co do skutkéw podzielno$ci §wiadczenia pie-
nieznego zob. wyroki SN: z 18 lutego 1998 r., I CKN 495/97 Legalis; z 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, Legalis;
z10 maja 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 44, i z 21 maja 2004 r., V CK 505/03, Legalis.

% Tak SN z wyroku z 31 stycznia 2023 r., I CSKP 584/22, OSNC-ZD 2024/1, poz. 4.

% Zob. wyrok SN z 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, Legalis; zob. réwniez wyrok SN z9 lipca 2015 ., I CSK
353/14, Legalis; odmienne stanowisko wyrazit SN w wyrokach z 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14, i z 11 maja
2012 r., IT CSK 491/11, Legalis.

57 Zob. J.M. Kondek, Wierzytelnosci..., s. 19; M. Czerwinski, Grupa..., s. 514; T. Szancito, Sytuacja..., s. 245; jak sie wy-
daje, podobnie stanowisko wyrazita rowniez - chociaz niejednoznacznie - E. Zielinska, Wspdlna..., ss. 141-143.
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umowy konsorcjum nie mogg ksztattowaé¢ praw i obowigzkéw kontrahenta
konsorcjum. Oznaczatoby to bowiem przyjecie rozszerzonej skutecznosci
umowy konsorcjum, ktora jest umowa zobowigzaniowag, a brak ku temu pod-
staw prawnych.

Od powotanej reguty moga zatem wystapi¢ wyjatki dotyczace wspomnia-
nego juz charakteru prawnego umowy konsorcjum albo wynikajace z tresci
umowy inwestycyjnej.

Pierwszym wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej uczestnicy nadadza kon-
sorcjum charakter wewnetrzny, a wéwczas umowe inwestycyjng zawiera
wytgcznie jeden z konsorcjantéw, natomiast w ogéle nie powstaje wtedy przy-
padek wspdlnego ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie zaméwienia,
o ktéorym mowa w art. 23 ust. 1 p.z.p. W konsorcjum wewnetrznym konsor-
cjanci wystepuja na zewnatrz samodzielnie, natomiast umowa ogranicza sie
do ustalen w przedmiocie koordynowania dziatan poszczegdélnych uczestni-
koéw*e. Innym wyjatkiem jest zawarcie umowy konsorcyjnej w formie spo6tki
prawa cywilnego (art. 860 k.c.) - co powoduje, ze spelnienie Swiadczenia do
rak jednego ze wspolnikéw spotki cywilnej stanowi nalezyte wykonanie zo-
bowigzania. Wspo6lno$¢ majatku wspdlnikéw spotki cywilnej ma bowiem
charakter wspétwitasno$ci bezudziatowej, tacznej. Regulacje dotyczace spot-
ki cywilnej, w tym art. 866 k.c., przewiduja domniemanie, ze kazdy wspol-
nik jest umocowany do reprezentowania spétki w takich granicach, wjakich
upowazniony jest do prowadzenia jej spraw — co wynika z tresci art. 865 k.c.
W ramach stosunku spoétki cywilnej powstaje swoista ,wierzytelno$é¢ tacz-
na”, ktorej realizacja przystuguje kazdemu wspélnikowi w ramach ustawowo
przyznanej kompetencji do reprezentowania sp6tki*. Wobec powyzszego do
wierzytelnoS$ci sp6tki nie stosuje sie przepiséw o zobowigzaniach podziel-
nych i niepodzielnych. Wyjatkiem od wyjatku jest sytuacja, gdy z tresci umo-
wy spotki - ktoéra jest dluznikowi znana np. z uwagi na dotaczenie umowy
konsorcjum stanowigcej umowe spétki cywilnej do umowy inwestycyjnej
z zamawiajacym — wynika, iz wspdlnicy uregulowali sposéb prowadzenia
spraw spotki orazjej reprezentacje w inny sposob, niz to stanowig art. 8651866
k.c.** W tym ostatnim przypadku zaptata jednemu z konsorcjantéw mogtaby
oznaczaé spetnienie $wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej (art. 452 k.c.).
Po stronie wspdlnikéw spétki cywilnej nie wystepuje solidarno$é czynna,
gdyz nie da sie jej wyinterpretowa¢ z tresci art. 864 k.c. — przewidujacego
wylacznie solidarno$é bierng po stronie wspélnikéw — w ramach ich odpo-
wiedzialno$ci za dtugi spétki*. Dopoki miedzy wspdlnikami trwa stosunek
spotki cywilnej, zaden ze wspdlnikéw nie jest samodzielnie legitymowany do

3 Zob. postanowienie SN z 6 marca 2015 r., III CZP 113/14, Legalis.

3 Wyrok SN z 6 maja 2004 r., II CK 249/03, Legalis.

4 Wyrok SN z 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1999, nr 5, poz. 62.

4 Zob. A. Pyrzynska, Wielo$¢ dtuznikéw albo wierzycieli [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom
3. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, Warszawa 2014 s. 214; J. Ciszewski, Spétka cywilna, Poznan 2000, s. 107.
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dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego wspdl-
nikow tej spo6tki, a w ewentualnym procesie spotke cywilng nalezy oznaczy¢
przez wskazanie wszystkich wspélnikéw. Skutkuje to legitymacjg taczng po
stronie konsorcjantéw oraz wspoétuczestnictwem materialnym koniecznym
i jednolitym po stronie powodowej (art. 72 § 11 2 k.p.c.)®. Mozliwo$¢ samo-
dzielnego wystapienia z roszczeniem przez konsorcjanta powstaje dopiero po
rozwigzaniu spotki cywilnej, a przed podziatem majgtku wspdlnego®, gdyz
od momentu rozwigzania spo6tki kazdemu z bytych wspdlnikéw przystuguje
legitymacja procesowa co do odpowiedniej cze$ci utamkowej (art. 875§ 1k.c.),
wynikajacej z umowy konsorcjum®.

Kolejna grupa wyjatkéw moze wynikaé z odpowiedniego uksztattowania
umowy inwestycyjnej co do charakteru wierzytelnosci przystugujacej wyko-
nawcom, sposobu jej spetnienia, podmiotu uprawnionego do odbioru swiad-
czenia czy ewentualnego przelewu takiej wierzytelnosci. Przyktadem jest
ustalenie w umowie inwestycyjnej, iz Swiadczenie na rzecz cztonkéw konsor-
cjum ma charakter niepodzielny* (chociaz w doktrynie sporna jest mozliwo$é
uméwienia sie, ze Swiadczenie pieniezne, ktére z natury jest podzielne, bedzie
miato niepodzielny charakter*), co skutkowaloby mozliwo$cig dochodzenia
calo$ci naleznosci przez kazdego z wykonawcéw (art. 381 § 1k.c.), ale w razie
sprzeciwu chociazby jednego z pozostatych wykonawcéw zamawiajacy bytby
obowiagzany $wiadczy¢ wszystkim wierzycielom tgcznie albo ztozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sgdowego (§ 2). Uzgodnienie niepodzielnos$ci §wiad-
czenia zamawiajgcego powinno by¢ wyraznie zaznaczone w postanowieniach
umowy inwestycyjnej i nie mozna go domniemywacé*” ani tez wnioskowacé
z faktu niepodzielno$ci Swiadczenia wykonawcéw albo ztozenia przez nich
wspolnej oferty z wynagrodzeniem za prace ujetym w jednej kwocie.

Ponadto w umowie inwestycyjnej strony moga ustali¢, ze wierzytelnosci
przystugujace wykonawcom z powotanego stosunku zobowigzaniowego beda
objete solidarno$cig czynng. ROwniezi takie zastrzezenie powinno wyraznie
wynikac z treSci umowy inwestycyjnej, gdyz nie mozna go domniemywac*.
Solidarno$¢ wierzytelnosci po stronie wykonawcédw - jako solidarno$é czynna

42 Zob. wyrok SN z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 14/13; uchwate SN z 9 lutego 2011 r., III CZP 130/10, Legalis;
A. Herbet [w:] A. Szajkowski (red.), System prawa prywatnego, tom 16. Prawo spdtek osobowych, Warszawa
2016, ss. 8151 816; E. Zielinska, Wspélna..., s. 140.

Zob. wyroki SN: z 6 listopada 2002 r., I CKN 1118/00, Legalis; z 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3,
poz. 44; z 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08, Legalis.

T. Szancito, Sytuacja..., s. 242.

4 Zob. wyroki SN: z 14 maja 1999 r., I CKN 2/98, Legalis; z 23 wrze$nia 2016 1., II CSK 27/16; z 16 pazdziernika 2019 r.,
11 CSK 710/18, Legalis; z 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, Legalis; postanowienie SN z 6 marca 2015 r.,
11 CZP113/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 44.

Za brakiem mozliwoéci uksztattowania wynagrodzenia pienieznego zamawiajacego jako $wiadczenia niepo-
dzielnego opowiada sie M. Czerwinski, Grupa..., s. 514.

Wyrok SN z 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, Legalis; odmiennie w tym przedmiocie R. Adamus, Pro-
blem zajecia wierzytelnosci przystugujgcej wspétwykonawcy zaméwienia publicznego, PZP 2014, 3, ss. 341 35.
Zob. A. Pyrzynska, Wielo$é..., ss. 151-153; wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., I ACa 1204/12, Legalis.
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- powoduje, ze zamawiajacy powinien spetni¢ cate §wiadczenie na rzecz wy-
branego przez siebie wykonawcy. Zamawiajacy ma prawo wyboru wierzyciela
do czasu wytoczenia mu powddztwa przez jednego z wierzycieli solidarnych
(art. 367 § 2k.c.).

Jeszcze innym wyjatkiem bedzie przypadek ustalenia w umowie inwesty-
cyjnej innego sposobu spetnienia §wiadczenia (art. 354 § 1k.c.)., np. na rzecz
wszystkich konsorcjantow tacznie, co oznaczaé bedzie wytgczenie stosowania
art. 381 § 1 k.c., lub na rzecz wyznaczonego konsorcjanta (np. lidera konsor-
cjum), skutkujgce modyfikacjg przepisu art. 381 § 1k.c., albo ustalenie braku
prawa sprzeciwu pozostalych konsorcjantéw (a zatem wylgczenia art. 381
§2k.c.). Postanowienia umowne w tym przedmiocie sg dopuszczalne z uwagi
na dyspozytywny charakter przepiséw art. 379-381 k.c. Ustalenie w umowie
inwestycyjnej, ze wszelkie ptatnosci na rzecz wykonawcow bedg wykonywane
doraklidera konsorcjum, nie oznacza jednak zawarcia umowy o §wiadczenie
narzecz osoby trzeciej, gdyzlider konsorcjum jako strona umowy inwestycyj-
nej - i najczesciej jeden ze wspétwykonawcoéw zadania inwestycyjnego - nie
jest ,,0sobg trzecig” w rozumieniu art. 393 k.c., a wiec, jak ujeto to w orzecz-
nictwie®, ,osobg niebedaca strong tej umowy i niebioraca w niej udziatu”.

Nalezy wskaza¢ tez na poglad wyrazony gtéwnie w orzecznictwie®, a do-
tyczacy interpretacji art. 445 ust. 1 p.z.p.; zgodnie z tym pogladem umowa
konsorcjum nie wygasa z chwilg prawomocnego wykluczenia wykonaw-
cOw z postepowania, przepisy prawa zaméwien publicznych statuujg nato-
miast gczny udziat wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego - i dotyczy to rowniez korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej,
w tym udziatu w procesie o zwrot wadium, w ktérym legitymacja konsorcjan-
tow jesttacznainiewystarczajacy jest udziat w takim postepowaniu np. tylko
lidera konsorcjum. Konieczno$¢ tacznego wystapienia wszystkich konsor-
cjantéw w przypadku zadania zwrotu wadium wyprowadzana jest z art. 445
ust. 1 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58
ust. 1, ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Mozliwo$¢ zastosowania takiej regulacji potwierdzono w orzecznictwie
miedzynarodowym. Jak stwierdzit TSUE®, niedopuszczalne jest korzysta-
nie ze srodkéw ochrony prawnej przez pojedynczych cztonkéw konsorcjum,
jezeli taka byta wola ustawodawcy krajowego - co wynika z wyktadni art. 1
dyrektywy Rady nr 89/665 z 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji prze-

4 Zob. wyrok SN z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 215/17, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z 18 marca 2024 r., I ACa
439/2, Legalis; odmiennie na temat mozliwoéci zastosowania konstrukeji pactum in favorem tertii J. Lic, Kon-
strukcja..., s. 74.

% Takie stanowisko wyrazono m.in. w wyrokach SN: z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, Legalis, i z 11 maja
2012 ., IT CSK 491/11 oraz postanowieniu SN z 7 maja 2010 r., III CZP 25/10, Legalis.

st Wyrok TSUE z 8 wrze$nia 2005 r., C-129/04, Espace Trianon SA i Societe wallonne de location-financement
SA (Sofibail) c/a Office communautaire et regiona de la formation professionnelle et de 'emploi (FOREM),
ECR nr 8-9A/2005, poz. I-07805.
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piséw ustawowych, wykonawcezych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicz-
nych na dostawy i roboty budowlane. Powyzsze zostato tez potwierdzone
w orzecznictwie krajowym.

Jak uznat natomiast SN2, szczegdlne rozwigzania prawa zamdwien pu-
blicznych leglty u podstaw stanowiska, ze cztonkowie konsorcjum maja legi-
tymacje grupowag taczng zaréwno w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego - w tym co do $rodkéw ochrony prawnej - jak i w postepowaniu
sgdowym o zwrot wadium. Oparte jest ono na ocenie systemowego uksztatto-
wania wspolnego udziatu wykonawcéw w obu tych postepowaniach.

Poglad ten nie zastuguje na aprobate, gdyz stanowi prébe stworzenia no-
wego rodzaju wspdlnosci tacznej, chociaz nie ma ku temu podstaw norma-
tywnych, wspdlnoéé taczna w prawie polskim stanowi za$ wyjatek i dotyczy
jedynie wspdélnoéci majgtkowej ustawowej matzonkow (art. 35142 k.r.o.) oraz
majatku wspdlnikéw spotki cywilnej (art. 863 k.c.)%.

Prawnoprocesowe aspekty dochodzenia
roszczen przez konsorcjantow

Omoéwione powyzej materialnoprawne podstawy dochodzenia roszczen
przez konsorcjantow beda determinowac¢ rodzaj wspoétuczestnictwa w proce-
sie i przesadzac o przystugiwaniu poszczegdélnym konsorcjantom legitymacji
procesowej czynnej do wystepowania przed sagdem. Przy przyjeciu, ze wierzy-
telnos$¢ konsorcjantéw bedzie regulowana trescig art. 379 § 1 k.c., kazdemu
z wykonawcow bedzie przystugiwaé legitymacja procesowa do dochodzenia
nalezno$ci od zamawiajacego za wykonane przez tego konsorcjanta prace.
Jesli kilku wykonawcow wystgpi ze wspolnym pozwem, bedzie ich tgczy¢
wspoétuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), tzw. zwykle, ktére nie
bedzie mieé charakteru koniecznego lub jednolitego®. Wierzytelnosci docho-
dzone w ten sposéb beda bowiem wynikaé z tej samej podstawy prawnej, ale
nie beda przystugiwaé¢ powodom tgcznie. Sytuacja ta zmieni sie, jesli zasto-
sowanie znajdzie jeden z opisanych powyzej wyjatkéw. Ustalenie w umowie
inwestycyjnej niepodzielnosci Swiadczenia wykonawcow lub solidarnosci
czynnej po stronie konsorcjantéw uprawnia kazdego z wykonawcéw do sa-
modzielnego zgdania zasgdzenia na jego rzecz calosci naleznosci - odpowied-
nio na podstawie art. 381 § 1 k.c. albo art. 367 § 2 zd. 2 k.c. Jezeli w sytuacji
niepodzielnos$ci $wiadczenia wykonawcy zdecyduja sie wystgpié¢ wspdlnie

% Zob. wyroki SN: z 11 maja 2012 r., IT CSK 491/11, Legalis; z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, Legalis; postano-
wienie SN z 6 marca 2015 r., III CZP 113/14, OSNC-ZD 2016/3, poz. 44.

% T. Szancito, Sytuacja..., s. 241.

% J.M. Kondek, Wierzytelnosci..., s. 20; zob. tez wyrok SN z 23 wrze$nia 2016 r., IT CSK 27/16.
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z pozwem, bedzie ich tgczy¢ w procesie wspodtuczestnictwo jednolite, ale nie
konieczne, gdyz ich udziat w procesie nie jest wymagany, wyrok natomiast
bedzie dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich®. W sytuacji za$ zgtoszenia przez
jednego z wierzycieli sprzeciwu wszyscy wykonawcy musieliby wystapié¢
w procesie tacznie, a tgczace ich wspétuczestnictwo miatoby charakter ko-
niecznyijednolity (art. 72 § 2k.p.c. wzw. zart. 195 § 1 k.p.c.), azatem sytuacja
wykonawcéw w postepowaniu sgdowym wygladataby tak samo, jak w przy-
padku zawarcia umowy konsorcjum w formie sp6tki prawa cywilnego.

Koniecznos$¢ wyraznych zastrzezen w umowie inwestycyjnej dotyczacych
charakteru prawnego wierzytelnos$ci przystugujacych konsorcjantom lub
sposobu ich realizacji oraz klarownych postanowien umowy konsorcyjnej jest
szczeg6lnie istotna w postepowaniach sgdowych prowadzonych w systemach
teleinformatycznych. Postepowania te maja czesto charakter dokumento-
Wy - co oznacza, ze tre$¢ dotgczonych w formie elektronicznej lub skanéw
dokumentéw (w tym umowy inwestycyjnej i umowy konsorcyjnej) bedzie
decydujaca dla oceny, czy powodowi (tu: wykonawcy) przystuguje legitymacja
procesowa do wystgpienia z powddztwem. Jesli konsorcjant wystapi z rosz-
czeniem wobec zamawiajgcego w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym (EPU), jest zobligowany do wnoszenia pism wylgcznie za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego (art. 505*§ 1k.p.c.), a sad bedzie oceniat legity-
macje procesowg czynng wykonawcy wytgcznie na podstawie tresci ztozonego
w formie elektronicznej pozwu, gdyz - zgodnie zart. 505* § 1 k.p.c. - w pozwie
powdd powinien wskazaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Dowodow
nie dotacza sie do pozwu. Jesli wobec zamawiajgcego zostanie ogtoszona upa-
dlos¢ lub otwarte zostanie postepowanie restrukturyzacyjne, a wykonawca
bedzie chciat zglosié swojg wierzytelnosé, rowniez moze to uczynié¢ wytgcznie
za pomocy systemu teleinformatycznego obstugujacego to postepowanie.
W postepowaniu upadtoSciowym na podstawie art. 236 ust. 1 w zw. z art. 216a
prawa upadto$ciowego®®, a w postepowaniu restrukturyzacyjnym na pod-
stawie art. 196a ust. 1i 3 prawa restrukturyzacyjnego®. Podobne wymagania
beda dotyczy¢ wykonawcy, jesli postanowi broni¢ swoich praw w postepowa-
niu rejestrowym dotyczacym dtuznika-zamawiajacego, np. w postepowaniu
orozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
lub wpisu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych (art. 19 ust. 2 i 4 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym?3). Wymagania dotyczgce udziatu w takich
postepowaniach sgdowych (w tym co do zasobéw technicznych i umiejetnosci
korzystania z systemoéw teleinformatycznych) moga przy tym stanowic real-
ng przeszkode w dochodzeniu przez konsorcjantéw roszczen za wykonanie
umowy w ramach konsorcjum budowlanego.

% T. Szancito, Sytuacja..., s. 246.

% Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 794).

57 Ustawa z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1428).

% Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 979).
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Podsumowanie

Umowa wykonawcoé'w wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwie-
nia kreuje zazwyczaj konsorcjum zewnetrzne i jednolite, najczesciej o scen-
tralizowanym charakterze - co oznacza, ze umowa inwestycyjna po stronie
wykonawczej ma charakter wielopodmiotowy, gdyz samo zawarcie umowy
konsorcjum nie tworzy odrebnej jednostki organizacyjnej ani tez odrebnego
podmiotu praw i obowigzkéw. O ile strony nie nadadzg umowie konsorcjum
charakteru sp6tki cywilnej, stanowi ona umowe nienazwang kodeksu cywil-
nego, do ktorej zastosowanie znajdujg przepisy ogdlne, w tym dotyczgce wie-
loSci wierzycieli. Roszczenia o $wiadczenia podzielne - w tym wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane - konsorcjanci w takiej sytuacji moga docho-
dzié¢ samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym czesci przystugujacych im na-
leznosci. Wyjatki od tej zasady dotycza sytuacji, w ktérej umowa konsorcjum
stanowi rownocze$nie umowe sp6tki cywilnej, a takze mogg wynikaé¢ badz
ze szczegblnego uksztattowania umowy inwestycyjnej, badz z ustawy (co do
zgdania zwrotu wadium). Zastrzezenie o solidarnosci czynnej po stronie wie-
rzycieli konsorcjantéw lub o niepodzielnos$ci przystugujacego im §wiadczenia
muszg by¢ jednak wyraznie oznaczone w umowie inwestycyjnej, tak samo
jak wskazanie lidera konsorcjum jako podmiotu wytgcznie upowaznionego
do odbioru nalezno$ci konsorcjantéw. W przeciwnym wypadku - w tym jesli
umieszczono je wytgcznie w umowie konsorcjum - nie wigzg one zamawiaja-
cego. W ujeciu prawnoprocesowym, przy zastosowaniu ogélnej zasady z art.
379 § 1 k.c., kazdemu z konsorcjantéw przystuguje legitymacja procesowa
czynna do wystapienia z powddztwem o swojg cze$¢ naleznosci; ponadto so-
lidarno$¢ wierzycieli lub dochodzenie §wiadczenia niepodzielnego co do za-
sady upowaznia kazdego z konsorcjantéw do wystgpienia o zasgdzenie catosci
naleznosci. Wspoétuczestnictwo materialne konieczne dotyczy zatem jedynie
sytuacji, gdy konsorcjum przybrato forme spétki cywilnej, lub sytuacji sprze-
ciwu ktéregokolwiek z wierzycieli przy dochodzeniu §wiadczenia niepodziel-
nego. Przejrzystos$¢ zapisow umowy inwestycyjnej ma szczeg6lne znaczenie
w przypadku dochodzenia roszczen przez konsorcjantéw w postepowaniach
sgdowych prowadzonych w systemach teleinformatycznych - z reguty do-
kumentowych — w ktérych ocene legitymacji procesowej przeprowadza sie
na podstawie dotgczonych w formie elektronicznej lub w formie skanéw
dokumentéw lub tresci pozwu.
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Abstrakt

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki zwigzanej z mozliwo$cig samodzielnego
wystepowania przez konsorcjantéw z roszczeniami wynikajacymi z umowy o roboty
budowlane zawieranej w ramach zaméwien publicznych. Dotyczy to w szczegblnosci za-
liczek na wynagrodzenie, wynagrodzenia za wykonanie umowy oraz innych wierzytel-
nosci, powstatych np. w zwigzku z odstgpieniem od umowy, w tym roszczen odszkodo-
wawczych lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Mozliwo$¢ samodzielnego docho-
dzenia roszczen ma Scisty zwigzek z charakterem prawnym umowy konsorcjum (czy jest
to umowa sp6tki cywilnej) oraz tre$cig umowy inwestycyjnej. W przypadku $wiadczen
podzielnych mozliwo$¢ taka wynika z art. 379 § 1 k.c. i stanowi zasade, od ktérej moga
wystapi¢ wyjatki zwigzane ze szczegbdlnym uksztattowaniem umowy inwestycyjnej od-
no$nie do charakteru wierzytelnosci wykonawcéw lub sposobu spetnienia $wiadczenia.
Kwestie materialnoprawne przesadzajg réwnocze$nie o przystugiwaniu konsorcjantom
legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z zagdaniami wobec zamawiajgcego, przy
czym wspotuczestnictwo materialne konieczne wystepuje wyjatkowo, gdy konsorcjum
jest zarazem spo6tka cywilng lub co do roszczen dotyczacych Swiadczen niepodzielnych —
w razie sprzeciwu ktéregokolwiek z pozostatych konsorcjantéow.

Stowa kluczowe: konsorcjum budowlane, roszczenia konsorcjantéw wobec zamawiajg-
cego, Swiadczenia podzielne, zobowigzania solidarne, legitymacja procesowa.
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