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Abstract

A contractual penalty is one of the most commonly used additional contractual reser-
vations, including in contracts concluded under public procurement procedures. The
purpose of the study is to analyse the provisions of the Public Procurement Law regulat-
ing contractual penalties in the context of the Civil Code regulations. It should be noted
in particular that the Supreme Court held that a contractual penalty for non-payment
or late payment to a subcontractor constitutes a failure to perform a monetary obliga-
tion, and therefore these provisions are lex specialis in relation to Articles 483 and 484
of the Civil Code when it comes to the possibility of stipulating contractual penalties in
connection with non-performance or improper performance of a monetary obligation.
Such a view is not justified, as this penalty is valid in the light of Article 483 § 1 of the Civil
Code - without the need to argue that this is an exception to a provision of a mandatory
nature. At the same time, the introduction of the obligation to specify an upper limit for
contractual penalties in public procurement contracts should be viewed positively. This
type of regulation eliminates the problem of perpetual obligations and allows all inter-
ested parties to assess the potential risk associated with non-performance or improper
performance of an obligation.
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Wprowadzenie

Kara umowna stanowi jedno z najczesciej stosowanych tzw. dodatkowych
zastrzezen umownych, a wiec musi zosta¢ zastrzezona w waznie zawartej
umowie. W praktyce w zdecydowanej wiekszo$ci powazniejszych umoéw, a juz
szczegblnie umoéw profesjonalnych (w ktérych obie strony sg przedsiebior-
cami), kara umowna jest zastrzegana na wypadek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania réznych obowigzkéw wynikajacych z umowy. Dotyczy
to rowniez umow zawieranych w trybie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych!. W praktyce nie spotyka sie uméw zawartych z za-
stosowaniem przepisOéw tej ustawy bez zastrzezonych kar umownych, przede
wszystkim na rzecz zamawiajgcego.

Juz tylko z tego powodu niezwykle istotne jest zagadnienie zwigzane z moz-
liwoscig zastrzegania kar umownych w umowach zawieranych w ramach
zamOwien publicznych. W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania
jest analiza norm powotanej ustawy regulujacych kary umowne w konteksécie
regulacji kodeksowych, a wiecz oparciem sie na metodzie dogmatycznopraw-
nej. W tym miejscu nalezy postawi¢ teze, ze zadna z kar umownych przewi-
dzianych w ww. ustawie nie stanowi lex specialis w stosunku do kodeksowej
instytucji kary umownej w aspekcie zobowigzania, ktérego moze dotyczy¢
kara umowna - wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy. W kon-
sekwencji do tych kar umownych znajduja zastosowanie przepisy prawa za-
moéwien publicznych, a w kwestiach nieuregulowanych - normy kodeksowe.
Do takiego wniosku prowadzi analiza przepiséw kodeksu cywilnego oraz
ustawy — Prawo zamo6wien publicznych.

Kara umowna - zarys instytucji

Zgodnie z art. 483 § 1i art. 484 § 1 k.c. kara umowna stanowi okres$long
sume pieniezng, jaka mozna zastrzec w umowie w celu naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepie-
nieznego. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wyso-
ko$ci - bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze
strony inaczej postanowity.

Z uwagi na ramy opracowania nie ma potrzeby cato$ciowego oméwienia
instytucji kary umownej, wystarczy za$ jedynie zasygnalizowa¢ niezbedne

! Tekstjedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320; dalej: p.z.p.
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jej aspekty. Nalezy wskazaé, ze pelni ona rézne funkcje?, przede wszyst-
kim odszkodowawczg (kompensacyjna)?, gdyz stanowi tzw. surogat odszko-
dowania, ktére ma na celu zrekompensowanie wierzycielowi wszystkich
uszczerbkéw zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy przez dtuznika. Jest to najwazniejsza funkcja kary umownej - co
przejawia sie m.in. w mozliwo$ci dochodzenia tzw. odszkodowania uzu-
petniajacego tylko wtedy, gdy w umowie zostanie zawarte stosowne posta-
nowienie (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). Innymi stowy, co do zasady kara umowna
ma zrekompensowac szkode powstatg po stronie wierzyciela. Od odszkodo-
wania (ktére spetnia wytgcznie funkcje kompensacyjng) réznig jg wiasnie
pozostate funkcje. Natomiast kary umowne zastrzegane na podstawie prawa
zamoOwien publicznych nie pelnig co do zasady funkcji kompensacyjnej, lecz
funkcje stymulujacg, majaca na celu dyscyplinowanie podmiotéw odpowie-
dzialnych za zaptate wynagrodzenia* - czyli zamawiajgcych lub inwestordw.
Zaistnienie zdarzen, ktérych dotycza te kary, nie powoduje bowiem samo
w sobie powstania szkody po stronie zamawiajgcego. Jest to regulacja wy-
jatkowa w tym sensie, ze funkcja kompensacyjna nie jest najistotniejsza dla
tych kar umownych.

Co istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, zastrzezenie kary
umownej wedtug prawa polskiego moze odnosi¢ sie de lege lata wytacznie
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieniez-
nego, a wiec — a contrario - nie moze dotyczy¢ niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania pienieznego. Taki poglad jest ugruntowany
zaréwno w orzecznictwie®, jak i w doktrynie®. W tym zakresie art. 483 § 1 k.c.
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens), przewidujac jedno
z ograniczen zasady swobody umoéw (zob. art. 353' k.c.). Jezeli zatem strony
w umowie zastrzegg kare umowng z tytutu niewykonania lub nienalezytego

2 Zob. szerzej np. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 158 i nn.; W. Borysiak, Funkcje kary umow-
nej w $wietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. (III CZP 61/03), ,,Palestra”
2006, 7-8, ss. 46-56; P. Drapata [w:] E. Letowska (red.), System prawa prywatnego, tom 5. Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2013, ss. 1137 11138; T. Szancito [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 1032; Z. Machnikowski [w:] Z. Machnikowski (red.), Zobowigzania, tom 2. Cze$¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 483, Nb 7-10.

3 W systemie common law gtéwnym jej celem jest karanie — zob. I. Steltmann, Die Vertragsstrafe in einem Eu-
ropdischen Privatrecht, ,Schriften zum Internationalen Recht” 2000, 118, s. 41. W prawie niemieckim moéwi
sie o ,dwufunkeyjnosci kary umownej”, tj. jako $rodku nacisku w celu wypetnienia zobowigzania (funkcja
nacisku) i jako sposobie oszczedzenia wierzycielowi szczegétowego dowodzenia szkody (funkcja wyréwnaw-
cza) - zob. J.O. Bodis, Die Vertragsstrafe im Transportrecht, ,Transportrecht” 2014, 3, s. 101.

4 Zob. M. Jaworska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, art. 437, Nt D.3.

5 Zob. np. wyroki SN: z 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 120/02, OSP 2005, nr 8, poz. 95; z 18 sierpnia 2005 r.,
V CK 90/05, MoP 2005, 18, s. 874; z 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, Legalis; z 26 wrze$nia 2012 r., II CSK 84/12,
Legalis.

6 Zob.np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 483, Nb 6; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 2. Art. 450-1088.
Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2021, art. 483, Nb 7; W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, Legalis 2024, art. 483, Nt 33-37.
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wykonania zobowigzania pienieznego, takie postanowienie jest niewazne
(art.58 § 1w zw. zart. 483 § 1k.c.).

To samo dotyczy kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od
umowy (jej wypowiedzenia), gdyz nie jest dopuszczalne zastrzezenie takiej
kary na wypadek odstapienia od umowy z powodu niewykonania zobowig-
zania o charakterze pienieznym’. Odstapienie od umowy jest prawem pod-
miotowym, a nie mozna zastrzec kary umownej za skorzystanie z takiego
prawa przez wierzyciela — co jednoznacznie wynika z art. 483 § 1 k.c. Taka
kara umowna jest de facto karg za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, od ktérej odstgpiono (lub ktéra wypowiedziano), a wiec gdy ztozenie
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy stanowito skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez dtuznika.

Kara umowna nie musi dotyczy¢ tylko gtéwnych Swiadczen stron; nie ma
przeszkdd, aby zostata zastrzezona w umowie w odniesieniu do zobowigzania
ubocznego, o ile ma ono na celu spelnienie zobowigzania gtéwnego strony?.
Istotne jest przy tym, ze — jak wskazano - stanowi ona surogat odszkodowania,
w zwigzku z czym jej konstrukcja opiera si¢ na zasadach odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej z art. 471 k.c. Stosuje sie do niej przepisy regulujace te odpowie-
dzialno$¢ (z modyfikacjami dotyczgcymi braku koniecznoéci wykazania przez
wierzyciela zaistnienia szkody i jej wysoko$ci®) oraz mozliwo$ci sgdowego miar-
kowania (art. 484 § 2 k.c.). Wierzyciel musi wykazaé, ze strony tgczyta wazna
umowa, w umowie tej zawarto wazne postanowienie dotyczace kary umownej
w okreslonej wysokosci, a takze wykaza¢ fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, z ktérym zostata powigzana kara umowna. Nie musi
natomiast wykazywa¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapito na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé,
gdyz to dtuznik moze uwolni¢ sie od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto na-
stepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci® (w zaleznoSci
od przyjetej zasady odpowiedzialno$ci musi dokonaé ekskulpacji albo egzone-
racji). Jest to konsekwencjg domniemania wynikajgcego z art. 471 k.c.

7 Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 20 listopada 2019 r., ITI CZP 3/19, OSNC 2020, nr 5, poz. 35.

8 Zob. uchwate SN z9 grudnia 2021 ., [T1I CZP 26/21, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 70, wydang na tle umowy o roboty
budowlane.

9 Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN - zasade prawng z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5,
poz. 69. Ten poglad zostat zaakceptowany w orzecznictwie — zob. np. wyroki SN: z 12 grudnia 2007 r., V CSK
333/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 30; z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSP 2015, nr 6, poz. 56; z 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 579/17, OSNC-ZD 2021, nr C, poz. 32; postanowienie SN z 30 stycznia 2023 r., I CSK 3624/22, Legalis;
wyrok SA w Katowicach z 18 lutego 2015 ., I ACa 967/14, Legalis, a takze w doktrynie (przewazajgcy poglad) -
zob. np. J. Jastrzebski, Kara..., ss. 250-261; Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom
3. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2014, art. 484, nt 4; P. Zakrzewski [w:] M. Habdas, M. Fras (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, tom 3. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), Warszawa 2018, art. 484, Nt 4.

10 Zob. np. wyroki SN: z 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, OSP 2012, nr 7-8, poz. 76; z 6 pazdziernika 2010 r., IT
CSK 180/10, Legalis; wyrok SA w Lublinie z 11 czerwca 2014 r., I ACa 136/14, Legalis; wyrok SA w Poznaniu
z6lipca 2018 r., 1 AGa 108/18, Legalis.



EPPiSMnr2/2025/74 | 101
www.eppism.ewspa.edu.pl

Rodzaje kar umownych w zamoéwieniach publicznych

Ogoblne zasady wynikajace z kodeksu cywilnego stosuje sie do uméw zawie-
ranych w trybie zaméwien publicznych, ze zmianami wynikajacymi z ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych. Dotyczy to rowniez zastrzegania kar umow-
nych. Pierwsza modyfikacja jest zwigzana juz z samym charakterem kary
umownej, ktéra w swietle przepiséw kodeksowych jest fakultatywna, a wiec
moze zostaé zastrzezona w umowie wolg stron - zgodnie z zasadg swobody
umow. W przypadku zamoéwien publicznych, jezeli chodzi o umowe, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane (art. 647 k.c.), to zgodnie z art. 437 ust. 1
pkt 7 p.z.p. nalezy w niej zastrzec wysokosci kar umownych z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego pod-
wykonawcom lub dalszym podwykonawcom,;

b) nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonaw-
stwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany;

¢) nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany;

d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty,
jezeli jest dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia faktury lub rachunku - wéw-
czas zamawiajgcy informuje o tym wykonawce i wzywa go do doprowadzenia
do zmiany tej umowy, pod rygorem wystgpienia o zaptate kary umownej; nie
dotyczy to uméw o podwykonawstwo o warto$ci mniejszej niz 0,5% wartosci
umowy oraz uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiot zostat wskazany
przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, w obu przypadkach gdy
warto$¢ nie jest wieksza niz 50 000 zt, przy czym zamawiajacy moze okresli¢
nizsza warto$¢, od ktérej bedzie zachodzit obowigzek przedktadania umowy
o podwykonawstwo.

Z art. 436 p.z.p. wynika obowigzek okreslenia w umowie tgcznej maksy-
malnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzié strony (pkt 3),
a w przypadku umoéw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy - wy-
sokoéci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu
zmiany wysokoéci wynagrodzenia (mowa o niej w art. 439 ust. 5 p.z.p.), gdyz
wykonaweca, ktorego wynagrodzenie zostato zmienione, zobowigzany jest do
zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart
umowe, w zakresie odpowiadajagcym zmianom cen materiatéw lub kosztow
dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, jezeli przedmiotem umowy sa
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, a okres obowigzywania umowy prze-
kracza 6 miesiecy (pkt 4 lit. a).

Z powyzszych regulacji wynika, Ze niektére kary umowne majg charakter
obligatoryjny, przy czym cze$¢ dotyczy wszelkiego rodzaju uméw (bez wzgle-
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du na ich przedmiot) zawieranych w trybie zamowien publicznych, cze$é za$s
dotyczy jednego rodzaju umoéw, a mianowicie umowy o roboty budowlane
- cojest o tyle uzasadnione, ze to wtasnie umowy o roboty budowlane naleza
do najczesciej zawieranych w tym trybie, szczeg6lnie jezeli chodzi o umowy
o znacznej wartosci. Nalezy przyjaé, ze art. 437 p.z.p. uzupetnia przepisy do-
tyczgce procedury akceptacji umow o podwykonawstwo (art. 462inn. p.z.p.)
w celu ochrony intereséw podwykonawcow i dalszych podwykonawcow
przed nierzetelnymi wykonawcami umoéw, ktérych przedmiotem sa robo-
ty budowlane. Zwraca sie przy tym uwage, ze uzyto w nim sformutowania
Lumowa, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane”, a nie ,umowa o roboty
budowlane” - o ktérej mowa w art. 647 k.c. Z uwagi na odrebno$¢ definicji
robét budowlanych w art. 7 pkt 21 p.z.p. od definicji zawartej w art. 3 ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® zdarza sie w praktyce, ze roboty, ktore sg
robotami budowlanymi w §wietle prawa budowlanego, nie sg nimi na gruncie
prawa zamowien publicznych. Stusznie zatem wskazuje sie, ze chodzi o umo-
wy, ktérych gtéwnym przedmiotem sg roboty budowlane, zawarte nie tylko
w wyniku udzielania zamowien na roboty budowlane®.

Kary umowne obcigzajag wykonawce bedacego strong stosunku umownego
z zamawiajgcym - niezaleznie od tego, czy okolicznos$ci bedace podstawag ich
ustalenia zaistnialy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, czy tez podwy-
konawecy lub dalszego podwykonawcy. Moga by¢ potracane przede wszystkim
zwynagrodzenia wyptacanego na rzecz wykonawcy, ale jezeli wymagane byto
wniesienie przez wykonawece pienieznego zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy i takie zabezpieczenie zostato wniesione, to potragcenie moze
nastapic¢ z tej kwoty.

Kara umowna w zwigzku z brakiem zaptaty
lub nieterminowej zaptaty podwykonawcy

Wiekszo$¢ kar umownych, o ktérych jest mowa w prawie zamoéwien pu-
blicznych, dotyczy wprost zobowigzan niepienieznych, a wiec sg one zgod-
ne z zasadg wynikajaca z art. 483 § 1 k.c. Najwiecej kontrowersji budzi kara
umowna zwigzana z niewykonaniem przez wykonawce obowigzku zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,
ewentualnie nieterminowej jego zaptaty®. W doktrynie wyrazono poglad, ze

1 Tekstjedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.

2 E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1012.

B W doktrynie wyrazono watpliwo$¢ odnosnie do sensu utrzymania w ustawie tej kary — zob. E. Zielinska,
Z problematyki kary umownej w zamoéwieniach publicznych na roboty budowlane, ,Prawo Zamoéwien Publicz-
nych” 2021, 3, ss. 39140.
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wydaje sie, iz art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. stoi w sprzecznosci z art. 483 k.c.,
w zwigzku z czym zastrzezenie tej kary umownej w umowie o roboty budow-
lanejest niewazne™. Natomiast w uchwale z 30 czerwca 2020 r.”* Sad Najwyzszy
uznatl, ze art. 483 § 1 k.c. nie wylgcza dopuszczalnoSci zastrzezenia powyz-
szej kary umownej, nie jest bowiem ,,systemowo” wykluczone rozwigzanie
odmienne niz przewidziane w tym przepisie. Zdaniem Sadu Najwyzszego
(aktualny) art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. stanowi lex specialis wzgledem art.
483 §1k.c. Ten poglad zostal podzielony przez SN w wyroku z 20 maja 2021 r.16

Nie budzi watpliwosci, ze omawiana kara umowna nie stanowi odrebnej
instytucji wzgledem uregulowanej w art. 484-484 k.c., gdyz umowa zawiera-
naw trybie zamowien publicznych jest umowg cywilng, do ktérej majg zasto-
sowanie przepisy m.in. kodeksu cywilnego, z modyfikacjami wynikajacymi
z prawa zamOwien publicznych (art. 8 ust. 1 p.z.p.). Stusznie zatem przyjmu-
je sie w orzecznictwie, ze kary umowne w zamoéwienach publicznych m.in.
mogg by¢ miarkowane zgodnie zart. 484 § 2 k.c.”” Jak wskazano, podstawowg
funkcjg kary umownej z art. 437 ust. 1 pkt 71it. a p.z.p. jest funkcja dyscyplinu-
jaca (stymulujgca) wykonawce, aby spelnit swoje $wiadczenie w stosunku do
podwykonawecy, co wytaczytoby solidarng odpowiedzialnoéé zamawiajgcego
w stosunku do podwykonawcéw (w szczegblnoSci inwestora - art. 647" k.c.,
ktora wystepuje niezwykle czesto). Nie chodzi tu zatem tylko o ochrone inte-
resu majatkowego podwykonawecy, ale przede wszystkim ochrone interesow
zamawiajacego, ktérym jest podmiot realizujgcy cele publiczne. Mogg to by¢
interesy zaréwno majgtkowe (co oczywiste), lecz rowniez niemajgtkowe - ta-
kie jak np. zaufanie do organu wtadzy publicznej bedacego inwestorem.

Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 437 ust. 1 pkt 7lit. a p.z.p. dotyczy Swiadcze-
nia pienieznego, natomiast w doktrynie odwotano sie do zastrzezenia wtasci-
wego dla konstrukejizart. 392 k.c.”® Bezspornie §wiadczenie pieniezne polega
na zaptacie przez dtuznika na rzecz wierzyciela okre$lonej sumy pienieznej
(art. 358! § 1 k.c.), ktéra stanowi pewng wartos¢ ekonomiczng dla obydwu
stron, wyrazong przez odwotanie do okreslonej waluty. Istotne jest przy tym,
zZe pojecie ,,zobowigzanie niepieniezne” (takze w kontekscie zastrzegania kar
umownych) nalezy rozumie¢ szeroko; obejmuje ono zaréwno zobowigzania
o charakterze majgtkowym (np. zobowigzanie do zawarcia umowy przyrze-
czonej — art. 3891 390 k.c.), jak i niemajgtkowym, np. powstrzymanie sie od
podejmowania okres$lonej dziatalno$ci, jezeli jest to zwigzane ze skutkami

4 Zob. I. Granecka [w:] P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 437, Nb 2.

15 I CZP 67/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 1.

16 TCSKP 124/21, Legalis.

" Zob. np. por. wyroki SN: z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, Legalis; z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15,
Legalis; z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 491/17, Legalis.

8- M. Drozdowicz, Dopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, ,Prawo Zamdwien Publicznych”
2021,1,s.191.
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réwniez niemajgtkowymi. Zobowigzanie moze polega¢ na dziataniu lub za-
niechaniu, np. §wiadczenie polegajace na zakazie przyjmowania ustalonej
optaty nie stanowi §wiadczenia pienieznego, lecz jego przeciwienstwo, nie
polega bowiem na podjeciu przez dtuznika jakiegokolwiek dziatania, nie ma
wiec podstaw do przyjecia, by miato charakter pieniezny*. Nie stanowi zobo-
wigzania pienieznego obowigzek uiszczenia kaucji zabezpieczajacej, chociaz
taka kaucja jest uiszczana w pienigdzu. O ile jest to Swiadczenie w formie
pienieznej, to jego celem jest zabezpieczenie (causa cavendi). Mozna zatem
zastrzec kare umowng z tytutu odstgpienia od umowy (jej wypowiedzenia)
w zwigzku z nieuiszczeniem takiej kaucji?®. Aby ustali¢ charakter zobowigza-
nia w kontekscie art. 483 § 1k.c., nalezy bowiem okresli¢ podstawowy interes
wierzyciela, ktory ma zostaé¢ zaspokojony, ale wytacznie na linii wierzyciel
- dtuznik.

Majac to na uwadze, nalezy uznadé, ze art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. nie
zawiera wyjatku od kodeksowej zasady zastrzegania kar umownych wylacz-
nie wzwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem §wiadczenia
niepienieznego. Gdy przepis ten dotyczy ,braku zaptaty lub nieterminowej
zaptaty wynagrodzenia”, to chodzi o wynagrodzenie nalezne podwykonaw-
com lub dalszym podwykonawcom. Nie jest konieczne odwotywanie sie do
art. 392 k.c., ktéry zreszta nie moze mie¢ zastosowania, gdyz w tym przepisie
jest przewidziana odmienna konstrukcja. Zobowigzanie pieniezne wystepu-
je tu wylgcznie w relacji pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg (dalszym
podwykonawcg), w stosunku za$ pomiedzy zamawiajagcym a inwestorem
zobowiazanie polega na zagwarantowaniu spetnienia Swiadczenia pieniez-
nego na rzecz innego podmiotu, zgodnie z umowg podwykonawczg — co ma
wytaczy¢ solidarng odpowiedzialno$é zamawiajgcego (inwestora) wzgledem
podwykonawcy. W tym wypadku wykonaweca (dtuznik) nie zwalnia sie z obo-
wiazku cigzgcego na nim wobec zamawiajgcego (wierzyciela), nie nabywa
prawa lub innej korzy$ci majatkowej ani tez nie dokonuje zadnego przyspo-
rzenia narzecz wierzyciela pod tytutem darmym. Zobowigzanie wykonawcy
w stosunku do zamawiajacego nie ma tu zatem charakteru pienieznego. Od-
wotanie sie natomiast do konstrukc;ji lex generalis — lex specialis ma uzasad-
nienie wéweczas, gdy dana instytucja zostata uregulowana w innym przepisie
w odmienny spos6b niz ogélna regulacja tej instytucji. Bez znaczenia przy
tym dla interpretacji pozostaje cel prawa zamoéwien publicznych, ktéry ma
chroni¢ zamawiajacego, skoro art. 483 § 1 k.c. przewiduje zastrzezenie kary
umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego - i taka wtasnie regulacje zawarto w omawianym przepisie
ustawy szczegdlne;j.

19" Zob. wyrok SA w Warszawie z 31 pazdziernika 2014 r., I ACa 561/14, Legalis.

2 Zob. szerzej: T. Szancito, Kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy najmu w zwiqzku z nieuiszczeniem kaucji
zabezpieczajqcej, ,Studia Prawnicze PAN” 2017, 2, s. 142 i nn.; odmiennie, aczkolwiek bez jakiejkolwiek anali-
zy, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 lutego 2020 ., I AGa 163/18, Legalis.
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Limit wysokosci kar umownych

Jak wskazano, ustawodawca wprowadzit obowigzek okreslenia gérnego
limitu wszystkich zastrzezonych w umowie kar umownych - co jest wtasci-
wym rozwigzaniem, gdyz pozwala wykonawcy oszacowaé potencjalne ry-
zyko zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
i uwzgledni¢ to w ofercie. Kary umowne nie mogg stuzy¢é wzbogaceniu sie
strony uprawnionej do ich naliczenia®, lecz powinny spetniaé okreslone funk-
cje. Brak w projekcie umowy wskazania tgcznej maksymalnej wysokosci kar
umownych nie jest jedynie wada umowy, ale jest wadg postepowania, gdyz
dotyczy braku w odniesieniu do wymagan wynikajacych z przepiséw prawa.
Niejest to jednak wada na tyle istotna i niemozliwa do usuniecia, zeby stano-
wila wystarczajaca przestanke uniewaznienia postepowania w przedmiocie
udzielania zaméwienia publicznego®. Nie mozna przy tym poming¢, ze art.
436 pkt 3 p.z.p. dotyczy limitowania wytgcznie kar umownych, a wiec obo-
wigzek limitowania nie dotyczy odpowiedzialno$ci wykonawcy, jaka ponosi
on na podstawie innych przepisow?.

Jednocze$nie - gdyby przyjacé jako zasadny poglad wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy wuchwale z 30 czerwca 2020 r., III CZP 67/19, o pienieznym charakterze
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. —wprowadzenie
gornego limitu eliminuje kontrowersje zwigzane z wazno$cia postanowienia
dotyczacego kary umownej bez okreslenia takiego limitu. W orzecznictwie
wyrazono bowiem - na tle nieterminowego spetnienia §wiadczenia - stano-
wisko, ze niedopuszczalne jest nieokreslenie w umowie koncowego terminu
naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, gdyz prowadzi to do
obciazenia zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec
w istocie tworzy zobowigzanie wieczne?.. Poglad przeciwny wyrazit Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 9 grudnia 2021 r.% - przyjmujac, Ze dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowigzania w postaci
okres$lonego procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwloki, nawet jezeli nie okre§lono konicowego terminu naliczania kary umow-
nej ani jej kwoty maksymalne;.

W doktrynie wyrazony zostat wyrazony poglad, ze okreslenie poszczegdl-
nych podstaw naliczenia kary umownej wart. 437 ust. 1 pkt 7 p.z.p. uzasadnia
przyjecie, iz kary te naliczane sg za zaistnienie okre$lonego, jednostkowego
zdarzenia, a nie jako kary narastajgce kwotowo za zwtoke w wykonaniu

2 Tak, stusznie, M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo..., art. 436, Nt D1. Zob. tez wyrok SN z 19 grudnia
2024 1., I1 CSKP 2204/22.

% Zob. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 30 marca 2022 r., KIO 636/22, Legalis.

» Zob. M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022,
art. 436, Nb 5.

% Zob. wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 687/14, Legalis; uchwate SN z 9 grudnia 2021 r., III CZP 26/21,

OSNC 2022, Nr 7-8, poz. 70.

I1I CZP 16/21, OSNC 2022, Nr 7-8, poz. 68.
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okres$lonego obowigzku?. Jest to oczywiste, jezeli chodzi o zdarzenia opisa-
ne pod lit. b-d tego przepisu (nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu
umowy, nieprzedtozenie poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany i brak zmiany umowy o podwyko-
nawstwo w zakresie terminu zaptaty). Jezeli chodzi natomiast o brak zaptaty
lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom (lit. a), to przyjecie, ze chodzi o Swiadczenie pie-
niezne, skutkowatoby wnioskiem o mozliwo$ci skonstruowania zobowigza-
nia o charakterze wiecznym. Podzieli¢ nalezy jednak drugie ze wskazanych
stanowisk Sadu Najwyzszego (wyrazone w sprawie III CZP 16/21). Wymaga
podkreslenia, ze po pierwsze: mamy tu do czynienia ze zobowigzaniem za-
leznym od woli dtuznika, a kary umowne (jak juz byta o tym mowa) nie
moga by¢ skutecznie dochodzone, jezeli do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania doszto z przyczyn lezacych po stronie dtuznika. Po
drugie: sg inne instytucje niweczace skutki wiecznego zobowigzania (gdyby
przyjaé, ze z takim mamy do czynienia) - takie jak: przedawnienie, miarko-
wanie czy stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego (art. 5k.c.). Wresz-
cie po trzecie: roszczenie z tytutu kary umownej powstaje za kazdy dzien
nieterminowego spelnienia §wiadczenia; inng kwestig jest za$ jej wymagal-
nos$¢, ktora jest ustalana zgodnie z art. 455 k.c., chyba Ze strony w umowie
ustalg termin jej zaptaty. Problem ten staje sie nieaktualny, jezeli przyjmie
sie, ze kara umowna z art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. d p.z.p. dotyczy Swiadczenia
niepienieznego - o czym byta mowa powyzej.

W prawie zamowien publicznych nie okre$lono jednak poziomu gérnego
limitu kar umownych (przewidziano tylko, ze w umowie taki limit ma zostaé
okreslony - bez sprecyzowania, ile moze on wynosié¢)?. W doktrynie wskazuje
sie, ze nie oznacza to, iz zamawiajgcy ma nieograniczong swobode w okres$la-
niu maksymalnej wysoko$ci kar, lecz nalezy uwzglednié¢ przede wszystkim
specyfike przedmiotu zaméwienia i zagrozenia zwigzane z jego prawidtowa
realizacja, w zwigzku z czym maksymalna wysoko$¢ kar nie moze by¢ nie-
proporcjonalna w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia, ewentualne-
go ryzyka niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i mozliwos$ci
powstania lub rozmiaréw szkody?. Takze w orzecznictwie zwraca sie uwage
na to, aby kary umowne nie byty razaco wygérowane ani nie powodowaty
niecelowosci wykonania umowy?. Przyktadowo: chociaz limit kar umow-
nych w wysokos$ci 50% wynagrodzenia brutto jest bardzo wysoki, to nie jest
niezgodny z prawem i nie uniemozliwia ztozenia oferty w postepowaniu w ra-

% Tak J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1063.

# Zob. uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z 8 czerwca 2015 r., KIO/KU 31/15, Legalis.

2 M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo..., art. 436, Nb D2.

2 Zob. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 stycznia 2023 r., KIO 3451/22, Legalis.
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mach zamdéwienia publicznego®. W uchwale z 30 czerwca 2020 r., III CZP
67/19, odwotano sie do ograniczen wynikajacych z zasad ogélnych wynikajg-
cych np. z art. 58, 353, 484 § 2 k.c. czy sytuacji, w ktérej inwestor pozostaje
w opdZnieniu z zaptata wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie kar umownych w umowie zawartej
w trybie ustawy - Prawo zaméwien publicznych ma przede wszystkim na
celu przyczynienie sie do prawidlowej realizacji zamoéwienia publicznego
przez wykonawece, chronigc przy tym interes zamawiajgcego. Celem same-
go postepowania zmierzajgcego do udzielenia zamoéwienia publicznego jest
wylonienie najlepszego i najrzetelniejszego wykonawcy, ktéry zagwarantuje
realizacje tego zamodwienia na warunkach najkorzystniejszych dla zamawia-
jacego - w tym za jak najkorzystniejsza dla niego cene (wynagrodzenie). Wa-
runki zamodwienia nie mogg wiec zniecheca¢ potencjalnych wykonawcoéw do
sktadania ofert ani podmiotowo, ani przedmiotowo. Wyrazem tego pierw-
szego aspektu jest zasada niedyskryminacji wyrazona w art. 19 ust. 1zd. 1
dyrektywy 2014/24 Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/
UE® - przy czym dopuszczalne w ramach prawa zamoéwien publicznych formy
organizacyjne, w ktorych wystepuja wykonawcy, nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia przepisoéw prawa kraju zawigzania wspotpracy w danej formule®.
Panstwa cztonkowskie majg mozliwo$¢ udzielania okreslonym kategoriom
wykonawcédw zezwolen na swiadczenie okreslonych ustug. Jezeli takie pod-
mioty sg uprawnione do oferowania okreslonych ustug na rynku, prawo kra-
jowe nie moze zabrania¢ im udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na takie ustugi®*. Ewentualne ograniczenie przewidziane w pra-
wie krajowym moze by¢ uzasadnione w zakresie, w jakim realizuje zgodny
z prawem cel interesu ogolnego, oraz w zakresie, w jakim jest wtasciwe dla
zagwarantowania jego realizacji - i nie wykracza poza to, co niezbedne dla
osiggniecia tego celu®.

Analogiczne zasady nalezy odnie$¢ do ewentualnych ograniczen przedmio-
towych. Chodzi tu o r6zne aspekty zwigzane z warunkami zamowienia, w tym
wtasnie z limitem kar umownych. Poniewaz w prawie zamoéwien publicz-
nych nie okre§lono maksymalnego putapu tych kar, nie sposéb uznaé, aby

% Zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z 28 grudnia 2018 r., KIO 2574/18, Legalis, oraz z 28 czerwca 2022 .,
KIO1553/22, LEX.

3 Dz. Urz. UE L nr 94 s. 65 ze zm. Wedle tego przepisu wykonawcy, ktérzy zgodnie z prawem panstwa

cztonkowskiego bedacego ich siedzibg sa uprawnieni do $wiadczenia danych ustug, nie moga zosta¢

odrzuceni jedynie z tego powodu, Ze zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamoéwienie jest

udzielane, wymagane bytoby posiadanie przez nich statusu oséb fizycznych lub prawnych.

J. Pawelec, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznych,

uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Komentarz, Warszawa 2017, art. 19, Nb 2.

% Zob. np. wyroki TSUE: z 23 grudnia 2009 r., C-305/08, CoNISMa, EU:C:2009:807, pkt 47-49; z 18 grudnia

2014 r., C-568/13, Data Medical Service, EU:C:2014:2466, pkt 36; z 6 pazdziernika 2015 r., C-203/14, Consorci

Sanitari del Maresme, EU:C:2015:664, pkt 35.

Zob. wyrok TSUE z 23 grudnia 2009 r., C-376/08, Comune di Milano, ECLI:EU:C:2009:808, pkt 37-40 i 44.
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limit na jakimkolwiek poziomie byt sprzeczny z ustawg®. Problem powstaje
w sytuacji, gdyby przyja¢ jako wlasciwy pierwszy z powyzszych pogladow,
odnoszacy sie do zobowigzania o charakterze wiecznym. W takiej sytuacji
ustalenie w umowie zbyt wysokiego poziomu kar umownych mozna by uznaé
za majace na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) - w wypadku np. ustalenia
limitu kar umownych na kwote 1 mld zt przy warto$ci umowy 1 mln zt; wtedy
mozna bytoby bowiem uznaé, ze tak naprawde jest to pozorny limit. Przyjecie
jednak pogladu wyrazonego w sprawie III CZP 16/21 pozwala na unikniecie
takiej sprzecznosci.

Rozwazy¢ by zatem nalezato sprzeczno$¢ takiego postanowienia umow-
nego (okreslajagcego gorny putap kar umownych) z zasadami wspétzycia
spotecznego, ale nie tylko w kontekscie celu postepowania w przedmiocie
udzielenia zaméwienia publicznego. Ocena dokonywana w $wietle tych zasad
musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy?® -z uwzglednie-
niem funkecji, jakie petnig kary umowne. Odwotanie sie do zasad wspoéizycia
spotecznego oznacza odwotanie do idei stuszno$ci w prawie oraz innych war-
tosci kulturowych powszechnie w spoteczenstwie uznawanych; chodzi przede
wszystkim o podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania®. Jest
to o tyle istotne, ze jezeli postanowienie dotyczace limitu kar umownych jest
wynikiem negocjacji, zwykle trudno bedzie je zakwestionowac¢ na podsta-
wie art. 58 § 2 k.c. O zastosowaniu tego przepisu nie przesadza bowiem np.
nieekwiwalentno$¢ §wiadczen czy niesymetryczno$é poszczegdlnych posta-
nowien umownych (w tym wypadku co do kar umownych). Sg to wpraw-
dzie kryteria brane pod uwage przy stosowaniu klauzuli zasad wspétzycia
spotecznego, ale bynajmniej nie wytaczne. Poniewaz jednak znaczna cze$é
umow zawieranych w trybie zaméwien publicznych nie podlega negocjacjom,
jednostronne okreslenie przez zamawiajgcego gornej granicy kar umownych
moze by¢ istotnym czynnikiem wptywajacym na uznanie waznosci takiego
postanowienia.

Nie mozna ponadto zapominaé, ze w przypadku uméw zawieranych w try-
bie zamdéwien publicznych czestokro¢ mamy do czynienia ze stosunkami
nawigzywanymi pomiedzy profesjonalnymi podmiotami - co powoduje, ze
zasady wspotzycia spotecznego sg rozumiane nieco inaczej: jako zasady rzetel-

% W doktrynie wyrazono poglad, ze z formalnoprawnego punktu widzenia nawet limit kar umownych
wielokrotnie przewyzszajacy wynagrodzenie bedzie zgodny z ustawa, chociaz nie bedzie miat nic wspdlnego
ze zrownowazeniem ryzyk w umowie, ktéry to cel przy$wiecat wprowadzeniu omawianego przepisu - zob. J.
Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo..., s. 1056.

% Zob.np.uchwate SN z17 stycznia 1974 r., I11 PZP 34/73, OSNCP1975, nr1, poz. 4, s.19; wyroki SN z 7 maja 2003 r.,
IV CKN 120/01, Legalis, i z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03, Legalis.

3 Wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, Legalis. Zob. tez np. M. Safjan, Klauzule generalne w pra-
wie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP 1990, 11, s. 48 i nn.; A. Tomaszek, Dobre obyczaje w dziatalnosci
gospodarczej, ,,Palestra” 1997, 9-10, s. 5 i nn.; T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym,
Krakow 2000, passim; B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajow w znowelizowanych przepisach
kodeksu cywilnego, PPH 2003, 3, s. 12inn.; E. Rott-Pietrzyk, Klauzula generalna rozsadku w procesie prywat-
nym, Warszawa 2007, passim.



EPPiSMnr2/2025/74 | 109
www.eppism.ewspa.edu.pl

nosciilojalno$ci kupieckiej (tzw. dobre obyczaje kupieckie). Na tle stosowania
art. 5 k.c. wobrocie profesjonalnym w orzecznictwie dopuszcza sie przywoty-
wanie zasad wspotzycia spotecznego, zarazem jednak podkresla sie, ze chodzi
o wyjatkowe sytuacje - np. gdy dtuznik swoim postepowaniem, przez podjecie
negocjacji lub innych dziatan, wywotat u wierzyciela przekonanie, iz dobro-
wolnie spelni §wiadczenie, czym ,,u$pit jego czujnos¢”, ale ostatecznie tego
nie uczynit®.

Podobnie nalezy podej$é do mozliwosci zastosowania w tym przypadku
art. 58 § 2 k.c. Przepis ten wyjagtkowo moze stanowié¢ podstawe uznania za
niewazne postanowienia dotyczgcego gérnej wysokosci kar umownych w za-
mowieniach publicznych.

Podsumowanie

Z opracowania wynika, ze zastrzeganie kar umownych w umowach za-
wieranych w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych jest modyfikowane
- wzgledem kodeksowych zasad — przepisami tej ustawy. Wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Sad Najwyzszy nie chodzi o normy lex specialis w stosunku
do art. 483 i 484 k.c. odnos$nie do charakteru zobowigzania, ktérego dotyczy
jednaz kar zastrzeganych w zaméwieniach publicznych. Aby uzasadnié istote
kary umownej w zwigzku z brakiem zaptaty lub nieterminowej zaptaty pod-
wykonawcy, Sad Najwyzszy wyszedt z btednego zalozenia co do istoty zobo-
wigzania, ktoérego ta kara dotyczy. Tymczasem kara ta jest wazna w Swietle
art. 483 § 1 k.c. — bez koniecznosci przeprowadzenia wywodu, Ze chodzi o wy-
jatek od przepisu o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie obowigzku okreslenia w umowie
zawieranej w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych gérnego limitu
kar umownych, przy czym nie mozna zapominac, ze chodzi o ,tgczng mak-
symalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié¢ strony”, a wiec
o wszystkie kary zastrzezone w umowie, bez wzgledu na to, czy zostaty one
wskazane w tej ustawie. Tego typu regulacja powinna znalez¢ sie réwniez
w kodeksie cywilnym. Niezaleznie od tego, ze pozwolitoby to wyeliminowaé¢
opisany powyzej problem zwigzany ze zobowigzaniami o charakterze wiecz-
nym, to przede wszystkim strony (w szczegdlnoéci dtuznik) powinny mieé
mozliwo$¢ oszacowania ewentualnego ryzyka zwigzanego z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W takiej sytuacji - czyli wpro-
wadzenia gérnego limitu kar umownych - wierzyciel, aby zapewni¢ zaspoko-

% Zob. wyrok SN z 27 czerwca 2001 r., IT CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32.
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jenie swojego interesu, powinien zastrzec w umowie mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajacego.

Abstrakt

Kara umowna jest jednym z najczeSciej stosowanych tzw. dodatkowych zastrzezen
umownych, takze w umowach zawieranych w trybie zamdéwien publicznych. Celem
opracowania jest analiza unormowan ustawy Prawo zamoéwien publicznych reguluja-
cych kary umowne w kontekscie regulacji kodeksu cywilnego. Nalezy mie¢ w szczeg6l-
nosci na uwadze, ze Sad Najwyzszy uznat, iz kara umowna z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty podwykonawcy dotyczy niewykonania zobowigzania pieniezne-
g0, a wiec sg to normy lex specialis w stosunku do art. 483 i 484 kodeksu cywilnego, gdy
chodzi o mozliwo$¢ zastrzegania kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub niena-
lezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia,
kara ta jest bowiem wazna w Swietle art. 483 § 1 k.c. — bez koniecznoSci przeprowadzenia
wywodu, ze chodzi o wyjatek od przepisu o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.
Zarazem pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie obowigzku okre$lenia w umowie
zawieranej w trybie zamoéwien publicznych gérnego limitu kar umownych. Tego typu
regulacja pozwala wyeliminowa¢ problem zwigzany ze zobowigzaniami o charakterze
wiecznym, a wszystkim zainteresowanym pozwala na oszacowanie ewentualnego ryzy-
ka zwigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Stowa kluczowe: zaméwienia publiczne, kara umowna, zamawiajacy, wykonawca, zo-
bowigzanie pieniezne i niepieniezne, limit kar umownych.
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