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Mary in the Context of the Report of the Catholic-Pentecostal Dialogue Worldwide.
Polish Pentecostals’ Reception of the Dialogue Conclusions Concerning Mariology

Streszczenie

W 1972 r. zostat zainicjowany teologiczny dialog Kosciota rzymskokatolickiego z przedstawi-
cielami klasycznych Kosciotéw zielonoswigtkowych. W jego drugiej fazie (1977-1982) podjeto
m.in. zagadnienia mariologiczne.

W Raporcie koricowym, ktéry ukazat sie w 1984 r., rzymscy katolicy i klasyczni zielo-
noswiagtkowcy zgodnie stwierdzili, ze rézne teksty biblijne wskazujg na znaczenie Maryi
w Nowym Testamencie. Kwestig sporng jest natomiast interpretacja tych,,maryjnych”tekstéw
biblijnych, ktéra prowadzi do rozbieznosci pomiedzy katolicka a zielonoswiatkowa nauka
o Maryi. Kolejnym punktem spornym pozostaje doktryna maryjna wyrazona w katolickich
dogmatach maryjnych oraz jej konsekwencje znajdujace swoj wyraz w maryjnej poboznosci.
Obie strony dialogu uznaty historyczne zrédta tytutu Matka Boga (gr. Theotokos), ktory przy-
jeto w wyniku dysput chrystologicznych podczas Soboru w Efezie w 431 r.W oparciu o teksty
biblijne dialogujace strony zgodnie stwierdzity, ze Maryja byta dziewica podczas poczecia
Jezusa. Zielonoswiatkowcy nie przyjeli jednak katolickiej nauki o wiecznym dziewictwie Maryi.
Brak podstaw biblijnych zdecydowat o odrzuceniu przez strone zielonoswigtkowa katolickich
dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu Maryi. Rozpatrujac zagadnienie wsta-
wiennictwa Maryi, partnerzy dialogu zgodzili sie, ze Maryja nie zastepuje Jezusa Chrystusa,
jedynego Posrednika miedzy Bogiem a ludzmi. Strona zielonoswiatkowa nie zgodzita sie
jednak na uznanie praktyki wstawiennictwa Maryi w modlitwie. Rzymscy katolicy i klasycz-
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ni zielonoswiatkowcy uzgodnili, ze Maryi jako Matce Pana nalezy sie szczegélny szacunek,
zastrzegajac przy tym, ze istniejg miedzy nimi zasadnicze réznice w rozumieniu sposobu,
w jaki 6w szacunek powinien wyrazac¢ sie w Kosciele.

Poruszone podczas drugiej fazy dialogu katolicko-zielonoswigtkowego zagadnienia
mariologiczne nie doczekaly sie w Polsce szerszego odzewu ze strony Srodowisk zielono-
Swiagtkowych w postaci powazniejszych opracowan teologicznych. Jest to zaledwie kilka
tekstéw autoréw zwigzanych z Kosciotem Zielonoswigtkowym — najwieksza denominacja
pentekostalng w naszym kraju.

Stowa kluczowe: Maryja, Theotokos, ekumenizm, dialog katolicko-zielonoswigtkowy

Abstract
Theological dialogue between the Roman Catholic Church and representatives of the classical
Pentecostal churches was initiated in 1972. Mariological questions were raised among other
issues in the second phase of the dialogue (1977-1982). In the Final Report, published in 1984,
Roman Catholics and classical Pentecostals agreed that various biblical texts indicate the
importance of Mary in the New Testament. What is arguable is the interpretation of these
“Marian”biblical texts, which leads to a discrepancy between the Catholic and the Pentecostal
theories of Mary. Another point of contention is the Marian doctrine as expressed in Catholic
Marian dogmas and its consequences for Marian piety. Both sides of the dialogue recognized
the historical sources of the title “Mother of God” (Greek: Theotokos), which was adopted
as a result of Christological disputes during the Council of Ephesus in 431. On the basis of
biblical texts, the dialogues agreed that Mary was a virgin during the conception of Jesus.
Pentecostals, however, do not accept Catholic teaching about the eternal virginity of Mary.
The lack of biblical foundations makes them reject the Pentecostal Catholic dogmata of the
Immaculate Conception and the Assumption of Mary. Considering Mary'’s intercession, the
dialogue partners agreed that Mary is not a substitute for Jesus Christ who is the only Medi-
ator between God and people. Pentecostals, however, do not recognize Mary'’s intercession
in prayer. Roman Catholics and the classic Pentecostals agree that Mary, as the Mother of
the Lord, deserves special respect, stating that there are fundamental differences between
them in understanding how this respect should be expressed in the Church. The Mariological
issues discussed during the second phase of the Catholic-Pentecostal dialogue have failed to
evoke a wider response in Pentecostal circles in the form of more serious theological studies.
Only a few texts of authors associated with the Pentecostal Church, the largest Pentecost
denomination in our country, have been published.

Keywords: Mary, Theotokos, ecumenism, Catholic-Pentecostal dialogue
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Wstep

W 1972 roku zostat rozpoczety miedzynarodowy dialog pomiedzy Kos-
ciotem rzymskokatolickim a niektéorymi klasycznymi Ko$ciotami zielono-
Swigtkowymi i ich przywdodcami. W latach 1972-2015 odbylo si¢ sze$¢ serii
spotkan. Pierwsza faza dialogu (1972-1976) koncentrowata si¢ wokot tematu
Rola Ducha Swietego w zyciu chrzescijariskim i w zyciu Koscioléw. W drugiej
fazie (1977-1982) poruszono nastgpujace zagadnienia: dar jezykow, wiara
i doswiadczenie religijne, Pismo Swiete i Tradycja oraz postuga uzdrawiania
w Kosciele, Kosciot, Tradycja i tradycje, mariologia, postugiwanie w Kosciele.
W trzeciej fazie dialogu (1985-1989) zajeto si¢ tematem Kosciof jako »koinonia«.
Czwarta faza dialogu (1990-1997) byta poswigcona zagadnieniom ewangelizacji,
prozelityzmowi i wspolnemu §wiadectwu. O stawaniu si¢ chrzescijaninem to
temat piatej fazy dialogu katolicko-zielono§wiatkowego (1998-2006). Szosta
faza dialogu (2011-2015) koncentrowata si¢ wokot zagadnienia Charyzmaty
w Kosciele: ich znaczenie, rozeznawanie i implikacje duszpasterskie'.

Owocem kazdej fazy dialogu jest raport koncowy, podsumowujacy uzgod-
nienia wypracowane przez katolicko-zielono§wiatkowa komisj¢ mieszang?.

l. Maryja w Swietle raportu z dialogu katolicko-
-zielonoswigtkowego na forum $wiatowym

Wsréd wielu tematdéw przedyskutowanych w ciggu ponad 40 lat w ra-
mach katolicko-zielono§wigtkowego dialogu na forum §wiatowym znalazta
si¢ rowniez nauka o Maryi. Zagadnienia mariologiczne zostaty poruszone
podczas drugiej fazy ww. dialogu, a uzgodnieniom na ten temat poswigcono
punkty od 58 do 76 Raportu koncowego o dialogu pomiedzy Sekretariatem ds.
Jednosci Chrzescijan KoSciota rzymskokatolickiego a niektorymi klasycznymi
zielonoswigtkowcami 1977-1982 (dalej: RK 11)?, ktory ukazat sie w 1984 roku.

' Por. T. Katuzny, Na drogach jednosci. Dwustronne dialogi doktrynalne Kosciota
rzymskokatolickiego na ptaszczyznie swiatowej, Krakow 2012, s. 182-185.

2 Wszystkie raporty w jezykach angielskim i francuskim dost¢pne sa na stronie
Kurii Rzymskiej: www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/chrstuni/sub-
-index/index_pentecostals.htm [dostep 28.03.2018].

3 Final Report of the Dialogue between the Secretariat for Promoting Chris-
tian Unity of the Roman Catholic Church and some Classical Pentecostals 1977-
1982, . Information Service” 1984, nr 55, ss. 72-81. Polskie thumaczenie punktow
58-76 RK II zob. T. Terlikowski, Zielonoswigtkowcy i katolicy o Maryi, ,,Magazyn
Teologiczny «Semper Reformanda»” 2003, www.magazyn.ekumenizm.pl/content/
article/20031125130808180.htm. [dostep 28.03.2018].
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W zwigzku z tym, Ze katolicka nauka o Maryi byta postrzegana przez zie-
lonoswiatkowcdw jako kwestia sporna, istotne dla obu stron dialogu stato si¢
jej przedyskutowanie. Rozbieznosci dotyczyly: katolickiej doktryny maryjnej,
metody — przy pomocy ktérej doktryna ta jest uzasadniana oraz praktycznych
konsekwencji doktryny maryjnej wyrazajacych sie na ptaszczyznie poboznosci®.
W Raporcie koncowym zaprezentowano ustalenia komisji mieszanej odnosnie
nastgpujacych tematow: Boze macierzynstwo Maryi, kult maryjny, wstawien-
nictwo Maryi, katolicka nauka o faskach darowanych Maryi, dziewictwo Maryi,
Niepokalane Poczecie Maryi, Wniebowzigcie Maryi.

1. Boze macierzynstwo Maryi

Rzymscy katolicy i klasyczni zielono§wiatkowcy zgadzajg si¢, ze Maryja —
bedac Matka Jezusa Chrystusa, ktory jest Synem Bozym — zajmuje szczegdlne
miejsce w historii zbawienia. Jedni i drudzy uznaja historyczne zrodta tytutu
Matka Boga (gr. Theotokos), ktory przyjeto w wyniku dysput chrystologicznych
podczas Soboru w Efezie w 431 roku®. ,,W celu obrony jednosci jednej Osoby
posiadajacej dwie natury, ktorg zrodzita Dziewica, Sobor zaaprobowat tytut
Theotokos (,,Bogarodzica” lub ,,Matka Boga”). To nie byta definicja mariolo-
giczna (...) ale definicja chrystologiczna [...]. Ona nie jest Matka Boga w jego
wiecznej, trojjedynej egzystencji, ale Matkg Boga Syna w Jego Weieleniu™®.

2. Kult maryjny

Zaréwno przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego, jak i reprezentanci
strony zielonoswiatkowej uznaja, ze Maryja — jako matka Zbawiciela — powinna
by¢ otaczana szczegdlnym szacunkiem. Obie strony dialogu widzg w Maryi
wzor wiary, pokory i cnét godnych nasladowania. Jednocze$nie uczestnicy
dialogu stwierdzili, ze w rozumieniu kultu maryjnego istniejg mi¢dzy nimi
zasadnicze roznice’. Niektore przejawy kultu maryjnego — spotykane w Kos-
ciele rzymskokatolickim — dla zielono$wigtkowcow wydaja si¢ by¢ zabobonem
i balwochwalstwem. Z kolei rzymscy katolicy uwazajg, ze zielonoswiatkowcy
popehniaja powazny btad, umniejszajac rolg Maryi w Bozym planie zbawienia®.

4 Zob. RK I, pkt. 58.

5 Zob. RK 11, pkt. 62.

8 RKII, pkt. 62. Wszelkie cytaty z RK II za: T. Terlikowski, Zielonoswigtkowcy
i katolicy o Maryi.

7 Zob. RK 11, pkt. 63.

8 Zob. RK 11, pkt. 64.
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Reprezentanci Kosciota rzymskokatolickiego, dostrzegajac istniejace w tym
Kosciele przerysowania pobozno$ci maryjnej, podkreslaja, ze autentyczny
kult maryjny jest zawsze chrystocentryczny. Dodatkowo rzymscy katolicy
zwracaja uwagg na fakt, iz formy oddawania czci Matce Bozej sg poddawane
nieustannej korekcie w duchu nauczania II Soboru Watykanskiego i adhortacji
Marialis Cultus papieza Pawta VI°.

3. Wstawiennictwo Maryi

Tylko jeden punkt katoliccy i zielonoswigtkowi partnerzy dialogu poswiecili
stanowisku wobec wstawiennictwa Maryi. Jedni i drudzy uwazaja, ze Maryja nie
zastepuje jedynego Zbawiciela i Posrednika pomigdzy cztowiekiem a Bogiem —
Jezusa Chrystusa. Obie strony wyznajg wspolng wiare w bezposredni kontakt wie-
rzacego ze Stworcg oraz kieruja swe modlitwy do Boga Ojca przez Syna w Duchu
Swietym. Poza tym rzymscy katolicy wyznaja, ze kierowane do Maryi modlitwy
wstawiennicze nie zatrzymuja si¢ na Matce Bozej, ale docieraja do samego Boga.
Natomiast zielono$wiatkowcy nie uznaja praktyki wzywania wstawiennictwa
Maryi w modlitwie, poniewaz nie znajduja dla niej uzasadnienia w Biblii'’.

4. Katolicka nauka o taskach darowanych Maryi

Rzymscy katolicy wierza, ze Maryja na zawsze pozostata dziewica, zostata
uwolniona od wszelkiego grzechu, a po zakonczeniu swego ziemskiego zycia
byta wzieta z dusza i cialem do nieba. Wierzen tych nie podzielajg zielonoswiat-
kowcy'!. Przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego twierdza, ze nauka
o taskach darowanych Maryi nalezy do Tradycji Kos$ciota, w ktorej odczyty-
wane jest Stowo Boze. W zwigzku z tym, Ze zielonoswigtkowcy nie znajdujg
dla tych przekonan zadnych podstaw biblijnych, zaprzeczaja wartosci Tradycji
gloszacej o Niepokalanym Poczgciu, wiecznym dziewictwie i Wniebowzigciu
Maryi'?. Powotujac si¢ na funkcjonujaca w Kosciele rzymskokatolickim hie-
rarchi¢ prawd wiary'?, przedstawiciele strony katolickiej twierdza jednocze$nie,
ze nieprzyjmowanie nauki o faskach darowanych Maryi nie zamyka drogi do
zbawienia osobom pozostajacym poza tym KoSciotem!'.

? Zob. RK II, pkt. 65.

10 Zob. RK I, pkt. 66.

1 Zob. RK I, pkt. 67.

12 Zob. RK 11, pkt. 68.

3 Por. S. Pawlowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-
-dogmatyczne na podstawie najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), Lublin 2004.

14 Zob. RK 1II, pkt. 69.
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5. Dziewictwo Maryi

Bazujac na tekstach biblijnych, obaj partnerzy dialogu zgadzajg sig, ze
Maryja byta dziewicg w chwili poczecia Jezusa, co uznajg za potwierdzenie
Boskiego Synostwa Chrystusa. Zielono$wigtkowcy odrzucaja przy tym katolickie
stanowisko odno$nie wiecznego dziewictwa Maryi i nieposiadania przez nia
innego potomstwa, powotujac si¢ na biblijne $wiadectwa o posiadaniu przez
Maryje innych dzieci po Jezusie i byciu zong Jozefa w pelnym znaczeniu tego
stowa'’. R6znica zdan miedzy dialogujacymi stronami wynika z tego, ze strona
katolicka uznaje $wiadectwo biblijne za otwarte na dalszy rozwoj w kwestii
dziewictwa Maryi. Dowod dziewictwa Maryi znajduje w Tradycji rozumia-
nej jako suma doswiadczen i odpowiedz modlacego si¢ i przepowiadajacego
Stowo Boze Kosciota'®.

6. Niepokalane Poczecie Maryi

Rzymscy katolicy opieraja doktryne o Niepokalanym Poczeciu Maryi na
koscielnej refleksji nad tekstami biblijnymi Starego i Nowego Testamentu. Jest
ona dostrzegana w tekstach ukazujacych Maryje jako doskonate wypehienie
starotestamentowych figur: dziewiczej corki Syjonu (por. So 3,14-20; Lk 1,26-
38) czy niewiasty (por. Rdz 3,15; J 2,1-11; 19,25-27). Ww. teksty biblijne, na
ktorych Kosciot rzymskokatolicki buduje teologie maryjna, stanowity w jego
rozumieniu podstawe dla rozwoju doktryny o Niepokalanym Poczeciu Maryi.
Jej rozwoj w Kosciele rzymskokatolickim doprowadzit w 1854 roku do sfor-
mutowania jej w postaci dogmatu przez papieza Piusa IX'7.

Uczestnicy dialogu zgadzaja si¢, ze Maryi zostata udzielona odkupiajaca
taska, ktorej zrodlem jest Jezus Chrystus. Dzigki niej Maryja znajduje sie
w gronie innych odkupionych jako cztonek Kosciota. Zielonoswigtkowcy
nie znajduja jednak biblijnych podstaw dla uznania katolickiej nauki o Nie-
pokalanym Poczeciu Maryi. Do tego nie dostrzegajg w tej doktrynie wartosci
zbawczej. Z kolei rzymscy katolicy dopatrujg si¢ w postawie zielono§wiat-
kowcow nieumiejetnosci pelnego dostrzezenia implikacji Wcielenia oraz mocy
odkupiajgcej i uswigcajgcej taski Chrystusowe;j's.

Ostatecznie, obaj partnerzy dialogu uznaja, ze kwestie sporne zwigzane
z katolicka nauka o Niepokalanym Poczgciu Maryi wymagatyby dalszej dyskus;ji
w kontekscie pneumatologii, chrystologii i eschatologii, poniewaz — zdaniem

5 Zob. RK 11, pkt. 70.
16 Zob. RK 11, pkt. 71.
7 Zob. RK II, pkt. 72.
8 Zob. RK II, pkt. 73.
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strony katolickiej — zasadnicze znieksztalcenia tej doktryny maja miejsce, gdy
jest ona rozpatrywana w izolacji'’.

7. Wniebowziecie Maryi

»Rzymscy katolicy uwazaja doktryne Wniebowziecia (...) za w pelni
zgodng z podstawowymi doktrynami biblijnymi. Zmartwychwstaty Chrystus
jest poczatkiem nowego stworzenia [...]. W Maryi, poprzez jej szczego6lng
relacje¢ z Chrystusem, to nowe stworzenie przez Ducha osiagneto taki poziom,
ze w niej zatriumfowato w petni zycie w Duchu. W konsekwencji ona jest na
zawsze — wraz ze swoim cialem — w chwale Boga wraz ze swoim zmartwych-
wstaltym Synem”%,

Katolicki dogmat o Wniebowzigciu Najswietszej Marii Panny to kolejny
punkt sporny w katolicko-zielono§wigtkowym dialogu. Takze w tym przypadku
podstawowa trudno$¢, wysuwang przez strong zielono§wiatkowa, stanowi brak
fundamentu biblijnego. Klasyczni zielono§wigtkowcy twierdza, ze Maryja
oczekuje zmartwychwstania jako jedna z wierzacych, aby razem z innymi
chrzescijanami cielesnie zjednoczy¢ sie z Chrystusem w chwale. Zielonoswiat-
kowcy dostrzegaja paralele pomiedzy katolickim dogmatem o Wniebowzigciu
Maryi a pentekostalnym rozumieniem cielesnego zmartwychwstania i porwania
Kosciota (por. 1 Tes 4,13-18). Roznica tkwi w tym, kiedy to wydarzenie bedzie
miato miejsce w odniesieniu do Maryi*'.

8. Znaczenie mariologii dla rzymskich katolikéw i klasycznych
zielono$wigtkowcow

Zaréwno rzymscy katolicy, jak i klasyczni zielono$wiatkowcy zgadzaja sig,
ze rozne teksty biblijne, ktore wspominaja o Maryi, $wiadczg o jej znaczeniu
w Nowym Testamencie. Kwestig sporna jest rozwoj doktryny maryjnej, ktory
nastgpit na podstawie tych tekstow. Strona zielono§wiatkowa podkresla, ze
nie moze on przebiega¢ poza jednoznacznym znaczeniem tekstu, ktory jest
normatywny dla wszelkiego dalszego rozwoju doktrynalnego. Jednoczes$nie
zielonoswigtkowcy zgadzaja si¢, ze modlgcy si¢ i przepowiadajacy Stowo
Boze Ko$ciot moze pod kierownictwem Ducha Swigtego, prowadzacego go do
petni Prawdy, odnalez¢ w tekstach biblijnych — przy catkowitej im wiernosci —
znaczenia, ktore wykraczaja poza klasycznie zielonoswiatkowa interpretacje®.

19 Zob. RK 11, pkt. 74.
20 RK II, pkt. 75.

21 Zob. RK 1, pkt. 76.
2 7ob. RK 11, pkt. 59.
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Réznica w interpretacji tekstow ,,maryjnych” przez rzymskich katolikow
i klasycznych zielonoswigtkowcoéw wynika czesto z ukrytych i nieujawnionych
ro6znic doktrynalnych. By¢ moze najwazniejsza z nich jest pozycja Maryi
w relacji do Kosciota i rola, jaka odgrywa Maryja w komunii $wietych?.

Prowadzone rozmowy pozwolity obu dialogujacym stronom na wzajemne
przezwyciezenie stereotypow na temat pogladow partnera dialogu. Klasyczni
zielono$wiatkowcy byli usatysfakcjonowani, dowiadujac sig, ze Kosciol rzym-
skokatolicki rozwaznie ocenia doktrynalny rozwoj kultu maryjnego, uznajac
potrzebe jego podstaw biblijnych. Co ciekawe, zielonoswiatkowcy, akceptu-
jac rozwoj doktrynalny, ktory miat miejsce w historii ruchu pentekostalnego
w roznych kwestiach, nie przyjmujg rozwoju doktrynalnego w odniesieniu
do osoby Maryi®,

ll. Recepcja ustalen mariologicznych przez polskich
zielonoswiatkowcow

Zagadnienia mariologiczne, ktore zostaty poruszone podczas drugiej fazy
dialogu katolicko-zielono$wiatkowego, doczekaly si¢ na rodzimym gruncie
powazniejszych komentarzy ze strony dwoch zielonoswigtkowych teologow
i jednego historyka Kos$ciota zwigzanych z Kosciotem Zielono§wigtkowym —
najwicksza denominacja pentekostalng w Polsce. Mowa tu o czterech maryjnych
miniaturach egzegetycznych autorstwa ks. Edwarda Czajko®, tekscie Wspolne
spojrzenie na Miriam — Matke Bozg ks. Adama Ciucki? oraz artykule pt. Matka
mojego Pana. Refleksja nad Miriam na podstawie wstepu do Ewangelii wedtug
Lukasza autorstwa ks. Wojciecha Gajewskiego. Warto dodac, ze w 1998 roku
ukazat si¢ numer tematyczny dwumiesiecznika ,,Chrze$cijanin”, oficjalnego
organu prasowego Kos$ciota Zielonoswiatkowego w Polsce, pt. Maria, matka
Jezusa — fakty i mity*’. Zamieszczone w nim artykuly poswigcone Maryi maja
jednak charakter popularny.

3 Zob. RK 1, pkt. 60.

24 Zob. RK 11, pkt. 61.

% Narodzenie z dziewicy, Matka Boska?, Niepokalane poczecie, Wniebowstq-
pienie, wniebowziecie, w: E. Czajko, Miniatury egzegetyczne, Warszawa 2001, ss.
79-92. Szes¢ lat pdzniej ukazata si¢ kompilacja ww. tekstow pt. Blogostawiona,
Matka Pana i braci Panskich, w: E. Czajko, Nasza wiara, Warszawa 2007, s. 57-66.
Ks. E. Czajko byt uczestnikiem-obserwatorem czwartej sesji w ramach trzeciej fazy
dialogu katolicko-zielono§wiatkowego, ktora odbyta si¢ w 1988 roku w Emmetten
(Szwajcaria). Tematem sesji byty koinonia i chrzest.

26 Aktualnie ks. A. Ciuc¢ka jest duchownym Kosciota Bozego w Polsce, beda-
cego czescig ogodlnoswiatowego Kosciota Bozego, stanowigcego federacje zborow
zielono§wiatkowych.

27 Chrze$cijanin” 3-4(554-555)/1998.
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Tekst ks. E. Czajko Narodzenie z dziewicy ma charakter apologetyczny,
a jego celem jest obrona wiary w cudowne poczecie Jezusa. Autor artykutu
stwierdza, iz zielono$wigtkowcy sg jedno z prawowiernymi chrze$cijanami
wszystkich tradycji Kosciota: prawostawne;j, katolickiej i protestanckiej, uznajac
starochrze$cijanskie wyznania wiary wyrazajace prawde odnosnie sposobu
pierwszego przyjscia Jezusa Chrystusa na $wiat. Zielono§wiagtkowcy stanow-
czo odrzucaja natomiast kwestionowanie owej prawdy przez kregi liberalne
zarowno w lonie chrzescijanstwa, jak i poza nim. Ks. E. Czajko podkresla
biblijne podstawy wiary w narodzenie Jezusa z Maryi Panny (dziewictwo
ante partum), jakim jest §wiadectwo ewangelistow. Zielonoswigtkowy teolog
zauwaza roOwniez, ze narodzenie z Dziewicy potwierdzaly paradoksalnie po-
gtoski o nieprawym pochodzeniu Jezusa. Ks. E. Czajko podejmuje tez probe
odpowiedzi na pytanie, jakie jest znaczenie faktu narodzenia z Dziewicy
z punktu widzenia doktryny chrzescijanskiej. Jego zdaniem po pierwsze, fakt
ten §wiadczy o tym, ze zbawienie przychodzi od Boga; po drugie, narodzenie
z Dziewicy uczynito mozliwym potaczenie petni boskosci i petni cztowie-
czenstwa w jednej Osobie; po trzecie, narodzenie z Dziewicy sprawilo, ze
prawdziwe czlowieczenstwo Chrystusa nie przejeto dziedzictwa grzechu po
Adamie (poniewaz Jezus nie mial ziemskiego ojca, ciaglto$¢ pochodzenia od
Adama zostala przerwana). Na koniec zielono§wiatkowy teolog zwraca uwage
na niescisto$¢ pojecia ,,narodzenie z Dziewicy”. Zgodnie z og6lnoprotestan-
ckim rozumieniem tej kwestii ks. E. Czajko wymiar cudownosci przypisuje
jedynie poczeciu Jezusa w tonie Marii, podkreslajgc jednoczesnie, ze jego
narodziny w Betlejem miaty juz charakter catkowicie naturalny, czyli Maryja
rodzita Jezusa, jak rodzi dziecko kazda inna kobieta. Przekonanie, ze podczas
narodzin Jezusa anatomiczny znak dziewictwa Maryi nie zostat naruszony
(dziewictwo in partu), zielono$wiatkowy teolog okresla mianem peryferyjne;j
nauki w Kosciele. Podobnie — jego zdaniem — ma si¢ rzecz z dziewictwem
Maryi po urodzeniu Jezusa (dziewictwo post partum). Zdaniem ks. E. Czajko,
swiadectwo biblijne jednoznacznie bowiem potwierdza, ze Jezus miat rodzen-
stwo (braci i siostry), ktore urodzita Maryja (por. Mt 1,25; 12,46; Mk 6,3)*,.

W artykule Matka Boska? ks. E. Czajko, podwazajac nicomylnos¢ orze-
czen Soboru w Efezie z 431 roku, twierdzi, ze przyjecie tytutu Matka Boza (gr.
Theotokos) w stosunku do Maryi okazato si¢ zabiegiem zgota niefortunnym.
Zielono$wigtkowy teolog sugeruje w swym tekscie, ze zwolennikom Cyryla
Aleksandryjskiego, opowiadajacego si¢ za tytulem Theotokos, i krytykom
Nestoriusza nie chodzito o chrystologie, ale o to, Ze ten ostatni $miat si¢ sprze-
ciwi¢ tytulowaniu Maryi Matka Boga. Konsekwencja nadania Maryi tytutu
Theotokos byt — zdaniem ks. E. Czajko — dynamiczny rozwdj kultu maryjnego

2 Zob. E. Czajko, Narodzenie z dziewicy, w: tenze, Miniatury egzegetyczne,
Warszawa 2001, s. 79-82.
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w prawostawiu i katolicyzmie. I chociaz teologia tych Kosciotéw odrdznia
w teorii kult §wietych i Maryi od czci oddawanej Bogu, w praktyce Maryi
oddawana jest cze$¢ boska — podkresla zielono$wigtkowy teolog?®.

W miniaturze egzegetycznej pt. Niepokalane poczecie ks. E. Czajko jedno-
znacznie odrzuca katolicki dogmat o Niepokalanym Poczeciu Maryi ogltoszony
w 1854 roku przez papieza Piusa IX, jako — jego zdaniem — nieposiadajacy
zadnego uzasadnienia biblijnego. Ogloszenie ww. dogmatu jest — wedtug
ks. E. Czajko — probg przypisywania Maryi duchowej i moralnej doskonato-
$ci, ktora jest udziatem jedynie bezgrzesznego Jezusa Chrystusa. Tymczasem
$wiadectwo Pisma Swictego — w ocenie zielonoswigtkowego teologa — jed-
noznacznie wskazuje na fakt, iz Maryja potrzebowata zbawienia jak wszyscy
inni ludzie i otrzymala je jak inni — jedynie przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela $wiata (por. Lk 1,46-47). Zdaniem ks. E. Czajko protestancka za-
sada sola scriptura stanowi regut¢ wiary, za pomocg ktorej nalezy rozstrzygac
wszystko, co jest przedstawiane jako chrze$cijanski dogmat®.

Tekst ks. E. Czajko pt. Wniebowstgpienie, wniebowziecie porusza kwestie
eschatologiczne oraz odnosi si¢ do dogmatu o Wniebowzigciu Najswietszej
Maryi Panny. O ile wniebowstapienie Jezusa Chrystusa potwierdzajg teksty
biblijne (por. Mk 16,19; Dz 1,9-10), o tyle wniebowzigcie tych, ktorzy sa
Chrystusowi, nie mialo jeszcze miejsca — twierdzi ks. E. Czajko. Nastgpi ono
w dniu powtdrnego przyjscia Jezusa Chrystusa w chwale (por. 1 Tes 4,13-
18). Jednoczesnie, zielono§wiatkowy teolog przyznaje, ze w owym ,,Bozym
programie” moga si¢ zdarza¢ wyjatki, jak to miato miejsce chociazby w przy-
padku Henocha, ktory ,,zabrany zostat (...), aby nie ogladat $mierci” (Hbr
11,5). Teoretycznie wigc — przyznaje ks. E. Czajko — wniebowzigcie Maryi
moglo mie¢ miejsce. Poniewaz jednak Pismo Swigte milczy o tym fakcie,
zielono$wigtkowy teolog okresla go mianem legendy zdogmatyzowanej przez
Kosciot rzymskokatolicki w potowie XX wieku. Po raz kolejny ks. E. Czajko
rozstrzyga wige wiarygodno$¢ katolickiego dogmatu, odwotujac si¢ do prote-
stanckiej zasady sola scriptura®'.

Zupekie inny charakter ma komentarz do uzgodnien katolicko-zielo-
no$wigtkowych ks. A. Ciucki. Ten zielonoswigtkowy teolog przyjmuje po-
stawe otwartosci wobec katolickiego partnera pomimo duzych rozbieznosci
w kwestiach mariologicznych, jakie zaistniaty pomiedzy uczestnikami dialo-
gu. Ks. A. Ciuc¢ka nie zgadza si¢ z teza ks. E. Czajko, ,,jakoby termin Matka
Boza (Theotokos) nie byt adekwatny do roli i osoby Marii, Matki Pana, Boga

2 Zob. E. Czajko, Matka Boska?, w: tenze, Miniatury egzegetyczne, Warszawa
2001, s. 83-87.

30 Zob. E. Czajko, Niepokalane poczecie, w: tenze, Miniatury egzegetyczne,
Warszawa 2001, s.. 87-90.

3t Zob. E. Czajko, Wniebowstgpienie, wniebowzigcie, w: tenze, Miniatury egze-
getyczne, Warszawa 2001, s. 90-92.
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i cztowieka w jednej Osobie”. Rozumie przy tym, Ze protestantom bardziej

odpowiadaja tytuty Matka Chrystusa czy Matka Pana z uwagi na fakt, iz sg

one wolne od obcigzen zwigzanych z historycznym rozwojem mariologii.
Niestety, jak zauwaza ks. A. Ciucka, tytut Theotokos czesto rozumiany jest

wspoiczesnie nie chrystocentrycznie, lecz jako okre$lenie samodzielnej

pozycji Maryi, w oderwaniu od chrystologii i soteriologii. Jednak pomimo

negatywnych dla niektorych protestantow skojarzen zwiazanych z tytutem

Theotokos, wynikajacych z przesadnego w ich odczuciu kultu maryjnego,
jest on — zdaniem ks. A. Ciucki — prawdziwy teologicznie. Theotokos nie

jest bowiem definicjg mariologiczna, lecz chrystologiczna. Inne tytuty Maryi,
ktore nadata jej pobozno$¢ ludowa, to natomiast kwestie, ktore nie dotykaja

rozstrzygnig¢ dogmatycznych. Oczywiscie ludowa pobozno$¢ maryjng mozna

roéznie oceniaé, ale jest to juz kwestia duchowosci, a nie doktryny. Ks. A. Ciu¢-
ka zauwaza przy tym, ze kazdy Kos$cidt (w tym Koscioty zielonoswigtkowe)

charakteryzuje jakas poboznos$¢, ktora czesto jest zrozumiala jedynie w kon-
teks$cie doswiadczenia wiary danej wspdlnoty. Inng sporng kwestia w dialogu

katolicko-zielono§wigtkowym sa dwa najnowsze dogmaty maryjne — o Nie-
pokalanym Poczeciu Maryi i Wniebowzigciu Najswigtszej Maryi Panny. Cho-
ciaz budza one sprzeciw niekatolikow, zdaniem ks. A. Ciucki, nie powinny
stanowi¢ jednak wigkszej przeszkody w dialogu katolicko-zielonoswiatkowym.
Zdaniem wspomnianego teologa zielonoswiatkowcy byliby sktonni odnies$¢
si¢ z wigkszym zrozumieniem do tych dogmatéw, pomimo braku podstaw
biblijnych, gdyby nie ranga, jakg przypisuja im rzymscy katolicy. W opinii

ks. A. Ciu¢ki zdogmatyzowanie przez Kosciot rzymskokatolicki czegos, co

funkcjonowato wczesniej jako tradycja, stanowi dla wszystkich protestantéw
wieksze wyzwanie niz sama tres¢ tych dogmatéw. Z kolei kwestia odrzucania
przez wiekszo$¢ protestantdw (w tym zielono$wiatkowcow) dziewictwa Maryi

po narodzeniu Jezusa (post partum) nie powinna si¢ sta¢ — wedhug ks. A. Ciu¢-
ki — rodzajem protestanckiego dogmatu. Z uwagi na znaczenie wiecznego

dziewictwa Maryi dla teologii Kosciota rzymskokatolickiego kwestia ta jest
istotna dla katolickiej strony dialogu. Natomiast dla zielono$wigtkowcow
wieczne dziewictwo Maryi nie jest kwestig fundamentalng, ktora wplywataby
na soteriologi¢ i jako taka powinna by¢ — zdaniem ks. A. Ciucki — otwarta na
ewentualne dociekania. Wedlug tego teologa dialog mariologiczny pozwala
zielonoswigtkowcom uczy¢ si¢ pewnego otwarcia na interpretacje tekstow
Pisma Swigtego, gdyz czesto patrza oni na Biblie jedynie poprzez pryzmat
wspotczesnej teologii ewangelikalnej, nie§wiadomi catej tradycji chrze$cijan-
skiej — tych wszystkich, ktdrzy na przestrzeni wiekow starali si¢ jak najlepiej

interpretowac i zrozumieé¢ Stowo Boze*>.

32 Zob. A. Ciucka, Wspolne spojrzenie na Miriam — Matke Bozg, ,Magazyn
Teologiczny «Semper Reformanda»” 2003, www.magazyn.ekumenizm.pl/content/
article/20031125151952532.htm. [dostep: 28.03.2018].
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Ostatni z tekstow autorstwa ks. W. Gajewskiego — Matka mojego Pana.
Refleksja nad Miriam na podstawie wstepu do Ewangelii wedtug tukasza —
podchodzi do kwestii Theotokos z perspektywy historycznej. Ks. W. Gajewski
twierdzi, ze ,,jezeli Jezus jest Panem i Bogiem, to Miriam jest matka Pana
i Boga”, chociaz jednocze$nie zastrzega, ze nie dla wszystkich jest to takie
oczywiste. Istnieje bowiem powszechna zgoda na to, aby Maryje nazywac
Matka Pana i na tym konsensus si¢ konczy. Spor nie rozgrywa sie jednak na
plaszczyznie teologicznej, ale wynika z obawy niektorych chrzescijan co do
konsekwencji wynikajacych z nadania Maryi tytutu Theotokos. Obawy te —
zdaniem ks. W. Gajewskiego — wydajg si¢ mie¢ pewne uzasadnienie z uwagi na
fakt, iz kult maryjny jest bardzo rozpowszechniony, co widoczne jest zarowno
w liturgii, jak i osobistej pobozno$ci wiernych roznych chrzescijanskich Kos-
ciotow. Fakty te sktaniaja niektorych do wniosku, ze sam tytul Matka Boga
prowadzi do rozwoju kultu maryjnego. Tym bardziej, ze cz¢s¢ wiernych nie
dostrzega r6znicy pomigdzy oficjalng teologia koscielng a poboznoscig ludowa,
ktéra zmierza w kierunku ubdstwienia Maryi. Jak zauwaza ks. W. Gajewski,
przejawy niepohamowanego kultu maryjnego wywotaly okre§lone reakcje
juz w dobie poéznego antyku, lecz zdecydowanie bardziej radykalna krytyka
tego kultu nastapita od czasow reformacji, ktora nie doprowadzita jednak do
odrzucenia tytutu Matka Boga. Co wigcej, Koscioty reformacyjne glownego
nurtu przejety ten tytut i postugiwaty si¢ nim w swych ksiegach symbolicznych.
Wynikato to z dwdoch powodow. Po pierwsze, reformatorzy byli zgodni, ze
tytul Theotokos poprawnie wyraza nauk¢ na temat osoby Chrystusa. Po dru-
gie, Koscioly reformacyjne przyjety en bloc orzeczenia czterech pierwszych
soborow antycznego Kosciota, uznajac je za ortodoksyjne — w tym Soboru
w Efezie, na ktorym przyjeto tytut Theotokos. Ks. W. Gajewski podkresla, ze
chociaz Kos$cioly reformacyjne gldéwnego nurtu uzywaja tytutu Theotokos,
to niezbyt chetnie go uzywaty ze wzgledu na niebezpieczenstwo mariolatrii.
Natomiast Koscioly zwigzane z radykalnym skrzydtem reformacji (anabaptysci
czy menonici) zajety bardziej zdystansowana postawe wobec starochrzesci-
janskich orzeczen wiary, skutkiem czego nastgpilo zréznicowanie w lonie
protestantyzmu, w tym wobec tytulu Matka Boga. Cze$¢ nowopowstatych
denominacji protestanckich zanegowata uzywanie tego tytutu, a u podstaw
tych decyzji nie tkwity réznice chrystologiczne. Podstawa do negacji tytutu
Theotokos byty wzgledy natury praktycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
naduzy¢ w kulcie maryjnym. Aktualnie poszczegdlne konfesje zachowujg tytut
Matka Boga, lub go odrzucaja — w zalezno$ci od tradycji eklezjalne;j, z ktorej
sie¢ wywodza. W przypadku odrzucania tytutu Theotokos jest on najczesciej
zastepowany tytutem Antropotokos (Matka Czlowieka) lub Christotokos
(Matka Chrystusa). Jednak — jak podkresla ks. W. Gajewski —,,sformutowanie
Theotokos przyjete zostato jako wyraz wiary Kosciola w jedno$¢ i boskosé
Chrystusa, a nie Miriam. Ojcowie Kosciota sformutowali $cisle chrystocen-
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tryczng (nie mariologiczng czy mariocentryczng) prawde wiary. Miriam jest
Theotokos, poniewaz (i tylko dlatego, ze) Chrystus jest Bogiem!”. Pomimo
tego przeciwnikom tytutu Theotokos ciaggle towarzyszy obawa, Zze moze on
nadal prowadzi¢ do mariolatrii. Zdaniem ks. W. Gajewskiego radykalne glosy
ptynace ze srodowisk ewangelikalnych (w tym zielonoswiatkowych), ktore,
negujac uznanie Maryi za Matke Boga, stoja zdecydowanie po stronie An-
tropotokos lub Christotokos, moga spowodowac popadnigcie tych srodowisk
w herezje nestorianizmu®.

* % ¥

Jak zauwaza Wiestawa Dabrowska-Macura, ,,tematyka mariologiczna
zostata podjeta w dialogu katolicko-zielonoswiatkowym jako wazny element
teologii i duchowosci oraz praktyki katolickiego partnera. Wydaje sie, ze dla
zielono$§wiatkowcow nie sg to wazne zagadnienia teologiczne, raczej rzadko
podejmowane w nauczaniu, nieobecne w wyznaniach wiary oraz w poboznosci
i zyciu koscielnym™,

Przyczyna wystgpowania rozbieznos$ci w postrzeganiu osoby Maryi tkwi
w odmiennym pojmowaniu fundamentu, na ktérym katolicy i zielonoswiagtkowcy
buduja swoje doktryny i duchowo$¢. Dla klasycznych zielonoswigtkowcow
jest nim wylacznie Biblia — przynajmniej teoretycznie. Natomiast rzymscy
katolicy opieraja sie na Stowie Bozym zawartym w Pi§mie Swietym i Tradycji
Kosciota, w ktorej byto ono przez wieki interpretowane i przekazywane ko-
lejnym pokoleniom wierzacych. Zdaniem W. Dabrowskiej-Macury zachodzi
wiec uzasadniona obawa, ze bez wypracowania wspdlnego stanowiska wobec
problemu rozwoju doktryny, jej relacji w stosunku do Pisma Swigtego oraz
znaczenia Tradycji, prowadzenie dalszego dialogu katolicko-zielonoswiatkowego
w kwestiach maryjnych nie bgdzie po prostu mozliwe®.

W tym kontekscie warto przypomniec¢, ze celem rozpoczgtego w 1972
roku dialogu katolicko-zielonoswigtkowego na forum $wiatowym nie byta
jednos¢ strukturalna czy organiczna, ale zblizenie dwdch najwigkszych
tradycji chrzescijanskich na $wiecie w modlitwie i wspolnym $wiadectwie.
Rozpoczynajac dialog zastrzezono rowniez, ze wyniki ustalen w poszczegol-
nych fazach rozmow nie bedg wigzace dla Kosciolow, z ktoérych wywodza

33 Zob. W. Gajewski, Matka mojego Pana. Refleksja nad Miriam na podstawie
wstepu do Ewangelii wedlug fukasza, Magazyn Teologiczny ,,Semper Reformanda”
2008, www.magazyn.ckumenizm.pl/article.php?story=20080209145912758 & query

=gajewski [dostep: 8.03.2018]

3 W. Dabrowska-Macura, Dialog katolicko-zielonoswigtkowy o Matce Pana,
»Salvatoris Mater”, 3 (2001), nr 4, s. 118.

33 Por. tamze.
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si¢ poszczegolni uczestnicy dialogu®®. Jest to niewatpliwie staba strona tego
dialogu. Inng kwestia, ktora go oslabia, jest opor ze strony zielonoswigtkowe;j
w popularyzowaniu wspoélnych ustalen®’, chociaz mozna tez méwic¢ o chlub-
nych wyjatkach od tej reguty®.

Do pozytywnych efektow katolicko-zielonoswigtkowego dialogu zali-
czy¢ natomiast wypada lepsze wzajemne poznanie si¢ obu tradycji, wzrost
wzajemnego zrozumienia, szacunku i wspolpracy oraz wydawanie wspolnego
$wiadectwa o Chrystusie. Ponad 40-letni dialog przyczynit si¢ do usunigcia
wielu wzajemnych uprzedzen oraz zblizenia pomig¢dzy katolikami i zielono-
swigtkowcami®’.

Wydaje sig¢, iz kwestig czasu jest przezwyciezenie impasu i kontynuowanie
dialogu katolicko-zielono$wigtkowego na temat dogmatéw maryjnych, pod
warunkiem silniejszego niz dotychczas oparcia przyszitego dialogu na katoli-
ckiej zasadzie hierarchii prawd wiary.

Ks. Stawomir Pawlowski (za o. Stanistawem Celestynem Napidrkow-
skim) przypomina, ze prawdy wiary (w tym prawdy mariologiczne) nalezy
»porzadkowac¢” w zalezno$ci od ich zwigzku z fundamentem chrzescijanskiej
wiary®. Powolujac si¢ na Williama Henna, zauwaza on, ze zwigzek katolickich
dogmatow Niepokalanego Poczecia Maryi (1854 r.) i Wniebowzigcia Maryi
(1950 r.) z fundamentem wiary chrzescijanskiej rozni si¢ od zwigzku z nim
dogmatu o Theotokos (431 r.). O ile bowiem odrzucanie tytutu Bogarodzicy
prowadzi do negacji boskosci Chrystusa, o tyle przywilej Niepokalanego Po-
czecia i Wniebowzigcia nie majg wplywu na ortodoksyjna chrystologig¢*'. Tak
wigc dogmat o Theotokos stanowi podstawowa prawde mariologiczna, z ktdrej
wyplywajg wszystkie inne mariologiczne prawdy*. W ten sposob doktryna
o Theotokos, ktora przyjmuje wigkszos¢ klasycznych zielonoswigtkowcow,
ma nieporéwnywalnie wyzsza range w stosunku do innych doktryn maryj-
nych. Zdaniem ks. S. Pawlowskiego pierwszenstwo Boskiego Macierzynstwa
Maryi wérod prawd mariologicznych powinno by¢ bardziej dowartosciowane
w wyktadaniu doktryny maryjnej, co ma wielkie znaczenie z punktu widzenia
zasady hierarchii prawd wiary, a takze z uwagi na fakt, iz dogmat o Theotokos
posiada szczegdlny walor ekumeniczny®.

3¢ Por. T. Katluzny, Na drogach jednosci, s. 182.

37 Tamze, s. 195.

38 Zob. A. Ciucka, Wspélne spojrzenie na Miriam.

3 Por. T. Katuzny, Na drogach jednosci, s. 195.

40 Por. S. Pawtowski, Zasada hierarchii prawd wiary, s. 244.
4 Tamze, s. 245.

42 Tamze, s. 246.

4 Tamze, s. 283.
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