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DOSKONALE PRZEKONANIA RELIGIJNE

Rozwazanie idei doskonatych przekonan religijnych wydaje si¢ przydat-
ne przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze daje szansg na rozstrzyg-
nigcie podstawowych konfliktow o naturze religijnej. Po drugie pozwala
wskazac¢ ideat kognitywny, ktéry moze by¢ rozumiany jako cel naszych po-
znawczych wysitkow. Znalezienie takiego ideatu jawi si¢ jako jedyna droga
do tego, aby poradzi¢ sobie z relatywizmem i sceptycyzmem.

Na pierwszy rzut oka idea doskonatych przekonan religijnych moze wy-
dawac sig rezultatem zabiegu idealizacji, podobnego do tych, ktére stosuje-
my w naukach. Uzywamy tam idealizacji po to, aby moc pozna¢ $wiat takim,
jakim jest on naprawde. Przyktadami takich idealizacji sa pojgcia ,,ciata do-
skonale czarnego” czy ,,doskonalej prozni”. Cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze
byty takie nie istnieja w znanym nam $wiecie, jednakze bierzemy je pod uwa-
ge jako punkt odniesienia w naszych poszukiwaniach faktow dotyczacych
Swiata'.

Jesli nawet idea doskonatych przekonan religijnych bylaby rezultatem
zabiegu idealizacji, to jednak konstytuuje ona innego typu ideat niz te, kto-
rymi postugujemy si¢ w naukach. Idealizacja epistemiczna, bo taki charakter
ma idea doskonatego przekonania religijnego, czyni racjonalnymi nasze pro-
by zmierzajace do tego, aby pozna¢ prawde. Jesli doskonate przekonania nie
istnieja, trudno jest rozrdzni¢ pomigdzy przekonaniami lepszymi i gorszymi,
bardziej i mniej adekwatnymi, prawdziwymi i nieprawdziwymi. L. Kotakow-
ski przypominat, Ze pojgcie czgSciowej prawdy ma sens jedynie w zestawie-
niu z pojeciem prawdy absolutnej?. Jesli tak, to mozna argumentowaé, ze
pojecie prawdziwego przekonania ma sens jedynie w zestawieniu z pojeciem
przekonania doskonatego.

' Por. E. Wnuk-Lipinski, Czysta aktualnos¢ Boga, w: M. Bajer, Jak wierzq
uczeni. Rozmowy z profesorami, Warszawa 2010, s. 242.
% Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakow 1988, s. 92.
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W niniejszym artykule chce zaproponowaé refleksje nad idea doskona-
tych przekonan religijnych, i co za tym idzie, nad idealem posiadacza ta-
kich przekonan. Doskonate przekonania religijne musialyby posiada¢ kilka
cech epistemicznych: by¢ niepodwazalne, pewne, nierewidowalne. Petniej-
szy ich opis wyloni si¢ w trakcie analiz prowadzonych w niniejszym tekscie.
Niewatpliwie jednak musza by¢ one posiadane przez kogo$. Trudno mowié
o przekonaniach, ktére nie sa przez nikogo zywione, podobnie jak trudno
jest méwic o ,,wiedzy bez gtow”. Ale kto moglby je posiada¢? Wydaje sig,
ze w gre wchodza dwa podmioty, ktore w epistemologii odgrywaty zawsze
kluczowa rolg. Pierwszym bytem jest Bog, drugim cztowiek. Bog jest tutaj
rozumiany tak, jak zwykle czyni si¢ to w dyskusjach inspirowanych tzw. kla-
sycznym teizmem, z perspektywy de deo uno (perspektywy, ktora nie bierze
pod uwage zagadnien zwiazanych z wcieleniem i zagadnien trynitarnych).
Boég ,klasycznego teizmu” uwazany jest za taki byt, ktory posiada wszystkie
,»pozytywne” atrybuty w najwigkszym mozliwym zakresie.

Najistotniejszym z atrybutéw jest tutaj dla nas atrybut wszechwiedzy.
Charles Taliaferro definiuje wszechwiedze w nastgpujacy ogolny sposob:

Byt B jest wszechwiedzacy wtedy i tylko wtedy, gdy B wie o wszystkim, co
jest prawdziwe, ze jest prawdziwe, a o wszystkim, co jest falszywe, Ze jest
fatszywe?.

Wedtug Taliaferro jest jednak mozliwa bardziej precyzyjna definicja:

Byt B jest wszechwiedzacy wtedy i tylko wtedy, gdy B o wszystkich prawdzi-
wych zdaniach wie, ze sa prawdziwe, za§ o wszystkich falszywych zdaniach
wie, ze sa fatszywe?*.

Definicje te nie sa sobie rowne. Definicja pierwsza jest szersza niz dru-
ga 1 pociaga wigcej niz druga. Wydaje si¢ takze, ze definicja druga nie jest
konieczna czgscia definicji pierwszej. Oznaczatoby to, ze jest mozliwe de-
finiowanie wszechwiedzy nie odwotujace si¢ do znajomosci prawdziwych
zdan.

3 C. Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, Oxford 1998, s. 108.
Zaproponowane prze Taliaferro definicje nalezaloby uzupetni¢ o tezg, ze Bog wie
wszystko w sposob nieomylny (zna wszystkie prawdziwe zdania w sposob nieomyl-
ny). Definicjg¢ wszechmocy zawierajaca odniesienie do nieomylno$ci Bozej wiedzy
proponuje L. Zagzebski. (Zob. L. Zagzebski, Foreknowledge and Free Will, w: Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, E. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/entries/
free-will-foreknowledge/, dostgp: 29.07.2017).

* Tamze, s. 109. Takie doprecyzowania sa konieczne, poniewaz, jak stusznie za-
uwaza J. Szczurek, ,,[t]wierdzenie méwiace, ze Bog wszystko wie, czyli ze jest wszech-
wiedzacy, to twierdzenie ogolne. Konieczne jest wigc blizsze okreslenie jego tresci,
czyli zakresu stowa «wszystko»”. (J. Szczurek, Trojjedyny, Krakow 1999, s. 254).
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Zwolennicy klasycznego teizmu, czgsciowo inspirowanego objawieniem
biblijnym, utrzymuja, ze skoro Bog jest doskonala osoba, za§ wyrozniajaca
cecha osoby jest posiadanie intelektu, Bog musi posiada¢ doskonaty intelekt
(albo musi by¢ doskonatym intelektem). Funkcja intelektu jest uchwytywa-
nie rzeczywistosci. Bog zatem chwytalby rzeczywisto§¢ w doskonaty sposéb.
Ale jak to si¢ dzieje — o tym mowi si¢ znacznie mniej. Zwazywszy, ze Boza
wiedza modelowana jest na ludzkim poznaniu, zazwyczaj jestesmy przeko-
nani, iz intelekt Bozy musi by¢, cho¢ rzecz jasna w stopniu pomnozonym
przez nieskonczonos¢, podobny do ludzkiego intelektu, a Jego wiedza jako$
podobna do naszej. Poniewaz my zdobywamy wiedze poprzez zdania, sadzi-
my, ze i Bog tak czyni.

Trudno jest wyobrazi¢ sobie, aby Boza wiedza miata jaki$ inny ,,mecha-
nizm” niz ten, ktorym my si¢ poshugujemy. Niemniej przypisywanie Bogu
naszych ludzkich sposoboéw zdobywania wiedzy, prowadzi nas do duzych
teoretycznych problemow. Jesli mieliby$my przypisywaé Bogu wszechwie-
dze¢ rozumiang jako znajomos¢ prawdziwosci wszystkich prawdziwych zdan
i falszywosci wszystkich zdan falszywych, musieliby§my réwnoczesnie
zaktada¢, ze Bog posiada przekonania, z ktorych wszystkie sa prawdziwe
i uzasadnione (Boza wiedza nie tylko realizowataby definicj¢ Gettierow-
ska, ale takze musiataby by¢ odporna na wszystkie mozliwe kontrprzyktady
— musiataby zatem spetnia¢ jeszcze inne dodatkowe wymogi, z pewnos$cia
niespetnialne dla nas). Jest przynajmniej kilka powodéw, dla ktorych mozna
podawa¢ w watpliwos¢ koncepcje, zgodnie z ktéra Bog musi posiadac prze-
konania.

Pierwszy z nich odnajdziemy w tekstach najbardziej znanego wspot-
czesnego przedstawiciela pogladu, ze Boég nie posiada przekonan, jakim
byt W. Alston. Wedlug niego mozna si¢ zgodzi¢, ze Bég posiada wiedze,
co nie oznacza jednak konieczno$ci posiadania przez Niego przekonan. Po-
siadanie wiedzy jest bowiem innym stanem mentalnym niz posiadanie prze-
konan. W naszym przypadku stany te sa polaczone: przekonania prowadza
do wiedzy, wiedza za$ zawiera taka czgs$¢, ktora jest ulokowana w przeko-
naniach. Nawet je§li Bog posiadatby jakis rodzaj przekonan, musiatyby by¢
w nie wbudowane automatycznie prawdziwo$¢ 1 wystarczajace uzasadnienie.
Jednakze jesli tak by bylo, musiatyby one by¢ czym$ zupelnie innym niz
nasze ludzkie przekonania, ktore przeciez podatne sa na brak prawdziwosci
1 niewystarczajacy stopien uzasadnienia®. Jezeli Bog ma wiedzg, nie posia-
dajac przekonan, mozna spekulowac, ze Jego wiedza jest czym$ w rodzaju

5 Zob. W. P. Alston, Does God Have Beliefs?, w: W. P. Alston, Divine Nature
and Human Language. Essays in Philosophical Theology, Ithaca and London 1989,
s. 178-193.
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bezposredniego poznania rzeczywistos$ci. Boza wiedza nie potrzebuje infe-
rencji, a Bog nie musi jej zdobywaé stopniowo®.

Inny argument za nieprzekonaniowa koncepcja boskiego poznania wia-
ze si¢ ze ztozonoscia pojecia wszechwiedzy. Jak przypomina L. Zagzebski,
wszechwiedza wymaga co najmniej dwoch innych elementow. Pierwszym
jest rozumienie —poznawczy wglad giebszy niz wiedza. Drugim jest madro$e,
dla ktorej potrzeba czego$ wigeej, niz tylko intelekt’. Doskonaty poznawczo
byt musi posiadac¢ wszystkie te elementy, zaden z nich nie musi jednak, a dwa
ostatnie nawet nie moga, opiera¢ si¢ na przekonaniach.

Kolejny argument plynie z rozwazan na temat relacji Boga i czasu. Prze-
konania nie tylko same z siebie sa czasowe — utrzymywane sa przez byty za-
nurzone w czas — ale takze sa zrelatywizowane do czasu. Wiele z nich odnosi
si¢ do czasu w tym sensie, ze ich prawdziwo$¢ jest zalezna od dziejacych sig
w czasie zdarzen. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze zardbwno paradoksy
zwiazane z czasem, jak i problem fatalizmu teologicznego® prowadza raczej
do tego, by opowiada¢ si¢ za koncepcja Boga istniejacego pozaczasowo’.
Jesli wszechwiedza zaktadataby posiadanie jedynie prawdziwych przekonan,
cecha prawdziwosci za$, przynajmniej w przypadku niektorych zdan, zrela-
tywizowana jest do czasu, sadzi¢ mozna, iz wszechwiedzacy Bog istniejacy
pozaczasowo poznaje, nie postugujac si¢ przekonaniami.

Jeszcze inny argument wiaze si¢ z proba opisania zawarto$ci Bozej
wiedzy 1 wskazania ,,mechanizmu”, ktory odrdzniatby ja od wiedzy ludz-
kiej. Mechanizm ten nazywany bywa ,komprehensja”’. Wiedza zdoby-
wana przez komprehensje jest nie tylko doskonale adekwatna, czyli

¢ Przeciwnie uwaza G. Mavrodes, proponujac model, zgodnie z ktorym calta
Boza wiedza jest natury inferencyjnej. (Por. G. Mavrodes, How Does God Know the
Things He Knows?, w: T. V. Morris, Divine and Human Action. Essays in the Meta-
physics of Theism, New York 1988, s. 345-361).

7 Rozréznienia Zagzebski omawia: J. Greco, Virtues in Epistemology, w: The
Oxford Handbook of Epistemology, P. K. Moser (ed.), Oxford 2002, s. 294-301.

8 Problemy generowane przez fatalizm teologiczny przedstawia: D. fLuka-
siewicz, Opatrznos¢ Boza, wolnosé, przypadek, Krakow — Poznan 2014. W synte-
tycznym ujgciu zob.: Tenze, Wszechwiedza, w: Przewodnik po filozofii religii. Nurt
analityczny, red. J. Salamon, Krakow 2016, s. 62—71. Szerzej problemy zwigzane ze
znajomoscia przez Boga przysztych zdarzen przypadkowych omawia: M. Tkaczyk,
Futura Contingentia, Lublin 2015.

® W. L. Craig przypomina propozycj¢ P. Daviesa, aby mysle¢ o Bogu, jako ist-
niejacym poza rozrdznieniem ,,czasowy-bezczasowy”. (Por. W. L. Craig, God, Time,
and Eternity, w: H. L. Poe, J. S. Mattson, What God Knows. Time, Eternity, and
Divine Knowledge, Waco 2005, s. 77-78). Sadzg, ze biorac pod uwage Wcielenie,
mozna by sugerowaé, iz Bog moglby istnie¢ zarowno bezczasowo, jak i czasowo.
Bezczasowo$¢ mozna by uznaé za sposob istnienia Boga poza (przed) Wcieleniem,
a czasowos$¢ za sposob istnienia we (po) Wcieleniu.
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doskonale prawdziwa w kazdym aspekcie, ale stanowi takze ujecie rzeczy-
wistosci we wszystkich jej diachronicznych i synchronicznych wymiarach!®.
Konsekwencja przypisywania Bogu takiego rodzaju wiedzy jest stwierdze-
nie, ze nie ma ona cz¢sci. Wydaje sig, ze dla takiej wiedzy trudno nawet my-
sle¢ o jakichkolwiek przekonaniach, ktére z natury maja niepetny, czeSciowy
charakter. Jesli rozumiemy Boga jako doskonaty podmiot poznajacy, moze-
my sadzi¢, ze zdobywa wiedzg przez komprehensjg, a zatem Jego wiedza nie
jest zbudowana z przekonan.

Trudno oczywiscie uzna¢ powyzsze argumenty za rozstrzygajace. Nie-
mniej uwazam, ze przynajmniej pozwalaja nam one wzia¢ pod uwage taki
model Bozej wiedzy, ktdra nie sktada sig¢ z przekonan. W tym modelu Bog nie
jest bytem posiadajacym doskonate przekonania (wtaczajac w to przekonania
religijne), poniewaz w ogdle nie jest On bytem posiadajacym przekonania.
Jednakze jest podmiotem doskonatego poznania rzeczywistosci. Jesli tak,
musimy poszukaé innego ,,kandydata” na posiadacza doskonatych przekonan
religijnych. Naturalnym kandydatem wydaje si¢ by¢ cztowiek, ktorego wie-
dza, z wyjatkiem pewnych czegsci, istotowo sktada si¢ z przekonan. Trudno
jednak si¢ zgodzi¢, ze przekonania te sa doskonate.

Cala historia epistemologii, dysputy wokot sceptycyzmu, relatywizmu,
a takze ciagle poszukiwanie pewnos$ci — to dzieje prob znalezienia niepod-
wazalnych, doskonatych przekonan. Przy czym préoby te pokazuja, ze dla
cztowieka nie jest mozliwie posiadanie takich przekonan, ktére nie moglyby
zosta¢ podwazone. Jednakze warto tu zauwazy¢, ze nieustanne podejmowa-
nie podobnych préb jest motorem napgdowym metafizyki i epistemologii.
Jak podkresla Kotakowski, nawet jesli wiemy, ze proby te skazane sa na po-
razke, zdajemy sobie jednoczesnie sprawe, iz tylko takie proby pchaja filozo-
fi¢ naprzdd. Jego zdaniem to nie sceptycy rozwijaja filozofig, lecz ci, ktérzy
szukaja ideatow!!.

Chcac zatem znalez¢ posiadacza doskonatych przekonan religijnych,
musimy wskazac taki byt, ktory cieszy si¢ doskonatym poznaniem, a jedno-
czes$nie posiada przekonania. Bog, rozumiany w klasycznym sensie, nie wy-
daje si¢ by¢ takim bytem. Ma co prawda doskonate i wyczerpujace poznanie
rzeczywistosci, ale nie opiera si¢ ono na przekonaniach. Czlowiek posiada
przekonania, za$ jego wiedza jest z nich zbudowana, lecz te przekonania nie

10 Poznanie komprehensywne to: ,,poznanie adekwatne, wszechstronne, ujmu-
jace dany przedmiot w caloksztalcie jego kwalifikacji, a ponadto ujmujace wszystkie
jego powiazania, relacje do innych przedmiotéw oraz (jesli jest to przedmiot czaso-
wy, rozciagly w czasie) wszystkie jego fazy, calg histori¢”. (A. B. Stgpien, Warto-
Sci poznawcze w ujeciu wspolczesnej filozofii tomistyczne, w: A. B. Stegpien, Studia
i szkice filozoficzne, t. 1., Lublin 1999, s. 225).

" Por. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, thum. P. Marciszuk,
Krakow 2003, s. 89.
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sa doskonate. Tak wigc byt, ktorego szukamy, musiatby jednoczesnie byc
Bogiem i cztowiekiem. Jesli idea doskonatych przekonan religijnych miataby
by¢ zrealizowana w §wiecie, musialby w nim istnie¢ byt, ktory posiadalby
bosko-ludzkie charakterystyki — tzw. byt teandryczny.

Bez wzgledu na to, czy kto$ przyjmuje prawdziwos¢ doktryny chrze-
$cijanskiej, czy tez nie, trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze w historii kultury
pojawila si¢ idea istnienia takiego bytu. Mowa jest, rzecz jasna, o Jezusie
Chrystusie, ktorego chrzescijanstwo uwaza za Boga-Cztowieka. Rozwazmy
ten ideal, czysto hipotetycznie, i zobaczmy konsekwencje, jakie moglyby
ptyna¢ z faktu, ze wlasnie On ten ideal realizuje. Takie rozwazanie, nalezace
do obszaru tzw. ,,chrystologii filozoficznej”, moze by¢ bardzo przydatne dla
epistemologii, zwlaszcza epistemologii religii.

Bog-Cztowiek nie jest epistemicznie tak doskonaty, jak Bog rozumiany
simpliciter. Jesli Bog simpliciter bytby ideatem kognitywnym, mogiby byc¢
pojmowany jako idealnie ograniczony (Jego wszechwiedza bytaby ,.koniecz-
na”)'?. Bog-Cztowiek realizowalby ideatl poznawczy jedynie w ograniczony
sposob (bylby co najwyzej, uzywajac okreslenia Kvanviga, ,,przypadtoscio-
wo wszechwiedzacy”). Jak sugeruje A. Loke, wszechwiedza (podobnie jak
wszechmoc) nie sa istotowymi wtasciwosciami bycia boskiego, lecz tylko
bycia Bogiem simpliciter (czyli nie uwzgledniaja bycia jednocze$nie Bogiem
i cztowiekiem)'®. Ontologiczny status Jezusa pociaga Jego status epistemo-
logiczny. Boskos$¢ obecna w Nim realizuje si¢ i wyraza w ludzki sposob.
Jest zatem ograniczona do ludzkiej natury. Ale co to znaczy i jakie sa tego
epistemologiczne konsekwencje? Odpowiedzi na te pytanie pozwoli udzieli¢
rozwazanie dotyczace wiedzy Jezusa.

Problem wiedzy Jezusa dyskutowany byl przez wieki filozofii i teo-
logii'*. Dyskusja koncentrowata si¢ na tym, jakie rodzaje wiedzy musza
(albo moga) by¢ przypisane Jezusowi i jaka jest zawartos¢ poszczegdlnych
rodzajow Jego wiedzy. Mniejsza uwagg zwracano na relacje pomiedzy tymi
rodzajami wiedzy. Zazwyczaj przypisywano Jezusowi cztery jej rodzaje:
visio beatifica (wiedza, jaka ciesza si¢ $Swigci w chwale nieba), ,,wiedza
nabyta” ,,wiedza wlana” i ,,wiedza synowska”">.

12 Tak pojmuje Boga J. Kvanvig. (Zob. J. Kvanvig, Theism, Reliabilism, and the
Cognitive Ideal, w: M. D. Beaty, Christian Theism and the Problems of Philosophy,
Notre Dame 1990, s. 73).

13 Zob. A. Loke, The Incarnation and Jesus'’s Apparent Limitation in Know-
ledge, ,,New Blackfriars”, Vol. 94, September 2013, s. 588.

4 W polskiej literaturze najcickawsza pozycja po$wigcong wiedzy i samo$wia-
domosci Jezusa jest: M. Grabowski, Pomazaniec, Krakow — Poznan 2011.

15 J. Wilkins, Love and Knowledge of God in the Human Life of Christ, ,,Pro
Ecclesia”, Vol. XXI, No. 1 (2012), s. 81.
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Zgodnie z pogladami zwolennikow przypisywania Jezusowi visio bea-
tifica, taka wiedza bytaby wyrazem Jego doskonatosci, boskosci. Przeciw-
nicy twierdza ze posiadanie visio beatifica przez Jezusa pomniejszatoby
Jego czlowieczenstwo's. Wedlug nich przypisywanie takiej wiedzy Jezu-
sowi jest wynikiem apriorycznego namystu nad zagadnieniem, jaki powi-
nien by¢ Syn Bozy'". Jednakze, ich zdaniem, podobna analiza mniej odnosi
sie do prawdziwego Jezusa — takiego, jaki zostat opisany w Ewangeliach!®.

Problem ,,wiedzy nabytej” rowniez jest zwigzany z zagadnieniem
integralnosci cztowieczenstwa Jezusa. Teologowie, na czele z Tomaszem
z Akwinu, zastanawiali si¢, czy mogl si¢ On czego$ nauczy¢ od kogokol-
wiek'. Proponowano rozmaite kompromisy. Gtoszono na przyktad, ze Jezus
uczyt sig, ale tylko swoja wlasna moca, nie przyjmujac wiedzy od nikogo
innego. W toku dyskusji przewazyt poglad, ze petnia cztowieczenstwa wy-
maga mozliwosci przyjmowania wiedzy od innych i uczenia si¢ w pelnym
sensie tego slowa. Jesli Jezus niczego by si¢ nie uczyt, bytby ,,superczto-
wiekiem” — poniewaz kazdy cztowiek sig¢ uczy?®. Jezus posiadat cala game
przekonan, ktore przejat od innych. Mozna przy tym sadzi¢, ze wiele z Je-
go przekonan nosito wyrazny znak tamtych czaséw (chocby przekonania
dotyczace fizycznego $wiata i mechanizmow rzadzacych rzeczywistoscia),
a porownane z dzisiejsza wiedza okazalyby si¢ niedostateczne badz zgo-
la fatszywe. Jednakze nie dotyczy to Jego przekonan religijnych, ktorych
zasadnicze zrodto jest inne, a ktore interesuja nas w niniejszym artykule.

16 Najbardziej znanym przeciwnikiem przypisywania Jezusowi visio beatifi-
ca byl belgijski teolog J. Galot. (Zob. np. J. Galot, Wybrane zagadnienia z teologii
wspoltczesnej, tham. J. D. Szczurek, Krakow 1994, s. 29-32). Wspodtczesne argumen-
ty przeciwko przypisywaniu Jezusowi tego rodzaju wiedzy przedstawia: N. J. Healy,
Simul viator et comprehensor: The Filial Mode of Christ’s Knowledge, ,,Nova et
Vetera”, English Edition, Vol. 11, No. 2 (2013), s. 345-351.

17" Charakterystyczne dla wspotczesnej chrystologii jest podejscie ,,oddolne”.
Jego istota jest proba dochodzenia do ,koniecznych aspektow transcendentnych”
z cztowieczenstwa i historii Jezusa. (Por. G. L. Miiller, Chrystologia — Nauka o Jezu-
sie Chrystusie, thum. W. Szymona, Krakow 1998, s. 421).

8 Wydaje si¢ to by¢ glowny powdd tego, ze visio beatifica, jak zauwazaja
B. Sesboiié¢ i J. Wolinski, ,,z «powszechnej» wsrod teologdw, stata si¢ raczej «wy-
jatkowa»”. (B. Sesboiié, J. Wolinski, Bog Zbawienia, thum. P. Rak, Krakow 1999,
s. 417).

19 Poglady Tomasza w tej kwestii omawia: S. F. Gaine, Christ s Acquired Know-
ledge According to Thomas Aquinas: How Aquinas's Philosophy Helped and Hinde-
red his Account, ,New Blackfriars” Vol. 96, May 2015, s. 255-268.

20 Nawet jezeli Jezus nie byt ,,tylko” cztowiekiem, musiat by¢ ,,w petni cztowie-
kiem”. Na rozréznienie to zwraca uwage T. V. Morris, The Logic of God Incarnate,
New York 1986, s. 65.
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Mozemy zatem by¢ sceptyczni co do posiadania przez Jezusa visio beati-
fica, ale powinno by¢ dla nas jasne, ze posiadat ,,wiedza nabyta”. Co do ,,wie-
dzy wlanej” mozna zgodzi¢ sig, ze jest to rodzaj wiedzy nadprzyrodzonej. Jej
posiadanie mozliwie jest, o ile otrzyma sig ja od Boga. ,,Wiedza wlana” byta
(a moze i jest) dawana przez Boga mistykom i prorokom — ludziom wybra-
nym przez Boga. Cho¢ nie jest to dar zwyczajny, mozna przypuszczaé, ze
zostaly nim obdarowane r6zne osoby (wigcej niz jedna) nalezace do wigcej
niz jednej kultury i tradycji religijnej. Z tego punktu widzenia Jezus bytby
wielkim mistykiem lub prorokiem, ktory otrzymat 6w specjalny rodzaj wie-
dzy. Wiedza ta nie jest zdobywana na drodze inferencji, lecz raczej poprzez
wglad (jest madroscia badZz rozumieniem w sensie Zagzebski).

Ostatnim z rodzajow wiedzy przypisywanych Jezusowi jest tzw. ,,wiedza
synowska”. Ten rodzaj wiedzy stanowi co$, co przynalezy jedynie Jezusowi.
Dzigki tej wiedzy ma On udzial w najglebszej tajemnicy — w wewngtrznej
wymianie mito$ci migdzy Ojcem, Synem i Duchem. Udziat ten jednakze,
jak przypominat K. Rahner, realizuje si¢ w sposob, w jaki jest to mozliwe we
Woeieleniu, z ograniczeniami ptynacymi z ludzkiej natury. Jezus-Bog bierze
udziat w zyciu trynitarnym na ludzki sposob. W ludzkiej swiadomo$ci Jezusa
Bog Ojciec znany jest jako zrodto zycia i mitosci, jako boskie Ty, do ktorego
Jezus ostatecznie jest odniesiony. Jezus poznaje Ducha Swigtego jako dar,
ktory jednoczy Ojca i Syna. Swiadomos¢ Jezusa co do Jego misji jest tozsa-
ma ze $wiadomoscia Jego ,,ja”. Swiadomosc¢ ta jest wyrazona przez przekona-
nia dotyczace tego, co powinien zrobi¢ w historii §wiata i jaka jest Jego rola
w relacji do Ojca i do ludzi*'. Przekonania, ktore Jezus formutuje, odwotujac
si¢ do tego rodzaju wiedzy, maja bardzo specyficzne uzasadnienie. Nie ma ono
ani czysto internalistycznego (gdyz Jezus nie ma w pelni wyraznego dostgpu
do uzasadnien posiadanych przekonan), ani tez czysto eksternalistycznego
charakteru (gdyz posiadane przez Niego uzasadnienia sa w bardzo specy-
ficzny sposob ,,zewngtrzne” wobec Jego §wiadomosci). Mozna zasugerowac,
ze teologia trynitarna daje trzecia, znajdujaca si¢ pomigdzy internalizmem
a eksternalizmem, mozliwo$¢ w kwestii uzasadnienia przekonan.

»Wiedza synowska” wydaje si¢ by¢ najistotniejszym zrodtem przeko-
nan, ktére mozna przypisa¢ Jezusowi. Inne typy wiedzy niewatpliwie wply-
waja na zawartos¢ przekonan nalezacych do ,,wiedzy synowskiej” (,,wiedza
wlana” rozjasnia ,,wiedz¢ synowska”, ,,wiedza nabyta” jest dla niej kluczem
interpretacyjnym). Jednakze ,,wiedza synowska” jest tym, co wyrdznia Je-
zusa na tle innych mistykow i prorokéw i co czyni Go godnym zaufania.
Zawarto$¢ owej wiedzy stanowi rOwniez rozstrzygajacy argument za tym, ze
mozna przypisa¢ Jezusowi doskonate przekonania religijne.

21 Poglady Rahnera w tej materii omawia: B. O. McDermott, Word Become
Flesh. Domensions of Christology, Coleggeville 1993, s. 204-205.
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Ideat religijny, realizowany przez Boga rozumianego simpliciter, w po-
roéwnaniu z ideatem realizowanym przez Jezusa, jest bez watpienia ostabiony.
Posiadanie przekonan we wcieleniu przez Druga Osobe Trdjcy — przekonan,
ktorych Bog nie potrzebuje poza Wcieleniem —moze by¢ rozumiane jako epi-
stemiczny wymiar kenozy, czyli samoograniczenia si¢ Boga w akcie Wciele-
nia*2. Jesli Bog simpliciter nie potrzebuje przekonan, mozemy twierdzi¢, ze
we Wcieleniu Syn Bozy rezygnuje z pelni mozliwos$ci posiadania doskonate-
go poznania, godzac si¢ na jego ograniczenie poprzez przyjgcie wiedzy zbu-
dowanej z przekonan. Posiadacz doskonatych przekonan — Jezus Chrystus
— bylby zatem Bogiem w kenozie. B6g w kenozie nie jest wszechwiedzacy
simpliciter, ale jest wszechwiedzacy na sposob ludzki. Co wigcej, nie musi
by¢ nawet wszechwiedzacy we wszelkich mozliwych kwestiach, ktore nale-
za do zawartos$ci ,,wiedzy nabytej”. Wystarczy, ze posiada doskonate prze-
konania religijne. Wszechwiedza Jezusa dotyczy jedynie tej kwestii. Wazne
jest jednak to, by podkresli¢, ze jesli idea doskonatych przekonan religijnych
miataby kiedykolwiek sig zrealizowa¢, moglo to si¢ sta¢ jedynie w Nim. Jesli
kiedykolwiek istnial podmiot posiadajacy doskonale przekonania religijne, to
byt nim wtasnie Jezus Chrystus.

Jak wspomniatlem na poczatku, idea ta moze by¢ bardzo pomocna
w rozstrzyganiu religijnych sporéw?*. We wspotczesnej filozofii (a whasciwie
metafilozofii) toczy si¢ niezwykle ciekawa dyskusja podejmujaca kwestig
racjonalnej niezgody. Dyskusja ta odnosi si¢ do przekonan i mozliwosci roz-
strzygania sporow ich dotyczacych oraz konsekwencji, jakie ptyna z réznic
w posiadanych przekonaniach. Méwiac o racjonalnej niezgodzie, moéwimy
wlasnie o przekonaniach: o ich warto$ci i mozliwych modyfikacjach. Dobrze
wyraza to tytut artykutu H. Kornblitha, zamieszczonego w jednej z najwaz-
niejszych antologii poswigconych temu zagadnieniu: Przekonanie w obliczu
kontrowersji**.

Dwa podstawowe stanowiska we wspomnianej dyskus;ji to ,,nonkonfor-
mizm” i,,konformizm”. Zwolennicy nonkonformizmu utrzymuja, ze podmiot
powinien trwac przy swoich przekonaniach nawet wowczas, gdy znajduje si¢
w sytuacji racjonalnej niezgody z rownym sobie epistemicznie innym pod-
miotem. O wiele bardziej racjonalnym jest bowiem wedtug nich zaufanie do

22 Takie rozumienie Wcielenia znalezé mozna w obszarze tzw. chrystologii
kenotycznej. (Por. C. Stephen Evans, Kenotic Christology and the Nature of God,
w: Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of God, C. Stephen Evans
(ed.), Oxford 2006, s. 190-217).

2 Kontekst innych religii jest dzi§ — jak przypomina R. Haight — niezwykle
istotny dla rozwoju chrystologii. (Zob. R. Haight, The Future of Christology, New
York 2005, s. 186-194).

24 Zob. H. Kornblith, Belief in the Face of Controversy, w: R. Feldman, T. A.
Warfield, Disagreement, Oxford 2010, s. 29-52.



160 Ks. Mitosz Hotda

wlasnych zdolnosci poznawczych i prawidlowych rozumowan, niz zaufanie
do przekonan i rozumowan innych. Zwolennicy konformizmu twierdza, ze
w przypadku konfliktu z kims, kto jest epistemicznie mu réwny, podmiot
powinien zawiesi¢ sad albo zmodyfikowaé swoje przekonania®. Pomiedzy
tymi skrajnymi pozycjami czasem proponuje si¢ pozycje posrednie: ktos
powinien by¢ konformista wtedy, kiedy nalezy, za$ upiera¢ si¢ przy swoich
przekonaniach wowczas, gdy to potrzebne. Dodatkowe argumenty posiadane
przez podmiot prowadza do sytuacji, w ktdrej zachwiana zostaje epistemicz-
na rownos¢, a co za tym idzie, nie zachodzi racjonalna niezgoda. Sprobujmy
zastosowaé powyzsze rozroznienia do interesujacej nas kwestii.

Jesli kto$ uznaje Jezusa za posiadacza doskonatych przekonan religij-
nych, powinien zgadza¢ si¢ z Nim we wszystkich przypadkach konfliktow
o charakterze religijnym. Fakt posiadania przez Jezusa ,,wiedzy synowskiej”
jest decydujacym argumentem, ze tylko On jest w stanie udzieli¢ poprawnej
odpowiedzi na pytania o naturze religijnej. Jezus posiada doskonate prze-
konania religijne, poniewaz uczestniczy w zyciu Trojcy, chociaz na ludzki
sposob. Dlatego powinni§my uwaza¢ Go za najwyzszy autorytet w sprawach
religijnych i mozemy mie¢ do Niego w tych kwestiach pelne zaufanie.

Dzigki swojej ,,wiedzy synowskiej” Jezus spetnia najwyzsze standardy,
ktore sa stawiane autorytetom, zwlaszcza takim, ktorym warto ufa¢ w kwe-
stiach o charakterze religijnym. A. Elga przypomina, ze: ,,Jedynie w wysoce
wyidealizowanych okolicznos$ciach racjonalne jest poleganie na czyjej$ opi-
nii bez wzgledu na to, jaka by ona byta™?. Jesli Jezus rzeczywiscie spetnia
ideat posiadacza doskonatych przekonan religijnych, byloby czyms nieracjo-
nalnym nie ufa¢ Mu i rozwiazywac religijne spory inaczej, niz On to czynit.

Nietrudno stwierdzi¢, ze pomigdzy religiami istnieje wiele podobienstw.
Dostarczaja nam one wielu podobnych twierdzen na temat $§wiata, podpo-
wiadaja podobne zasady postepowania w obliczu Boga, a takze dostarczaja
podobnych wgladow w sprawach dotyczacych moralnosci. Sadzg, ze te podo-
bienstwa moga by¢ wyjasnione przez fakt, ze ,,wiedza wlana” moze by¢ da-
rowana wielu mistykom i prorokom. A zatem wszystko, co czyni podobnymi
rozne religie 1 stanowiska religijne jest opisem zawartosci ,,wiedzy wlanej”
(takze tej posiadanej przez Jezusa). Wszystko, co wyroznia chrzescijanstwo
na tle innych religii bytoby za$ wyrazem ,,wiedzy synowskiej”, posiadanej
jedynie przez Jezusa. Na poziomie ,,wiedzy wlanej” mozliwa jest racjonalna
niezgoda i mozna sig spiera¢ co do tego, czy by¢ ,.konformista” czy ,,non-
konformista”. Przy odwotaniu do ,,wiedzy synowskiej” racjonalna niezgoda
mozliwa nie jest. Jezus jest uprzywilejowany poznawczo, zatem rowniez i ci,

% Por. J. Lackey, What Should We Do When We Disagree?, w: T. Szabo-Gen-
dler, J. Hawthorne, Oxford Studies in Epistemology, Vol. 3, 2010, s. 275.
% A. Elga, Reflection and Disagreement, ,Nols” 41:3, 2007, s. 483.
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ktorzy siggaja do Jego ,,wiedzy synowskiej”, zajmuja wyrdznione poznaw-
czo stanowisko.

Spory o naturze religijnej moga mie¢ jednakze r6zny zakres. Najszerszy
obejmuje konflikt migdzy teizmem a ateizmem, wezszy — dysputy pomig-
dzy religiami, najwezszy — kontrowersje w obszarze poszczegolnych religii.
W przypadku pierwszego konfliktu mozna twierdzi¢, w swietle powyzszych
rozwazan, ze utrzymywanie przekonan ateistycznych jest rezultatem braku
odniesienia do ,,wiedzy wlanej” i korzystania jedynie z ,,wiedzy nabytej”.
Przy czym ,,wiedza wlana”, do ktérej odwotuja si¢ teisci, nie musi by¢ otrzy-
mana przez konkretnego teistg, lecz moze to by¢ wiedza, ktéra otrzymat
kto$, kogo dany zwolennik stanowiska teistycznego uwaza za swojego ,,0jca
w wierze”. W przypadku drugiego konfliktu na rzecz chrzescijanstwa prze-
waza¢ bedzie odwotanie do ,,wiedzy synowskiej” Jezusa. W tym kontekscie
chrzescijanstwo moze siebie rozumie¢ jako religia oparta na tego rodzaju
wiedzy.

Jesli chodzi o roznice trzeciego rodzaju, to biora si¢ one z niezdolnosci
do wyprowadzania jasnych i zrozumiatych przekonan z zawartosci ,,synow-
skiej wiedzy” Jezusa. Poniewaz nikt z nas nie ma petnego dostepu do tej
wiedzy, mozemy polega¢ jedynie na stowach Pana. Ilo$¢ i glgbia przekonan
zaczerpnigtych z ,,synowskiej wiedzy” Jezusa determinuja to, jaki bedzie osta-
teczny ,,efekt” — tzn. jaka bedzie zawarto$¢ systemu przekonan, ktore glosic
bedzie dany odtam chrzescijanstwa. Trzeba jednakze podkresli¢, ze dyskusje
pomigdzy chrzes$cijanami sa bardzo precyzyjne i odnosza si¢ do problemow,
ktére nie zajmuja centralnej pozycji w hierarchii problemow religijnych.
W najbardziej fundamentalnych kwestach chrzescijanie sa po tej samej
stronie.

Religijna niezgoda, ktora moze prowadzi¢ do konfliktow religijnych, jest
sprawa niezwykle waznag w naszych czasach. Idea doskonatych przekonan
religijnych analizowana powyzej, moze petic rolg instancji krytycznej, po-
magajacej rozwigzac te problemy. Owa analiza wskazala nam takze mozliwy
podmiot, ktory jest absolutnie godzien wiary, jezeli idea doskonatych przeko-
nan religijnych faktycznie si¢ w nim zrealizowata. Rzecz jasna mozemy trak-
towac te idee jedynie jako efekt zabiegu idealizacji lub jako rezultat czysto
apriorycznych rozwazan. Jednakze jesli Jezus Chrystus, ktorego historycznej
egzystencji nie da si¢ podawac¢ w watpliwos¢, rzeczywiscie byt posiadaczem
doskonatych przekonan religijnych, mamy dobry epistemicznie powod do te-
g0, by pozosta¢ lub sta¢ si¢ chrzescijanami.
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Summary
PerrECT RELIGIOUS BELIEFS

The paper’s aim is to explicate the content of the concept of perfect religious
beliefs as well as to state a subject that could be the bearer of such beliefs. Neither or
the epistemologically privileged subjects (God simpliciter or human) can be ascribed
perfect religious beliefs. God, though being the subject of perfect cognition, needs no
beliefs, whereas human has no perfect beliefs. The only being that could have such
beliefs is a theandric one (God-Human). Christianity considers Jesus Christ to posses
these attributes. Different kinds of knowledge ascribed to Jesus, of which the most
important is the “filial knowledge”, set the epistemic conditions Jesus needs to meet
to be the subject of perfect religious beliefs. If the ideal of the holder of such beliefs
has actually been fulfilled in Jesus, we should consider him the authority in all reli-
gious matters and settle disputes about religious nature as he did. The identification
of Jesus as the holder of perfect religious beliefs becomes a kind of epistemological
argument for Christianity.

Keywords: religious beliefs, philosophical christology, omniscience, know-
ledge of Jesus, rational disagreement
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