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Antropocentryzm, uprzedmiotowienie
I animalizacja w jezyku polskim

Streszczenie

Tematem artykutu sg przejawy antropocentrycznych przekonan na temat statusu zwierzat oraz metafory
i porownania animalizujace ludzi. Odwotano si¢ w nim do koncepcji jezykowego obrazu $wiata Jerzego
Bartminskiego, kategorii uprzedmiotowienia w ujgciu Marty Nussbaum oraz badan nad dehumanizacja i poka-
zano, w jaki sposob jezyk odzwierciedla warto$ciowanie i wyraza status przypisywany zwierzetom i ludziom.
Wskazano przyklady odmawiania podmiotowosci zwierzgtom oraz dewaluowania ludzi poprzez metafory
i porownania sugerujace ich zwierzgco$¢. Omowiono przyklady z jezyka potocznego wskazujace na ewolucjg
spotecznej wrazliwosci oraz postulaty obiektywnego odzwierciedlania w jezyku faktow dotyczacych zwierzat.
Konkluzje podkreslaja znaczenie refleksji nad rola jezyka w ksztattowaniu postaw etycznych i jego potencjat
w procesie redefiniowania wspolnoty moralne;j.

Stowa kluczowe: jezyk, antropocentryzm, dyskryminacja zwierzat w jezyku, dehumanizacja, wspolnota
moralna

Przekonania na temat zwierzat

Jezyk odzwierciedla, ale rowniez ksztattuje to, jak myslimy o zwierzg¢tach. Tematem
artykutu sg metafory, derywacje i opozycje, ktéore wzmacniajg przekonania o ich pod-
rzednym statusie w stosunku do ludzi. Zwierzetom odmawia si¢ czesto wielu cech przy-
pisywanych cztowiekowi, m.in. inteligencji, zachowan spotecznych i altruistycznych
oraz zdolnoséci komunikowania si¢. Ten sposob myslenia od wiekow ksztaltowata mysl
Zachodu — zaréwno teologiczna, jak i filozoficzna. Istotny wktad miat w tym wzgledzie
Augustyn, Tomasz z Akwinu i nauka Kosciola w ogoéle, a takze Kartezjusz. Myslenia
w tych kategoriach nie podwazat réwniez gtéwny nurt renesansowego humanizmu, ktéry
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przeciwstawiat wyjatkowos$¢ cztowieka kierowanej instynktem zwierzgcoéci. Zgodnie z tg
tradycja zwierzeta sg istotami stojgcymi nizej w hierarchii bytéw od ludzi. Przekonania
o tym, ze sg pozbawionymi duszy, zdolnosci mys$lenia i odczuwania automatami, legi-
tymizowaly prawo do wykorzystywania zwierzat zgodnie z ludzkim interesem. Chociaz
argument o posiadaniu duszy stracit na sile oddziatywania, zastapity go inne, zwigzane
z wolno$cig, moralnos$cig i intelektem. Wspolczesnie wiadomo, ze zwierzgta odczuwajg
bol i przyjemnosc, a przynajmniej cz¢$¢ z nich ma ztozone funkcje poznawcze, zachowa-
nia spoteczne i inne kojarzone tradycyjnie wylacznie z ludzmi wlasciwosci. Wydawatoby
si¢, ze te argumenty sg wystarczajaco przekonujace, aby znaczaco zmienit si¢ zarowno
Sposob postrzegania, jak i traktowania zwierzat. Tak jednak nie jest.

Antropocentryczny obraz swiata

Jerzy Bartminski definiowat jezykowy obraz $wiata (JOS) jako utrwalong w jezyku in-
terpretacje rzeczywistosci, bedaca odbiciem spotecznych systemoéw wartosci, przekonan
1 stereotypow. Znamienne, ze JOS jest silnie antropocentryczny i zakorzeniony w kulturze
uzytkownikow jezyka, a ponadto blizej mu do wiedzy potocznej niz naukowej (Bartminski,
2012: 11-21). Jak pisze Anna Pajdzinska, w JOS , kategoria zwierzat nie tylko ma inny
zakres niz w obrazie naukowym, ale rowniez jest wyraznie skontrastowana z kategorig
ludzi” (Pajdzinska, 2017: 139). Czlowieczenstwo i to, co ludzkie jest wartoSciowane
zazwyczaj dodatnio i stoi w opozycji do tego, co zwierzece. Jesli zatem postepujemy
wobec innych etycznie i wykazujemy si¢ empatia, zgodnie ze zwyczajem jezykowym
zachowujemy si¢ po ludzku albo jak cztowiek. Natomiast prymitywne i dewiacyjne zacho-
wanie bedzie wyrazem zezwierzecenia, okrucienstwo za$ przejawem bestialstwa. Anna
Pajdzinska zwraca uwage, ze derywaty utworzone od hiponimow stowa zwierze, takich
jak bestia czy bydle wyrazaja jeszcze silniejsza dezaprobate (Pajdzinska, 2017: 140).
W wigkszosci przypadkow nazywanie innych ludzi, ich wtasciwosci albo dziatan
w sposob odwotujacy sie do konkretnych nazw lub cech zwierzat ma charakter obrazliwy
i dewaluujacy. Jezyk polski obfituje w takie okreslenia. Nazywajac kogo$ ostem albo
baranem, sugerujemy, ze jest ghupi. Okreslenie mlodej kobiety ggskqg wydaje si¢ bardziej
pobtazliwe, ale ma tez seksistowskie i audultystyczne zabarwienie, co pokazuja niektore
przyktady z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Negatywne sady o moralnos$ci in-
nych ludzi bywaja wyrazane za pomoca metafor, takich jak na przyktad swinia, hiena czy
zmija. Uzytkownik jezyka, dokonujac wyboru konkretnego wyrazu z tego zestawu, moze
doprecyzowac, na czym polega niedoskonato$¢ natury osoby, o ktorej si¢ wypowiada,
podkreslajac na przyktad jej sktonno$¢ do Zerowania na cudzym nieszczesciu. Zerowaé
i zre¢ to z kolei przyktady czasownikoéw stosowanych tylko w odniesieniu do zwierzat
oraz ludzi, ktérzy z r6znych wzgledow sa oceniani negatywnie. Jesli intencjag wypo-
wiedzi nie jest obrazenie albo zdeprecjonowanie innej osoby, mowi si¢, ze cztowiek je.
Czynno$ci, stany, ale i czesci ciata to kategorie leksykalno-semantyczne, ktére nazywa
si¢ w wielu przypadkach odmiennie w zalezno$ci od gatunku i statusu przypisywanego
konkretnej istocie. Zwierzeta majg tby, pyski, mordy, tapy, a ludzie — glowy, twarze,
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rece 1 nogi. Zwierze¢ szczeka, wyje, koci sig 1 zdycha. Cztowiek mowi, krzyczy, ptacze,
rodzi si¢ 1 umiera.

Uprzedmiotowienie

Peter Singer upatruje w uprzedmiotowieniu zwierzat glownej przyczyny, dla ktorej wspot-
czesna cywilizacja eksploatuje je na przemystowa skale (Singer, 2004: 94). Katarzyna
Sroda-Wigckowska pisze o tym zjawisku w odniesieniu do jezyka, odwotujac sie do JOS
w rozumieniu Jerzego Bartminskiego. Sugeruje natomiast, ze stosowanie stownictwa
kojarzonego ze zwierzgco$cig nie ogranicza si¢ do utrwalania stereotypow jezykowych
(Sroda-Wigckowska, 2021).

Badaczka odwotuje si¢ do koncepcji Marty Nussbaum, ktéra wyroznita czynniki pro-
wadzace do uprzedmiotowienia jako przejawu dyskryminacji ludzi, zwlaszcza kobiet.
Polska autorka wykorzystuje te kategorie w odniesieniu do zwierzat, w mysl twierdzenia,
ze ,,przedmiotem jest kazdy byt, ktory ludzie swiadomie lub nie uznajg za przedmiot”
(Sroda-Wigckowska, 2021: 62).

W ujeciu Nussbaum uprzedmiotowienie oznacza instrumentalne traktowanie istoty,
przekonanie o mozliwosci jej posiadania oraz postrzeganie jej jako wymienialnej wobec
innych bytéw tego samego rodzaju. Istocie takiej odmawia si¢ autonomii i zdolnosci
decydowania o sobie, sprawczo$ci oraz integralnosci jej wlasnych granic. Istota uprzed-
miotowiona postrzegana jest jako bierna. Akceptuje si¢ mozliwos¢ jej skrzywdzenia Iub
zniszczenia i odmawia jej ekspresji (Por. tez: Haslam, 2006: 453).

Sroda-Wieckowska wskazuje takze przejawy uprzedmiotowienia, opisane przez Rae
Langton. Jakkolwiek odnosily si¢ pierwotnie do kobiet, dotycza zjawisk obecnych row-
niez w postrzeganiu zwierzat. Polegaja one na utozsamianiu uprzedmiatawianej istoty
z jej ciatem lub jego czescia ,,(np. piers, udko, tusza, karkéwka)” oraz z tym, jak wygla-
da i jak jest percypowana przez zmysty ,,(np. cuchngca $winia, uroczy piesek)”. W tym
ujeciu uprzedmiotowienie oznacza tez uciszanie, tj. ,,traktowanie istoty, jak gdyby byta
niema, niezdolna do komunikowania si¢ i wyrazania wlasnych uczué¢ (np. negowanie
faktu, ze takze zwierze¢ta pozaludzkie czujg bol, smutek, strach oraz cate spektrum innych
emocji)” (Sroda-Wieckowska, 2021: 62).

Jezyk nie jest neutralny

Uprzedmiatawianie zwierzat przyczynia si¢ do ich dyskryminacji i niepoczuwania si¢
do obowigzkéw moralnych w stosunku do nich. Konwencja jezykowa moze utrwalaé
takie przekonania. Moze takze je ksztattowac¢ w stosunku do ludzi. Kiedy poréwnania,
metafory i jezyk przypisujacy zwierzece cechy sg stosowane do negowania cztowieczen-
stwa okreslonych 0sob i grup, jest to przejaw dehumanizacji, odmiana mowy nienawisci.
Dehumanizacja wyraza pogarde i legitymizuje przemoc wobec tych, ktdrzy sa jej celem.
Wzmacnia tez spoleczng polaryzacj¢, wprowadzajac binarny podziat oparty na opozycji
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,»my”1,,0ni” (Domagata, 2021: 253). Czgsty kontakt z dehumanizujacymi wypowiedziami
powoduje u odbiorcow odwrazliwienie na nienawistne tresci i sprzyja intensyfikacji uprze-
dzen wobec atakowanych w ten sposob grup (Soral i in., 2018). Podkre$lam, Ze nie mowie
tu o jakim$ rzadko spotykanym zjawisku, bo dehumanizacja wystgpuje bardzo czgsto
w komentarzach publikowanych na portalach internetowych, zwlaszcza tych o tematyce
politycznej, oraz w mediach spotecznosciowych. Nie jest nalezycie stygmatyzowana,
o czym przekonat si¢ kazdy, kto ma zwyczaj zglasza¢ nienawistne tre§ci administratorom.

Mechanizmy zwigzane z negowaniem cztowieczenstwa bylty od wiekow wykorzysty-
wane do usprawiedliwiania przemocy wobec innych ludzi. Jak pisze Joanna Handerek,
~moment, w ktorym ktora$ z grup etnicznych czy spotecznych zréwnano ze zwierz¢tami,
otwierat nieludzkie traktowanie ludzi” (Handerek, 2022: 61). Nick Haslam w przeglado-
wym artykule po§wieconym dehumanizacji wyr6znia dwie formy tego zjawiska: zwierzgca
i mechanistyczng (Haslam, 2006). Pierwsza polega na odmawianiu unikalnych Iudzkich
cech i przedstawianiu dehumanizowanych grup lub 0séb jako podobnych do zwierzat,
druga na odmawianiu im ludzkiej natury i przedstawianiu ich jako przedmioty albo auto-
maty. W tym uj¢ciu dehumanizacja nie manifestuje si¢ wylacznie w kontekscie konfliktu,
skrajnie negatywnego warto§ciowania i relacji miedzygrupowych. Stanowi zjawisko bar-
dziej ztozone i jest zakorzeniona w procesach zaréwno spotecznych, jak i poznawczych.
Wyszczegdlnie niektore z jej przejawdw opisanych przez Haslama.

Historycznie udokumentowana dehumanizacja, ktéra byla motywowana rasizmem,
obejmowata m.in. porownania Afrykanéw do matp. Inne grupy przyréwnywane byty
do psow, $win, szczurdow, pasozytoOw oraz insektow. Ten ostatni rodzaj porownan Arka-
diusz Domagata okresla jako ,,insektyzacje, ktora, ze wzgledu na skojarzenia zwigzane
z eliminacja (odwszawianiem, dezynsekcja itd.) nalezy traktowac jako wyjatkowo nie-
nawistng form¢ dehumanizacji” (Domagata, 2021: 460). Taka forma dehumanizacji jest
czesto analizowana w kontekscie aktow Iudobojstwa.

Haslam pisze roéwniez o animalizacji i uprzedmiotowieniu kobiet, postugujac si¢ m.in.
wymienionymi w tym teks$cie wczesniej kategoriami Marty Nussbaum. Zwraca uwage
na towarzyszace niektorym przejawom uprzedmiatawiania kobiet laczenie kobiecosci
z naturg i zwierzgcos$cig oraz nizszym porzadkiem istnienia w ogéle. Osoby z niepetno-
sprawnosciami okreslano za pomocg organicznych metafor i poréwnywano do pasozytow
infekujacych organizm spoteczny. Odmawiano im wrazliwosci na bol oraz przypisywano
instynktowng nature, taczono je z rzekomo szczegolnie wysokimi wskaznikami prokreacji
oraz sugerowano sktonnos$¢ do niemoralnych i przestepczych zachowan. W tym kontekscie
warto mie¢ na uwadze, ze XX-wieczna przemoc motywowana rasizmem i ableizmem,
miata korzenie w antropologii ras (Morawiec, 2018).

Przekonanie o istnieniu hierarchii bytéw, wérod ktorych te znajdujace sie nizej trakto-
wane sg instrumentalnie i pozbawiane podmiotowos$ci nadal jest gleboko ugruntowane.
Przesuwa si¢ jedynie granica oddzielajaca grupe, ktora jest dyskryminowana, od reszty.
Zwierzgta sg wylaczane ze wspolnoty moralnej, tak jak kiedys nie nalezaly do niej kobiety,
osoby z niepelnosprawnos$ciami, ludzie o odmiennym pochodzeniu etnicznym, robotnicy
i chtopi. Mechanizm rozszerzania si¢ praw na poszczegolne grupy, ktore byty wczesniej
wykluczone, nie zmienit si¢ od czasu, kiedy opisywal go w wydanej anonimowo broszurze

46



Antropocentryzm, uprzedmiotowienie i animalizacja...

Vindication of the Rights of Brutes Charles Taylor w 1792 roku (Anker, 2004). Jego tekst
byt ironiczng odpowiedzig na pisma Mary Wollstonecraft: Vindication of the Rights of Men
(1790) 1 Vindication of the Rights of Woman (1792), w ktérych uzasadniata nadanie praw
wszystkim ludziom — w tym kobietom. Taylor te idee starat si¢ sprowadzi¢ do absurdu,
argumentujac, ze skoro prawa miatyby otrzymac¢ nawet kobiety, to racjonalng konsekwen-
cja bedzie rozszerzenie ich takze na zwierzeta. Wspotczesnie przekonanie o absurdalnosci
tego toku rozumowania jest mniej powszechne.

Ewolucja jezyka

Anna Pajdzinska pisze, ze jakkolwiek polszczyzna determinuje ,,nasz sposob postrzegania
zwierzat, utwierdza nas w przekonaniu, ze si¢ od nich zasadniczo réznimy, ze jesteSmy
od nich lepsi i madrzejsi, nie sktania do zastanowienia, jakie sg przestanki, by tak sadzi¢”
(Pajdzinska, 2017: 146). Wrazliwo$¢ uzytkownikéw jezyka jednak ewoluuje i nie jest
jednakowa, dlatego cze$¢ z nich razi zwlaszcza okreslanie zwierzecej $§mierci mianem
zdychania. Katarzyna Sroda-Wigckowska dostrzega, ze ,,[p]rzejawem zmian w dyskursie
publicznym i codziennej komunikacji sg okreslenia funkcjonujace dotychczas gldwnie
na gruncie filozoficzno-etycznym”, ktore pokazuja upowszechnianie si¢ §wiadomosci
tego, ,,ze zwierzgta rOwniez cierpia psychicznie czy maja swoje niezbywalne prawa”
(Sroda-Wigckowska, 2021: 61). Zaktadam, Ze to zjawisko wynika raczej z doswiadczen
0s6b majacych kontakt ze zwierzetami albo zaznajomionych z tre§ciami publikowa-
nymi na temat zwierzat w mediach niz rosngcego zainteresowania etykg. Te¢ hipoteze
warto jednak zweryfikowa¢ badawczo. Sadzg, Ze istotnie dokonuje si¢ pewna ewolucja,
czego przyktadem jest choéby to, Ze sposob, w jaki Jerzy Bartminski definiuje potoczne
rozumienie stowa swinia, niezupelie odzwierciedla przekonania dominujace w postin-
dustrialnych spoteczenstwach:

Swinia dla przecigtnego uzytkownika jezyka to raczej ,,zwierze¢ domowe, hodowane
na migso i ttuszez, zywione byle czym, takze odpadkami z gospodarstwa, o skorze ro-
zowej z rzadka szczecing, lubigce ry¢é w ziemi i tarza¢ si¢ w blocie, stad zwykle brud-
ne” itd. (Bartminski, 2012: 36).

Po pierwsze §winie wspotczesnie zyja najczesciej w warunkach hodowli przemystowe;.
Po drugie badania naukowe dowodza, ze $winie sa inteligentne, wykazuja zachowania
spoteczne i majg ztozong osobowos¢ (Gieling i in., 2011, Rekiel i in., 2023). Ta wiedza
jest popularyzowana, nie tylko przez organizacje zajmujace si¢ dobrostanem zwierzat',
ale choc¢by i portale rolnicze?.

Katarzyna Sroda-Wieckowska podaje przyktady zmian w jezyku potocznym, ktére
upodmiatawiajg zwierzeta. Chociaz czg$¢ z nich w istocie stosuje si¢ rzadko, wpisujg si¢

! Na przykfad na portalu Otwartych Klatek, por. 6 rzeczy, ktorych nie wiesz o Swiniach, https://www.otwarte-
klatki.pl/blog/6-rzeczy-ktorych-nie-wiesz-o-swiniach.

2 Por. portal Rolnik Info, Swinie bystrzejsze od pséw? Popularne zwierzeta, ktore skrywajq wiele tajemnic,
https://rolnikinfo.pl/swinie-07022 1 -mw-zwierzeta.
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w postulat odzwierciedlania w jezyku faktow dotyczacych zwierzat w sposob niepozo-
stawiajacy miejsca na niedopowiedzenia i eufemizowanie.

Badaczka wyszczegolnia m.in. zastepowanie zdychania — umieraniem, okre$len wia-
Sciciel/pan/pani — opiekunem, przygarniania — adoptowaniem zwierzat. Wymienia tez
zwyczaj nazywania uboju 1 hodowli przemystowej zwierzat masowym zabijaniem, rzezig,
zagladq lub holokaustem. Okreslenia dotyczace hodowli przemystowej 1 uboju nie sg raczej
powszechnie stosowane, dotyczy to zwlaszcza porownan do Holokaustu. Dowodzg tego
przywolywane przez samg autorke bardzo krytyczne reakcje na wpis Sylwii Spurek udo-
stepniony na Twitterze w 2020 roku, ktory zawierat grafike Jo Federiks przedstawiajaca
,krowy w wieziennych pasiakach z gwiazda Dawida” (Sroda-Wieckowska, 2021: 65).
Analogie mi¢gdzy przemyslowym zabijaniem zwierzat i ludzi nie sa jednak catkowicie
tabuizowane, skoro pisze o nich nawet asocjowany z konserwatywnym pogladem Szy-
mon Hotownia (Hotownia, 2019: 257)3. Ewolucji jezyka potocznego wedlug Katarzyny
Srody-Wigckowkiej ma dowodzié takze stosowanie sformutowan zwierzeta pozaludzkie,
nie-ludzie, stworzenia, istoty, nie-ludzcy krewni, bracia mniejsi, nasi sgsiedzi, sposrod
ktorych dwa pierwsze sa jednak bardzo rzadko uzywane w tekstach nienaukowych (Na-
rodowy Korpus Jezyka Polskiego wskazuje kilka uzy¢, a jedynie pojedyncze z nich nie
pochodza z literatury pigknej albo filozoficzne;j).

Joanna Handerek zauwaza, ze okreSlenia zwierzeta pozaludzkie 1 zwierzeta ludzkie sg
oparte na ,,opozycji cztowiek-zwierze” 1 wyakcentowuja, ,,ze mamy do czynienia ze zwie-
rzetami bedagcymi poza cztowiekiem”. Dostrzega jednak potrzebg méwienia o zwierzgtach
nowym jezykiem, ktéry bedzie odpowiadat wspolczesnemu stanowi wiedzy na temat
ich doznan i $wiadomosci. Dlatego bardziej przekonuje ja termin zaproponowany przez
Dariusza Gzyreg: sentienci na okreslenie wszystkich odczuwajgcych istot (Handerek,
2022: 65-66)*.

Precyzyjny opis rzeczywisto$ci wymaga niekiedy ztamania konwencji jezykowej
niezaleznie od ewolucji przekonan. Przyktadem jest badanie opublikowane w 2022 roku,
z ktérego wynika, ze ryby z gatunku labroides dimidiatus (wargatek sanitarnik, czyS$ciciel)
najprawdopodobniej rozpoznaja swoje odbicie w lustrze i majg mentalny obraz twarzy,
podobnie jak ludzie®. Uzywam stowa twarz, bo w oryginale jego autorzy stosuja termin
face i self-face recognition, ale nie jest to jedyny powdd. Istote ich eksperymentu stanowi
badanie funkcji poznawczej polegajacej na rozpoznawaniu wlasnego oblicza — wlasciwej
ludziom i niektérym zwierzgtom, stad twarz w tym wypadku jest najodpowiedniejszym
stowem.

3 Sz. Hotownia, Boskie zwierzeta, Krakow 2019, s. 257.

4 Joanna Handerek odwotuje si¢ do referatu Dariusza Gzyry Od wyzwolenia zwierzqt do sentiokracji. Wybrane
propozycje interwencji jezykowych wygtoszonego podczas konferencji ,,Kultura wykluczenia? VII Odstona: Zwie-
rzaki” w 2019 roku.

> M. Kohda, R. Bshary, N. Kubo, S. Awata, W. Sowersby, K. Kawasaki, T. Kobayashi, S. Sogawa, Cleaner
Fish Recognize Self in a Mirror via Self-Face Recognition like Humans, ,,Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America (PNAS)” 120, no. 7 (2023): €2208420120, https://doi.org/10.1073/

pnas.2208420120
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Zakonczenie

Jezyk, ktory odzwierciedla gleboko zakorzenione przekonania o wyzszos$ci cztowieka
nad zwierzetami, nie jest neutralnym i obiektywnym narzgdziem opisu rzeczywistosci.
W artykule przedstawiono przyktady utrwalonych konwencja jezykowa okreslen, ktore
odzwierciedlajg ten hierarchiczny porzadek. Uprzedmiotowienie, negowanie, zdolnosci
odczuwania i myslenia, odmawianie autonomii i utozsamianie z fizycznoscia legitymizuje
przemoc wobec zwierzat. Godne uwagi, ze podobne konstrukcje myslowe dostrzegalne sa
takZe w nienawistnych narracjach, ktére dehumanizuja ludzi, legitymizujac wykluczenie
i agresje.

Jednoczes$nie dostrzegalna jest pewna ewolucja jezyka, ktora wynika zarowno ze zmie-
niajacej si¢ wrazliwosci spotecznej, jak i z popularyzacji wiedzy na temat zwierzat.
To zjawisko stwarza przestrzen do dalszych badan nad tym, jak praktyki jezykowe moga
wspiera¢ lub ograniczaé etyczne oraz inkluzywne postrzeganie innych istot. Refleksja
nad jezykiem jest istotna nie tylko w odniesieniu do jego funkcji opisowej, ale rbwniez
normatywnej i stanowi istotny element debat o sprawiedliwo$ci gatunkowej i granicach
wspolnoty moralne;.
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Abstract
Anthropocentrism, objectification, and the animalisation of humans
in the Polish language

This article examines manifestations of anthropocentric beliefs about the status of animals as well as metaphors
and comparisons that animalise human beings. It draws on Jerzy Bartminski’s concept of the linguistic
worldview, Martha Nussbaum’s notion of objectification, and research on dehumanisation to show how language
reflects systems of values and conveys the status ascribed to both animals and humans. The paper highlights
instances in which animals are denied subjectivity and humans are devalued through metaphors and comparisons
that associate them with animality. It also discusses examples from everyday language that indicate a gradual
evolution of social sensitivity, along with proposals to render facts about animals in language more accurately
and objectively. The conclusions underscore the significance of reflecting on the role of language in shaping
ethical attitudes and its potential to contribute to a redefinition of the moral community.

Keywords: language, anthropocentrism, linguistic discrimination agains animals, dehumanisation, moral
community
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