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Jezyk i afekt w perspektywie
posthumanistycznej. Przypadek
Gillesa Deleuze’a i Jana Slabego

Language and affect in a posthumanist
perspective. The case of Gilles Deleuze
and Jan Slaby

Streszczenie

Artykut analizuje relacj¢ migdzy doswiadczeniem afektywnym a jezykiem w perspektywie posthumanistycz-
nej. Celem opracowania jest rekonstrukcja i interpretacja koncepcji Gillesa Deleuze’a oraz Jana Slabego
w kontekécie wprowadzania afektow do dyskursu spotecznego. Zastosowano metode analizy filozoficznej
i porownawczej wybranych ujgé teoretycznych. Badanie koncentruje si¢ na procesie przejscia od wewnetrznych
intensywnosci afektywnych do ich jezykowej manifestacji, obejmujac etapy do§wiadczenia, uSwiadomienia,
nazwania i dyskursywnej obiektywizacji. Analiza wskazuje, ze afekt i jezyk pozostaja w relacji wspotza-
leznos$ci: doswiadczenie afektywne inicjuje proces tworzenia znaczenia, natomiast jezyk umozliwia jego
stabilizacj¢ 1 komunikowalnos¢. Wykazano réwniez, ze tradycyjne, antropocentryczne modele znaczenia s
niewystarczajace do opisu tej relacji, poniewaz pomijajg jej procesualny i dynamiczny charakter. W ujeciu
posthumanistycznym znaczenie wytania si¢ jako efekt ciggltego negocjowania migdzy doswiadczeniem a jego
wyrazeniem. Artykut wskazuje, Ze integracja perspektywy afektywne;j i lingwistycznej pozwala petiej uchwyci¢
mechanizmy powstawania sensu oraz role jezyka w ksztaltowaniu doswiadczenia.
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Abstract

This article examines the relationship between affective experience and language within a posthumanist
framework. The aim of the study is to reconstruct and interpret selected concepts developed by Gilles Deleuze
and Jan Slaby in the context of introducing affect into social discourse. The study employs a philosophical
and comparative analysis of theoretical approaches. It focuses on the process through which internal affective
intensities are transformed into linguistic expression, including stages such as experience, awareness, naming,
and discursive objectification. The analysis demonstrates that affect and language are mutually constitutive:
affective experience initiates the production of meaning, while language enables its stabilization and communi-
cability. It is also shown that traditional anthropocentric models of meaning are insufficient to account for this
relationship, as they overlook its processual and dynamic character. From a posthumanist perspective, meaning
emerges as the result of ongoing negotiation between experience and its expression. The article argues that
integrating affect theory with linguistic analysis provides a more comprehensive account of meaning-making
processes and the role of language in shaping experience.

Keywords: posthumanism, affect theory, language and meaning, discourse, subjectivity

Wprowadzenie

Przyjaciel Gillesa Deleuze’a, Michel Foucault (2006), w swojej pracy Sfowa i rzeczy.
Archeologia nauk humanistycznych stwierdzil, ze pojecie cztowieka zniknie tak szybko
jak napis na piasku na brzegu morza'. Tymi stowami zainaugurowat pojawienie si¢ w na-
mysle filozoficznym epoki posthumanizmu, ktérego przyktady widoczne sg w pracach
Deleuze’a (1994). Konsekwencjami tego zwrotu w mysleniu filozoficznym sg wspotcze-
$nie podejs$cia mieszczace si¢ w obszarze postantropocentryzmu, reprezentujgce podmioty
nomadyczne. Ten ostatni termin zostat spopularyzowany przez Rosi Braidotti (2014).
Z kolei samo rozumienie podmiotu jako zdarzenia wykraczajacego poza substancjalne,
arystotelesowskie ujecie, czyli podmiotu jako procesu stawania si¢, ma swoje zrodia
w pracach innego francuskiego badacza teorii informacji i termodynamiki, Gilberta
Simondona (1964). Glownym zatozeniem jego koncepcji jest pojecie transdukceji, ktore
przewodzi wspomnianym procesom stawania si¢. Badacz przedstawia transdukcje jako

operacj¢ — fizyczna, biologiczna, umystowa, spoteczng — przez ktora aktywnos¢

postepuje krok po kroku wramach danej domeny, ifunduje to postgpowanie

na strukturowaniu tej domeny, ktora realizuje si¢ rowniez krok po kroku: kazdy

obszar konstytuowanej struktury stuzy jako zasada i model dla nastepnego obsza-

ru, jako podktad dla jej konstytucp w wymiarze takim, ze modyfikacja rozszerza

sig stopmowo wraz z operacja strukturyzowania. Krysztai ktory z matego zalazka

ro$nie irozszerza si¢ we wszystkich kierunkach w jego nasyconym, zrodtowym

roztworze, stanowi najprostszy obraz operacji transduktywnej: kazda juz uksztat-

towana molekularna warstwa stuzy jako organizujgca podstawa dla warstwy, ktora

jest w trakcie formowania. Wynikiem jest rozrastajaca si¢ struktura siatkowa (Si-
mondon, 1964: 18, cyt. za: Mills, 2016: 38)%

Reguta transdukcji oznacza, ze kazda kolejna warstwa bycia jest wyznaczana i or-
ganizowana przez zasady wyptywajace z poprzedniej. Regula ta jednoczesnie rzadzi

I ,Cztowiek jest wynalazkiem, ktorego historia [...] jest krotka. A koniec, by¢ moze, bliski” (Foucault, 2006: 347).
2 Thumaczenia tekstow anglojezycznych, jesli nie jest podane inaczej, sg autorstwa P.K.-C.
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powstawaniem nie tylko przedmiotéw lub zdarzen na poziomach fizycznym (krysztahr)
czy biologicznym (komorki), lecz rowniez bytdw na wyzszych poziomach stawania sig,
na przyktad podmiotowym, kolektywnym czy tez semiotycznym. Reguta transdukcji prze-
wodzi wigc procesom stawania si¢, ktore sg rozciagnigte w czasie i uwzgledniaja moment
inauguracji tegoz stawania si¢. Ten za$ jest nieobecny w powszechnie przyjmowanym,
klasycznym ujeciu podmiotowosci reprezentowanym przez teori¢ Kartezjusza (2002).

Badacz filozofii Deleuze’a, Conor Heaney (2018), wyjasnia, ze podmiot kartezjanski
zamyka si¢ w granicach btednego kota myslenia i wiedzy, gdy stwierdza: ,,mysle wiec
jestem”. W tej optyce punkt wyjscia i punkt dojscia wiedzy sa okreslone. Pierwszym
z nich jest mys$lenie, a drugim wiedza (zob. Heaney, 2018). Te¢ sytuacj¢ nazywamy ,,epi-
stemologicznym zamknieciem” (Heaney, 2018: 377). Oznacza ona, ze podmiot nie moze
wykroczy¢ poza swoje subiektywne doznania. W takim zamknietym kole nie pojawi si¢
moment inauguracji myS$lenia, poniewaz jego istnienie zalezy od sytuacji, w jakich si¢
znajdujemy i ktore wptywaja na nas z zewnatrz. Gdy nic nie pobudza podmiotu do my-
slenia, to prawdopodobnie pozostanie on w zamknigtym kole tego, co juz wie. Jest wigc
zamkniety w kregu zdobytej wiedzy i w efekcie jego mySlenie przestaje si¢ rozwijac;
nie potrafi wyj$¢ poza state, ustalone przez niego elementy jego mys$lenia — nie moze
wigc zdobywaé nowej wiedzy ani si¢ uczy¢. Nalezy tu zauwazy¢, ze w tym wypadku
réwniez jego jezyk si¢ nie rozwija i przestaje by¢ nosnikiem nowych tresci, poniewaz nie
ma podstaw w doswiadczeniu. W tym kontekscie doswiadczenie sprowadza si¢ jedynie
do potwierdzania tego, co lezy w epistemologicznym kregu podmiotowej wiedzy. Mamy tu
réwniez do czynienia z sytuacja, kiedy to dostgpna podmiotowi wiedza opiera si¢ na kon-
strukcjach jezykowych, ktorymi on operuje. Niemniej zalezg one od tego, co podmiot
jest w stanie do$wiadczy¢ w polu wyznaczanym przez t¢ wiedzg. Jesli wiec jezyk danej
osoby si¢ nie rozwija (a nie moze si¢ rozwijac¢ z braku transformujgcych doswiadczen),
to 1 ilo$¢ dostepnych jej do§wiadczen bedzie ograniczona. Myslenie i doswiadczanie majg
swoje struktury, po ktorych muszg przebiegac. Zgodnie z regula transdukcji nowe obszary
intencjonalno$ci mogg si¢ rozwijaé jedynie w zaleznoS$ci od — i z poszerzenia — tych juz
istniejgcych. Jednak nie chodzi o to, by do podmiotu dotarty jedynie te sensy doswiad-
czenia, ktore zmieszcza si¢ w jego kategoriach, jak mozemy sgdzi¢ na wzor kantowski.
Opisane tu ,,zamkniecie epistemologiczne” moze zostac przerwane, a mysli i doswiadcze-
nie nie muszg by¢ traktowane jako dane. Zgodnie z Deleuzem mozna si¢ skupi¢ na tym,
»jak sa one produkowane” (Heaney, 2018: 376). Badacz ten si¢ zastanawia, co prowadzi
do poszerzenia tych dostgpnych pierwotnie doswiadczen i wyrazajacego je jezyka.

Afekt

Zwrot afektywny niejako zainaugurowany przez Deleuze’a® uwzglednia, Ze zmiana
w traktowaniu znaczenia powinna uwzglednia¢ nie tylko konsekwencje wynikajace

3 Teksty wyznaczajace kierunki badan w obszarze dotyczacym afektow pojawialy si¢ juz w: B. Massumi (1995)
oraz E. Sedgwick Kosofsky, A. Frank (1995).
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ze zwrotu lingwistycznego (Derrida, 2010), lecz rowniez to, ze wyrazenie, znaczenie
1 sens sg ksztattowane nie tyle przez neutralny, niezaangazowany rozum, ile przez wszelkie
czynniki opierajace si¢ na wrazliwosci stajacego si¢ podmiotu. Czesto nie mieszczg si¢
one w ramach obiektywnie ustanowionych znaczen. Te ostatnie utatwiaja komunikacje,
bazujac na kolektywnych procesach dekodowania, jednoczes$nie maja charakter reduk-
cyjny, poniewaz nie dopuszczaja do publicznego dyskursu wtasnie tego, co opiera si¢
dekodowaniu, nie ma wspdlnych odniesien i nie wskazuje na intersubiektywne mozliwosci
porozumienia. Niemniej afekty dzigki sile rozsadzajgcej ustanowiony dyskurs otwierajg
na nowe znaczenia 1 wzbogacaja do§wiadczenie o to, co mozliwe do przezycia, o te ele-
menty, ktdre nie mogg by¢ przewidziane na podstawie wspolnych spotecznych oczekiwan.
Afekt przynalezy zawsze do danej osoby, dlatego nie stanowi abstrakcyjnego odniesienia
do znanego wszystkim znaczenia, ale ma charakter subwersywny. Rzadzi nim konkretna
intensywnos$¢ przezycia, ktora nie miesci si¢ w dostgpnych schematach znaczenia. Afekt
wzbogaca dostgpny sens, poniewaz jest heterogeniczny wzgledem schematow (struktur
1 strategii) wyznaczajacych pozadane sposoby zachowania w konkretnych sytuacjach
spotecznych (zob. van Dijk, Kintsch, 1983: 65; Klos-Czerwinska, 2015: 47-88). Jest
on juz zawsze ucieczka od tak rozumianego do$wiadczania przebiegajacego po $ciez-
kach wyznaczonych przez system spolecznych nakazow. Stad afekt, zaburzajac tatwo
rozpoznawalne $ciezki postusznego regule postepowania, tworzy nowe pola heterotopii,
ktére — poddane wielokrotnym problematyzacjom — dajg impuls do powstawania nowych
podmiotowych swiatéw, nowych rytmoéw i kierunkoéw stawania sie. Nalezy dodac: stawania
wymykajacego si¢ uktadnym oczekiwaniom, ktére nie prowadza do niczego innego, jak
tylko postuszenstwa bez wzgledu na to, czego ono dotyczy. Przezycie afektywne zawsze
specyfikuje, rozdziela 1 wprowadza réznice, uszczegétawia, rozbudowuje i niuansuje,
co jest niepozadane z perspektywy ujednolicajacej wszystko tozsamosci Tego Samego.
Afekt wzbogaca to, co mozna powiedzie¢ o §wiecie, co jest dane przez pryzmat ustalo-
nych jezykowych schematow. Znalezienie takiego nieredukowalnego, heterogenicznego
sensu, ktory jest przez podmiot odczuwany, dla ktérego nie mial on jednak wczeéniej
narzedzi do wyrazenia, zdarza si¢ w literaturze picknej czy poezjii zawsze stanowi wielkie
swigto. Zwrot afektywny uwzglednia t¢ nieredukowalno$¢ przezycia, a jej wydobycie
na powierzchni¢ dyskursu czyni swoim zadaniem.

Spotkanie i manifestacja

To, ze rzeczywisto$¢ wymyka si¢ uwazanym za podstawe komunikacji schematom je-
zykowym, widoczne jest rowniez w deleuzjanskiej problematyce spotkania. Jak zostato
to zaprezentowane, zwrot afektywny ktadzie nacisk nie tylko na episteme, czyli poznanie,
ani nie na fo on, czyli bycie, ale na wrazliwo$¢ do$wiadczenia, ktéra jednak musi by¢
jakos$ ksztattowana. Sposobem jej formowania jest umiej¢tna organizacja podmiotowych
spotkan (encounter). Zasadnicze wigc pytanie dotyczace wymienionych ustalen brzmi: jak
wykroczy¢ poza do§wiadczenie, ktore znamy, a ktore jest nam dostepne, poniewaz mamy
juz uksztaltowany jezyk do jego odbioru? Kwestia ta odnosi si¢ do zycia wewnetrznego
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podmiotu — jego wewnetrznych intensywnosci i tego, co zrobi¢, by da¢ im mozliwo$¢
zaistnienia na powierzchni dyskursu. W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z dwoma
pytaniami i wstepnie mozna okres$li¢, ze odpowiedzig na pierwsze (jak wykroczy¢ poza
dany nam je¢zyk i1 do§wiadczenie, ktére moze si¢ w ten jezyk wpasowac?) jest idea spo-
tkania jako przerywajacego jednostajno$¢ do§wiadczen i problematyzujacego to, co juz
wiemy, z pozycji, ktorej sie dopiero uczymy. Pojawia si¢ tu wiedza, niemieszczgca si¢
w ramach ustalonych jezykowych schematow rozumu. Odpowiedz na drugie pytanie
dotyczace tego, jak wprowadzi¢ indywidualne, wewnetrzne intensywnosci i ich znaczenia
do ogdlnego odbioru oraz komunikacji, czyli przejs¢ od wewnetrznych do zewnetrznych
roznic, stanowi, paradoksalnie, przeciwienstwo pierwszej odpowiedzi. Tak jak tam mu-
sieliSmy znalez¢ cos, co pozwoli przetamac stabilizujace znaczenie myslenie, szukalismy
wigc momentu krytycznego dla doswiadczenia i znaczenia, tak tutaj potrzebujemy czegos,
co pozwoli wyprowadzi¢ roznorodno$¢ i mnogos¢ wewnetrznych przezy¢ (intensywnosci)
na jasng i szeroka Sciezke znaczen dostepnych ogoétowi rozumienia. Mozna w tym wypad-
ku postuzy¢ si¢ deleuzjanskim sformutowaniem, zgodnie z ktorym szuka si¢ tu sposobu,
by znaczenia mniejszosciowe wprowadzi¢ do dyskursu wigkszosciowego. Pytamy wigc,
jak doprowadzi¢ do tego, by to, co jeszcze przed chwilg znajdowato si¢ w polu naszych
wewnetrznych intensywnosci, stato si¢ ich zapisem. Przyjmujemy wiec definicj¢ jezyka
jako tego, ktory raczej ujednolica, tonuje, ma charakter porozumienia, niz tego, ktory stuzy
wyrazaniu heterogenicznego Innego, niesprowadzalnego do Tego Samego, okreslanego
przez tradycyjny dyskurs filozoficzny.

Aby zrozumie¢, jak odbywa si¢ to przejécie od do§wiadczania czego$, co nie miesci si¢
w naszych rozumowych oczekiwaniach (czyli pewnego rodzaju biernosci), do u§wiado-
mienia sobie tego, czym to cos$ jest (czyli aktywnosci), nalezy uczynié¢ kolejny krok. Ma on
miejsce w czasie synchronicznym, wspdlnym uswiadomieniu i jest jego sktadowa. Takim
krokiem jest nazwanie zdarzenia niemieszczacego si¢ w obszarze rozumowych oczekiwan,
ktére wymyka sie dotychczasowej podmiotowej wiedzy, czyli rOwnoczesnie wykroczenie
poza koto ,,zamknigcia epistemologicznego”. Nadanie nazwy okazuje si¢ kluczowe dla
procesu doswiadczenia i rozumienia, poniewaz stanowi jednoczesnie manifestacje sensu.
Nalezy ja rozumie¢ nie tylko potocznie, ale przede wszystkim jako manifestacj¢ znaczenia
dla siebie samego, czyli samozwrotng, niosaca sens dla samego do§wiadczajacego podmio-
tu. Nazwanie jest wlaczeniem nowosci doswiadczenia do repertuaru dostgpnych znaczen.

Deleuze pisze o manifestacji w pracach Essays. Critical and Clinical (1997) 1 Logika
sensu (2011). W pierwszym wypadku moéwi o tym, Zze manifestacja sensu zachodzi stop-
niowo, a jej katalizatorem jest czas:

Czas jest tu ,,forma okreslalnosci” (Deleuze, 1997: 29). Ja mys$lane w czasie wprowa-
dza wigc rdznice, réznica jest konsekwencja rozwoju podmiotu, jest kazdym kolejnym
etapem drogi w czasie: gdy podmiot okresla si¢ w czasie ,,reprezentuje sobie samemu
aktywno$¢ wilasnej mysli” (Deleuze, 1997: 29). Aktywnos¢ wlasnej mysli nie bytaby
podmiotowi dostepna, gdyby nie umiat jej sobie przedstawi¢ w oddzieleniu [...] (Ktos-
-Czerwinska, 2018: 98).

Ujecie tego, co nie miesci si¢ w rozumowych oczekiwaniach, a jest jedynie odczute,
polega wigc na wyizolowaniu partykularnego do§wiadczenia afektywnego z serii ro6znych
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chaotycznych doswiadczen. To wyizolowanie dos§wiadczenia moze odbywac si¢ na wzor
wyizolowania stow ze strumienia liter lub dzwigkow na podstawie ich znaczenia, co ma
miejsce na przyktad w nabywaniu kompetencji gramatycznej danego jezyka. W odnie-
sieniu do uczenia si¢ jezyka polega ona wlasnie na tym, by umie¢ ,,przypisa¢ dzwigki
i litery do ksztattow stow oddzielanych od siebie na podstawie ich znaczenia” (Finch,
1998: 17). Réwniez porzadkowanie doswiadczen afektywnych moze odbywac si¢ w ten
sposob. Stowo ,,doswiadczenie” jest tu kluczowe, poniewaz aby doswiadczaé, trzeba
by¢ §wiadomym dos$wiadczenia, nalezy o nim ,,zaswiadczy¢”, nada¢ mu zatem nazwe.
Uswiadomienie odnajduje wigc w doswiadczeniu sens, co jednoczesnie oznacza, ze zostaje
on nadany do$wiadczeniu, poniewaz uswiadomienie jest pewnego rodzaju aktywnoscia,
a nie jedynie bierng recepcja. W tym miejscu widoczna staje si¢ rowniez relacja doswiad-
czenia afektu i myslenia pojeciowego. Ray Brassier (2011) podaje, ze:

artykulacja mysli i bycia jest koniecznie pojeciowa [i] wynika z krytycznego nakazu,

ktory wyklucza jakiekolwiek odwotania do doktryny przedustawnej harmonii miedzy

rzeczywistoscia a idealnoscig [znaczenia]. My$l nie gwarantuje dostepu do bycia; bycie

nie ma koniecznie charakteru mysli. Nie ma kognitywnego przejscia do tego, co rze-

czywiste, z wyjatkiem przejscia, ktore dokonuje si¢ przez pojecie (Brassier, 2011: 47).

Brassier twierdzi, ze ,,zyskujemy dostep do struktury rzeczywistosci przez maszyneri¢
pojeciowosci, ktora wydobywa inteligibilne wskazowki ze §wiata, ktory nie jest zaprojek-
towany tak, by by¢ inteligibilnym i nie jest zrédtowo wyposazony w znaczenie” (2011: 47).
W zwiazku z tym, Ze sens nie jest automatycznie przypisany rzeczywistosci, musi zaj$é
proces przypisywania go jej, co ma miejsce w doswiadczeniu. Sens nie pochodzi wigc
z przetwarzania stow czy znaczen, dowolnego badz tez losowego ich przemieszania; aby byt
sensem do$wiadczenia, musi reprezentowac okres§lone przezycie. Znaczenie trzeba zatem
sfowom nada¢, a t¢ umiejetno$¢ nabywamy dopiero wtedy, gdy do§wiadczamy przezyc¢,
ktére wymagaja uporzadkowania. Cztowiek nie jest jedynym byciem, ktére doswiadcza
i sygnalizuje doswiadczenie, niemniej jako jedyny potrafi wyizolowa¢ lub stworzy¢ po-
jecia nadajace znaczenia. Tego rodzaju nadawanie znaczenia moze odbywac si¢ miedzy
sferg doswiadczenia, ktora ma charakter afektywny, a sfera pojeciowosci, reprezentujaca
te doswiadczenia do§wiadczajacemu podmiotowi. Znaczenie trzeba wigc zamanifestowac,
a cztowiek przypisuje sens pewnemu ksztattowi dzwieku czy pisma po to, by moc ponownie
odtworzy¢ ten sens w obrebie milieu tworzonego symbolicznie, by odzwierciedli¢ uktad
znaczen znany mu z dos$wiadczenia w innym uniwersum — uniwersum znakow. Manifestacja
umozliwia usytuowanie przezycia gdzies$ indziej, mianowicie w stowie. To odseparowanie
pozwala przezyciom na trwanie, jednocze$nie pozbawiajac je ich anihilujacej sily. Tutaj
wyjatkowo mozna przezy¢ wszystko, zanim si¢ tego doswiadczy — tym jest literatura.

Reasumujac, stowo moze istnie¢ oddzielnie od swojego tworcy* i otwiera¢ drzwi
do doswiadczenia, moze w ten sposob wpuszczac tam $miatkow, chcacych przezy¢ to, co

4 Zob. tekst Rolanda Barthesa The Death of the Author ([1968] 1977), gdzie oglasza on $mier¢ autora, co spro-
wadza si¢ do ,,potwierdzenia niezaleznosci tekstu literackiego™: tekst nie potrzebuje juz autora czy tez kontekstu
nadajacych mu jego sens — czytelnik sam moze nadawac¢ sens czytanym stowom. Stad réwnocze$nie ze $miercig
autora mamy do czynienia z narodzinami czytelnika (zob. Barry, 2017: 65-66).
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znajduje si¢ w tym nowym uniwersum znaczenia. Jednak, aby to uniwersum powigkszyc¢,
czyli nadawa¢ nowe znaczenia, wymaga si¢ wiekszego poswigcenia niz jedynie odczytanie
tego, co juz w tekscie istnieje. Tym poswigceniem jest przezycie.

Przezycie

Podmiot, by rozumie¢, musi wiedzie¢, gdzie si¢ zaczyna i konczy znaczenie — wtedy moz-
liwe jest roztozenie danego strumienia znakow na jego poszczegdlne elementy, czyli stowa
lub zdania. Podstawg rozdzielenia sg wigc znaczenia. Kierujg one podziatem strumienia
wedhug ustalonych wczesniej znakéw. Jednakze podazajac tym tropem, podmiot pozostaje
wcigz w obszarze ustalonej wiedzy, schematow. Jesli chce wiedzie¢ wiecej, czyli wyjsé
poza to, co juz ustalone, musi zacza¢ nadawac znaczenia temu, co jeszcze nie istnieje
w dyskursie podmiotowym, ale juz istnieje na poziomie afektow. Do$wiadczenie to trzeba
wyprowadzi¢ z poziomu afektow na powierzchnie dyskursu, z obszaru wewnetrznych
roznic do tych zewnetrznych. Gdy przyjmiemy tu, ze podstawa podziatu strumienia jest
sens, a ten musi wynika¢ z potaczenia mysli 1 bycia w pojeciu lub do tego prowadzic,
a ponadto ze 6w sens moze nada¢ jedynie osoba, wtedy potwierdza si¢ spostrzezenie,
ze trzeba najpierw doswiadczy¢ przezycia, aby wyizolowa¢ znaczenie. Bez tego znaki
beda jedynie tlem, amorficznym continuum. To przezycie decyduje o tym, czy co$ moze
zaistnie¢ jako sens. Mozna tu zastosowa¢ poréwnanie do cyklicznego charakteru czasu,
ktéry opisuje Deleuze. Wedhug tego badacza czas jest wiecznym powrotem Tego Samego.
Wyznaczalby tutaj zatem cigglo$¢ strumienia znakow, a przezycie bytoby zatamaniem
tej cyklicznosci, przerwa, dramatem i traumg. Gdy podmiot ptynie ,,z czasem”, porusza
si¢ w obszarze tego, co juz wie, w sferze nazw, ktore odnoszg si¢ jedynie do tego, co juz
zostato ustalone, co nie wprowadza niczego nowego do repertuaru jego doswiadczen
1jezyka. Przezycie jest przejeciem czasu, zaanektowaniem jego continuum, co skutkuje
przerwa; strumien znakow zostaje zatrzymany, przezycie rozsadza czas i wprowadza
wahanie, niepewnos$¢, watpliwos¢, a w efekcie potrzebe manifestacji, gdy podmiot szuka
nazwy dla swojego do$wiadczenia oraz polaczenia z ogdlnym dyskursem. Cigg znakow
bez przezycia stanowi tylko rozrywke kompilacji, zabaweg gramatyka, igraszke umystu
bazujacego na tym, co juz wie, co stuzy mu jedynie jako potwierdzenie jego mocy, czyli
pewnego rodzaju parawan, za ktérym moze si¢ ukry¢. Zdania nie wprowadzajg tu nic
nowego, sg zwykla tautologia. Umyst, by si¢ rozwing¢, stworzy¢ nowy jezyk, musi co$
przezy¢, czego$ doswiadczy¢ lub doswiadczy¢ czegos na nowo. Elementem sktadowym
bedzie tu §wiadomosc¢ tego, co przezyte, poniewaz tylko bycie czego$ §wiadomym jest
samozwrotng manifestacjg przezycia. Bycie $wiadomym oznacza ogloszenie do§wiadcze-
nia do§wiadczajagcemu podmiotowi. Nazwanie doSwiadczenia petni wtasnie taka funkcje.

Druga wspomniana ksigzka Deleuze’a, Logika sensu (2011), ukazuje sytuacje znacze-
nia i jego manifestowania w inny sposob, juz nie jako wydarzenie czasu, ktory rozcina
doswiadczenie na jego konstytutywne elementy w zalezno$ci od przezycia, czyli stop-
niowo prezentuje je doswiadczajgcej Swiadomosci. Tutaj manifestacja nie ma charakteru
gramatyki, ktéra dozwala na pojawienie si¢ jednych znaczen, a uniemozliwia wystapienie
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innych, w zaleznosci od istniejacych w niej sSrodkow wyrazu. Tutaj nastepuje manifestacja
catego zyjacego ciala, bez wzgledu na to, jakie sposoby wyrazenia siebie ono posiada. Jest
to manifestacja ,,jako stanowigca cato$¢ zywa terazniejszo$¢ dziatajacych i doznajacych
cial, ale takze [...] jako nieskonczenie podzielna na przeszie i przyszte sfera bezcielesnych
efektow wytaniajacych si¢ z tych cial, z ich dziatan i doznan” (Deleuze, 2011: 20). Te
»bezcielesne efekty” sg ugruntowane w wewnetrznych intensywnosciach, uwarunkowane
zewnetrznym ujeciem tych intensywnosci, ktore — odpowiednio czesto powtarzane —
zostaja wzmocnione i w ten sposob doprowadzone na powierzchni¢ dyskursu, gdzie
pojawiajg sie jako tymczasowe obiektywizacje znaczenia®. Sg ,,bezcielesne”, poniewaz
wcigz poruszajg si¢ w obszarze afektywnym miedzy wyrazeniami, ale powoli zyskuja
ksztatt dyskursywny. Rozsadzajg przestrzen ,,pomiedzy” tym, co juz jezykowo istnieje,
ale wciaz nie znalazto wyrazu dla tego, co przezywane. ,,Bezcielesno$¢” oznacza, ze mo-
zemy schodzi¢ coraz bardziej w dot drabiny do§wiadczen, a sensy mogg coraz wyrazniej
1 bardziej adekwatnie wyrazac to, co jest do§wiadczane, jednak nigdy nie dojdg do konca
tychze mozliwosci wyrazania — to, co j¢zykowo ustanowione, zawsze moze bowiem zostaé
ponownie poddane problematyzacji i wej$¢ w obszar watpliwosci, deliberacji, namyshu.

Potgczenie manifestacji pierwszego i drugiego rodzaju bardzo dobrze ukazuje sytu-
acja Alicji w Krainie Czaréw, gdy stwierdza ona: ,,gdybysmy odzywali si¢ tylko wtedy,
gdy kto$ si¢ do nas odezwie, [...] nikt nie moglby si¢ odezwacé” (Carroll, 2001: 234, cyt.
za: Deleuze, 2011: 37). Wida¢ tu, ze manifestacja jest zawsze poczatkiem sensu, a bez
niej zaden sens nie bytby mozliwy, nawet wtedy, gdyby zostal gramatycznie poprawnie
wyrazony. Jezyk moze nie$¢ przez obszar znaczen, kierowaé tym, co moze zosta¢ wy-
razone, jednak — by dopusci¢ do wyrazenia to, co nie miesci si¢ w ramach dostgpnych
jezykowo — nalezy t¢ hegemonig¢ jezyka przetamac, wchodzac w relacje z innym, prze-
kraczajacym nasze intelektualne mozliwosci znaczeniem, ktorym z reguty okazuje si¢
drugi cztowiek. Musi wigc nastgpié tu pewne przerwanie, zaburzenie czasu, zalamanie
cyrkularnej ciggto$ci ,,zamkniecia epistemologicznego” i wyjscie poza to, co juz jezykowo
ustalone. Zaden jezyk nie jest w stanie nigdzie poprowadzié, jesli kto$ gdzies nie sprobuje
wyrazi¢ tego, co przezyt. Bez tej — najpierw wewngtrznej, dla siebie, potem zewnetrznej,
dla innych — manifestacji, sens by nie powstal. Mozna dzieli¢ strumienie stow i znakow
wedtug istniejacych znaczen i w ten sposob izolowaé oraz wskazywaé to, co mogltoby
by¢ przezyte, ale bez autentycznego przezycia konkretnej osoby, ktora tworzy nowy sens
1 dopuszcza do intersubiektywnego istnienia to, co w niej heterogeniczne, niesprowa-
dzalne do wigkszo$ciowego dyskursu, nie wzbogacimy jezyka. Efektem braku jezyka
tworzonego na wzor heterogenicznych znaczen 1 do§wiadczen, ktére podmiot przezywa,
moze by¢ coraz wigksza kulturowa zapas¢, stopniowe otepienie i odrgtwienie, poniewaz
za brakiem odpowiedniego wyrazu do$wiadczen pojdzie brak do§wiadczen wykracza-

5 ,,Pewnym pomystem bytoby widzenie tej genezy [znaczenia] nie jako abstrakcyjnego matematycznego pro-
cesu, lecz jako konkretnego fizycznego procesu, w ktérym niezroznicowana przestrzen intensywna (to jest taka
przestrzen, ktora jest definiowana przez whasnosci intensywne o charakterze ciaglym) roznicuje si¢ stopniowo, do-
prowadzajac w koncu do pojawienia si¢ struktur ekstensywnych (nieciagltych struktur z okreslonymi wiasnosciami
metrycznymi)” — w ten sposéb Manuel DeLanda widzi przejscie od wewnetrznych intensywnosci do tego, co na po-
wierzchni dyskursu (2011: 18).



Jezyk i afekt w perspektywie posthumanistyczne;...

jacych poza to, co juz jest. Staba kultura zamknie na do§wiadczenie Innego, a powstale
w ten sposob ubdstwo symboliczne i afektywne (Stiegler, 2014) pomniejszy wrazliwo$é
1 stanie si¢ dopelieniem tego do§wiadczenia na gruzach, ktore juz nijak si¢ bedzie miato
do mozliwosci rozwoju i kreowania nowych, inkluzywnych modeli zycia, tak przekonujaco
opisanych przez Deleuze’a. Nedza afektywna i symboliczna jest konsekwencjg zamkniecia
si¢ w ramach ustalonej wiedzy i niepodwazalnej pewnosci. Z kolei drugg strong braku
manifestacji znaczenia okazuje si¢ to, ze jezyk moze nie dogoni¢ rzeczywistosci, jesli
zaniknie umiejetno$¢ doprowadzania intensywnos$ci na powierzchnie dyskursu, czyli
zdolno$¢ manifestacji, rowniez komunikacja bedzie utrudniona, znaczenia zaczng si¢
separowa¢ w indywidualizmie, zamiast taczy¢ si¢ w komunikacji.

Podstawowe pojecia w teorii Jana Slabego

Uzupehieniem zrozumienia tego, czym jest aktywne manifestowanie, moze by¢ teoria
Jana Slabego. Jedno z jego poje¢, mianowicie pojecie afektywnego pociagnigcia, wyja-
$nia przejscie afektow w strong dziatania. Afekt ma tutaj dwie strony — jedna pasywng
1 drugg aktywna. Odzwierciedla to spinozjanski podziat na to, co podlega afektowi, i to,
co wptywa afektywnie na inne byty (zob. Spinoza, 1954). Przejscie miedzy ta pasywna,
odbiorcza strong afektu do jego aktywnej strony jest okre§lane w fenomenologii emocji
jako phasing over (Slaby, 2012: 152). Zjawisko to — w rozumieniu Slabego — to przej-
$cie od doswiadczania i pasywnego u$wiadamiania do dziatania w obszarze j¢zyka,
czyli do aktywnego uswiadamiania sobie i manifestowania emocji, nazywania jej, co
oznacza rowniez czynienie jej obecng dla innych. Takie podejscie jest rowniez wyjsciem
ze spinozjanskiego klinczu, czyli niemozliwosci wykroczenia poza dualizm ,,bycia pod
wplywem afektu” i ,,wywierania afektywnego wptywu”, oraz wej$ciem do ontologii pro-
cesu, ktoéra wspotczesnie odczytuje sie rowniez w ten sposob, ze wigze si¢ z naciskiem
na przeksztatcanie dostgpnych zasobow jezykowych, a takze z tworzeniem nowych po to,
by méc si¢ porozumiec.

Zapis doswiadczen: obiektywizacje

Aby podmiot mogl si¢ rozwija¢ i komunikowac spotecznie, jego doswiadczenia musza by¢
zapisywane jako produkty jego jazni. Te tymczasowe zapisy, zwane tu obiektywizacjami,
sa kotem napedowym indywiduacji, czyli stawania si¢ — ciggtego wykraczania poza to, co
juz jest, poza epistemologiczne zamknigcie w strong nowego, w strong otwarcia i uczenia
sie, w kierunku wtasnej transformacji.

Jesli chcemy przejs¢ od wewnetrznych do zewnetrznych roéznic, musimy przejs$é
od obszaru chaosu do komunikacji. Zeby wyrazi¢ te wewnetrzne réznice na zewnatrz,
potrzebujemy jezyka. Tutaj doswiadczenie, czyli emocje i afekty, tacza si¢ z wyrazaniem.
Badanie mechanizméw przejécia miedzy wskazanymi obszarami moze dokonywac si¢
w specyficzny sposob w ramach psychologii, a adekwatny opis tego przej$cia i uchwycenie
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jego istoty sg domeng fenomenologii emocji. Niemniej filozoficzne zbadanie tego, jak
znaczenia sg pobudzane przez emocje i do§wiadczenie, dotyczy sfery indywiduacji se-
mantyczne;j.

To, co jest tu nazwane przej$ciem od wewnetrznych roéznic intensywnosci do ich ze-
wnetrznych odpowiednikéw po to, by utworzy¢ obiektywizacje znaczen na powierzchni
dyskursu, okresla si¢ w literaturze przedmiotu jako dynamiczny proces, ktory dzieje
si¢ ,,pomigdzy” doswiadczeniem afektywnego wptywu ijego wywieraniem na innych.
U Slabego sam ,,afekt nie moze by¢ uchwycony, nie moze by¢ «utrwalony», nie moze
by¢ ujety 1 przedstawiony intelektualnie ani opisowo” (Slaby, 2020: 283), poniewaz jest
rozproszony w obszarze do§wiadczania i wywierania wptywu. Trzeba wiec podazac za nim
stopniowo i odstaniac¢ go w ,,postepujacym ruchu wyrazania” (Bowden, 2017: 224), gdzie
to, co wyrazone, wptywa na ksztalt tego, co si¢ wyraza. Dodatkowo otoczenie rozumiane
jako jego milieu, w ktorym afekt ulega obiektywizacji, rowniez wptywa na jego ksztalt.
»Afekt jest dynamiczng otwarto$cig i byciem-pomi¢dzy” (Slaby, 2020: 283), jest ,,skon-
struowany jako tworczy wybuch, potencjalnie podzegajacy do przejscia z ustanowionego
rozumienia w stron¢ nowych mysli i nowych dyskursywnych i praktycznych dziatan”
(Slaby, 2020: 283). Deleuze wyjasnia ten dynamizm na przyktadzie procesu konstru-
owania eseju, gdzie wida¢ relacj¢ miedzy tym, co juz napisane i sformutowane, a tym,
co mozna jeszcze do niego wlaczy¢, a co zalezy od réznego rodzaju przezy¢. W eseju
,,myS$l nie jest czyms$ od razu uformowanym, czyms co potrzebuje tylko zapisania. Pismo
eseju [jest] walka, usitowaniem wyartykulowania argumentu [...] jest ekspresywnym
medium” (Bowden, 2017: 221). Deleuze wyjasnia wigc, ze wyrazenie jest ,,eksplikacja,
rozwinigciem, ewolucjg” (1990: 14, 16, 18), ,,dynamicznym uskutecznianiem, dynamiczng
realizacja” (Bowden, 2017: 221) wyrazajacej si¢ afektywnosci. Jednak nie mozemy defi-
nitywnie stwierdzi¢, ze co$§ zewnetrznego (na przyktad emocja dana w spotkaniu) pobudza
do czego$ wewngtrznego (doswiadczenia). Temu procesowi rozpoznania potrzebne jest,
jak wyjasniliémy juz wczedniej, co$ jeszcze, aby emocja zadziatata, pobudzita, a podmiot
potrafit do niej si¢ intencjonalnie odnie$¢ — by miec¢ ja w $wiadomo$ci, musi on jg nazwac,
przej$¢ od strony pasywnej jezykowo do aktywnosci jezykowej. Widad tu wiec, ze zwrot
afektywny wymaga potaczenia ze zwrotem lingwistycznym — afekt i jezyk to tylko
dwie strony tej samej monety. Niemniej nie jest tez tak, ze najpierw mamy do czynienia
z emocja ready-made and given, a my tylko przyklejamy do niej etykietke. Okazuje si¢
bowiem, Ze proces u§wiadamiania sobie emocji (wprowadzania jej do $wiadomosci)
jest ,,stopniowg determinacja” (Deleuze, 1994: 210—-11) na wzor tej, ktora dokonuje sie
w trakcie formulowania wypowiedzi w eseju. Deleuze mowi wiec, ze ,,wyrazenie jest [...]
ustanawianiem tego, co wyrazone” (1990: 14, 16, 18), ale jednoczes$nie ,,to, co wyrazone,
komplikuje, wcigga do $rodka i zostaje implikowane w wyrazeniach” (Bowden, 2017:
222). Jeszcze raz na podkreslenie zastuguje ,,rola rozumienia w postgpujacym ruchu
wyrazania” (Bowden, 2017: 224), gdy to, co juz zrozumiane, wptywa na to, co dopiero
si¢ w rozumieniu konstytuuje. Zgodnie wigc z regula transdukcji powstajace punkty
odniesienia wptywaja na genezg¢ oraz produkcje sensu. Jesli jeszcze dodatkowo uznamy,
ze ,,t0, co wyrazone, nie jest w pelni uformowane” (Bowden, 2017: 221) przed wyraze-
niem, to otrzymujemy koncepcje znaczenia, z pewnoscia nieimplikujgca oddzielnosci
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od podmiotu i samowystarczalno$ci opartej na teorii obiektywnej substancjalnej petni,
do ktorej dotacza si¢ atrybuty, jak to ma miejsce w pracach Arystotelesa.

Do koncepcji afektywnego znaczenia nalezaloby jeszcze dodac ide¢ searchlight
(Brown, Tucker, 2010: 235), ktora lepiej pozwala rozumie¢ stopniowe odstanianie zna-
czenia i jednocze$nie aktywny udziat afektow w jego konstruowaniu. Pochodzi ona z pism
Henriego Bergsona (1998: 198). Zgodnie z tym, co zostato sformutowane wcze$niej, afekt
jest tutaj rbwniez pewnym ,,poszukujacym swiatlem”, ktére padajac na cos, czyni to wi-
dzialnym dla juz ustanowionej S$wiadomosci i rozwiewa jej watpliwosci, co umozliwia
nadanie temu czemus$ nazwy. Odkrycie staje si¢ wtedy dostgpne ogolnemu odbiorowi
1 komunikacji. Mechanizm ten dziata rowniez w druga strone — takie ustanowienie nazwy
pozwala ,,zawiesi¢” na niej dotychczasowe znaczenie i szuka¢ prawdy nizej, w jeszcze
bardziej ,,niepouktadanej” rzeczywistosci czy to psychicznej, czy tez spotecznej. Takie
podejscie uczy wrazliwosci na nowe doswiadczenia, nie pozwalajac przeoczy¢ tego, co
moze pomodc w rozwiktaniu zagadki sensu. Wrazliwo$¢ ta moze by¢ réwniez uzyta po to,
by doktadniej odczytywac znaczenia i intencje innych osob.

Zalezno$ci miedzy tym, co juz nazwane i umieszczone jako odno$nik w podmiotowym
dyskursie, a tym, co jeszcze mozna uchwyci¢ z przerw miedzy tym dyskursem, oraz
zwigzki migdzy przezyciem i jego aktywnym wyrazaniem oraz ich wplywem na proce-
sualne stawanie si¢ mozna podsumowac stowami Browna i Tuckera (2010: 236), ktorzy
okreslaja afekt jako

wazny, poniewaz wyznacza a-kognitywne i wigcej-lub-mniej-niz-racjonalne modalno-
$ci, przez ktore aktualna rzecz angazuje si¢ w rzeczywiste dziatania. Co wigcej afekt po-

twierdza nieokreslong i zdarzeniowg nature konkretnych dziatan, gdy wyraza i nastep-
nie komplikuje materialny przeptyw, w ktérym uczestniczy (Brown, Tucker, 2010: 236).

Wynika stad, ze afektywna aktywnos$¢ przejawiajaca si¢ na poziomie spotecznym
w postaci komunikacji ma réwniez swdj wyrazny udzial w komplikacji i adekwatnym
porzadkowaniu przeptywow stawania si¢ na poziomie wewngetrznym podmiotu. Afekt
porusza si¢ tu migdzy mysleniem pojeciowym i racjonalnoscig w tym celu, by znalez¢
swoje miejsce w dziataniu. Ponownie to, co nazwane, moze zatem uczestniczy¢ w budo-
waniu obszaréw zdarzen, ktore jeszcze nie zaistniaty, ale rowniez to, co jeszcze nie istnieje
jako nazwane i u$wiadomione, moze wplywac¢ na racjonalne przejawy podmiotowosci.
Ostatecznie za§wiadcza o tym réwniez stynna half second gap (Massumi, 2002: 29, cyt.
za: Brown, Tucker, 2010: 239). Pétsekundowa przerwa w odbiorze do§wiadczen ,,0znacza,
ze mozemy jako podmioty czu¢ poza naszymi zdolnosciami i mozliwo$ciami adekwat-
nego doswiadczania” (Brown, Tucker, 2010: 239). Wedlug Patricii Clough (2007: 2, cyt.
za: Brown, Tucker, 2010: 239) rowniez rozne technologie, ktore sa przedtuzeniem (lub
zaburzeniem) podmiotowego do§wiadczania, ,,pozwalaja nam «widzie¢» i «czué» poza
biezacymi granicami naszych «organiczno-fizjologicznych obwarowan»”. Wyrazenie nie
zawsze jest wigc odpowiednikiem tego, co wyrazone, a to, co doswiadczone, nie zawsze
jest ostatecznie zdeterminowane przez to, co wyraza; miedzy do$§wiadczonym a jego
wyrazeniem moze istnie¢ przerwa, z ktorej nie wiadomo, co si¢ wyloni. Massumi mowi,
Ze czujemy wigcej niz to, na co pozwalaja nam dostepne zasoby wyrazania, a nawet
sposoby u§wiadamiania sobie. Jezyk nie zawsze jest zatem przepustka do doswiadczenia,
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ale do$wiadczenie nie mogtoby by¢ uswiadomione bez jezyka. Systematyczne podazanie
za afektywnym stawaniem si¢ ma swoj udziat w produkcji znaczenia.

Powtarzajac wiec wstepny wywod dotyczacy tworzenia kolejnych serii senséw i zna-
czen na podstawie tych, ktore powstaty wczesniej, co stoi za inauguracjg idei stawania
si¢ 1 procesualnosci podmiotu dokonang przez Simondona, mozemy stwierdzi¢, ze:

to, co bylo po prostu hatasem tla dla jednego poziomu, moze mie¢ warto$¢ informa-
cyjng dla kolejnego. Z drugiej strony, co jest sygnatem dla jednego poziomu, moze
zosta¢ doswiadczone jako czysty hatas. Stowami Serresa: ,,Kazdy poziom informacji
funkcjonuje jako nieswiadome dla globalnego poziomu graniczacego z nim, jako za-
mkniety i relatywnie izolowany system w efekcie na ktory para hatas—informacja, gdy
przekroczy granice, jest przetozona i ktorg kolejny system dekoduje lub rozszyfrowu-
je” (Serres, 1982, 80, cyt. za: Brown, Tucker 2010: 244; Brown, Tucker, 2010: 244)

i dalej:

ciato ludzkie w jego catosci jest rozleglym oceanem hatasu i sygnatu. Jednakze, dzigki
procesowi sukcesywnych reifikacji i integracji, bardziej wyrafinowane lub wyzszego
poziomu polaczenia sygnatu i hatasu pojawiaja si¢ jako $wiadomos¢ [...] to, co si¢
wylania, to wynik tancucha transformacji, gdzie to, co jest puszczane w obieg, nigdy
nie jest ekwiwalentem tego, co otrzymywane i przekazywane dalej (Brown, Tucker,
2010: 244).

Ciato jest zawsze katalizatorem do$wiadczenia, podmiot otrzymuje hatas, przezycia
1 emocje, a tworzy manifestacje oparte na wewngtrznych intensywnosciach, ktére z ko-
lei wlaczajg sie¢ dzieki u§wiadomieniu i nazwaniu w tancuch obiektywizacji i jako takie
zostajg wprowadzone do spolecznego dyskursu oraz wymiany.

Podsumowanie

Wspotczesnie znajdujemy sie¢ w epoce postantropocentrycznej, w ktorej cztowiek jest
juz nie w centrum, ale ,,pomi¢dzy” wnetrzem i zewnetrzem, pomig¢dzy afektywnym wy-
wieraniem wptywu a byciem pod wplywem afektu, w obszarze procesu, procesualnego
stawania si¢, przej$cia. W tym sensie miesci si¢ on w simondianskiej formule procesu
dokonujacego si¢ miedzy do§wiadczeniem, afektem a znakiem tego do§wiadczenia zapi-
sanym na powierzchni dyskursu jako jego obiektywizacja, reguta rzadzaca jego dalszym
stawaniem si¢. Mozna wiec powiedzie¢, ze kazda kolejna obiektywizacja, tak jak kolejna
warstwa simondianskiego krysztatu, staje si¢ regutg rzadzaca tworzeniem si¢ kolejnych
warstw morfologicznych zardwno w sensie biologii, jak i jezyka. Mozna tez ujac to w ten
sposob, ze kazda kolejna obiektywizacja, czyli pewien punkt odniesienia, umozliwia
zejScie glebiej po drabinie wrazliwosci 1 dostrzeganie coraz bardziej skomplikowanych
sensow oraz ich relacji. Kazda taka obiektywizacja jest rowniez pewnym §wiattem, ktore
zakre$la krag widzialno$ci rzucany na rzeczy i sensy przez jezyk. Nazwa stanowi tu symbol
obiektywizacji, co powoduje, ze podmiot moze wytworzy¢ sie¢ jezykowych odniesien,
w ktorych, jako o§wietlonych przez inne obszary graniczace z danym dyskursem, b¢dzie
mogt si¢ tatwiej poruszac.
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Obiektywizacje jako zapisy unikalnych do§wiadczen moga stanowié przejscie miedzy
byciem pod wplywem afektu a wywieraniem afektywnego wptywu. W rezultacie sa w sta-
nie wypehi¢ spinozjanska przepas¢ miedzy jednym a drugim simondianskim procesem
stawania si¢. Dochodzi do tego rowniez deleuzjanski proces przejscia od immanencji
do transcendencji w wyrazeniu, ktore z jednej strony wypowiada, eksplikuje wnetrze,
a z drugiej komplikuje je pod wplywem doswiadczenia pochodzacego z zewnatrz. Na-
tomiast w kwestii afektéw mozna jeszcze dodaé, ze ta zaleznos¢ nigdy nie zanika wraz
z ustanowieniem obiektywnego sensu. Jest to proces rozciggnigty w czasie, dla ktorego
dynamiczne u§wiadamianie w postaci jezyka moze by¢ jego jedyna realizacja.
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