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Negatywny transfer jezykowy u oséb
moéwiacych po polsku podczas nauki jezyka
serbskiego — na przyktadzie przyimkéw

Negative language transfer in Polish-
speaking students learning Serbian:
The case of prepositional constructions

Streszczenie

Artykul dotyczy negatywnego transferu jezykowego w uzyciu serbskich konstrukcji przyimkowych przez
polskojezycznych studentow filologii stowianskiej uczacych sig jezyka serbskiego jako obcego. Celem badania
jest identyfikacja najczestszych btedow interferencyjnych, ich analiza kontrastywna oraz wskazanie sposobow
zapobiegania ich utrwalaniu. Material badawczy obejmuje korpus prac domowych i testow gromadzonych
W ciggu pigtnastu lat nauczania j¢zyka serbskiego na r6znych poziomach zaawansowania, uzupetniony o ¢wi-
czenia przygotowane na potrzeby badania, w szczego6lnosci zadania polegajace na thumaczeniu zdan z jezyka
polskiego na serbski. Materiat poddano jako$ciowej analizie btgdow w ujeciu kontrastywnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem réznic semantycznych i sktadniowych migdzy polskimi i serbskimi konstrukcjami przyimko-
wymi. Analiza wykazala, Ze interferencja jezyka polskiego ujawnia si¢ przede wszystkim w wyborze przyimka
oraz w stosowaniu niewlasciwego przypadka. Najwigcej nieprawidlowosci dotyczy konstrukeji z biernikiem
i dopetniaczem. Niektore z analizowanych bledoéw jedynie naruszaja norme jezykowa, inne natomiast zmieniaja
znaczenie wypowiedzi i moga prowadzi¢ do nieporozumien komunikacyjnych. Wyniki wskazuja na potrzebe
systematycznego porownywania struktur obu jezykow oraz stosowania zréznicowanych ¢wiczen kontrastyw-
nych, gramatycznych i translacyjnych juz od poczatkowych etapow nauczania.

Stowa kluczowe: jezyk serbski jako obcy, negatywny transfer jezykowy, interferencja miedzyjezykowa,
analiza bledow, konstrukcje przyimkowe
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Abstract

This article examines negative language transfer in the use of Serbian prepositional constructions by Polish-
speaking students of Slavic philology learning Serbian as a foreign language. The study aims to identify
the most frequent interference-induced errors, analyse them contrastively, and indicate ways of preventing them
becoming ingrained. The research material comprises a corpus of homework assignments and tests collected
over fifteen years of teaching Serbian at different proficiency levels, supplemented with exercises designed
for the study, particularly tasks involving the translation of sentences from Polish into Serbian. The material is
examined through qualitative error analysis and a contrastive approach, with particular attention to semantic and
syntactic differences between Polish and Serbian prepositional constructions. The analysis shows that Polish
interference is manifested primarily in the selection of prepositions and the use of inappropriate case forms.
The largest group of errors involves constructions governing the accusative and genitive cases. While some
of the errors merely violate linguistic norms, others alter the intended meaning and may result in communicative
misunderstandings. The findings demonstrate the need for systematic comparison of structures in the two
languages and for the use of varied contrastive, grammatical, and translation exercises from the initial stages
of language instruction.

Keywords: Serbian as a foreign language, negative language transfer, cross-linguistic interference, error
analysis, prepositional constructions

Wstep

Proces przyswajania jezyka obcego obejmuje nie tylko opanowanie nowego zasobu leksy-
kalnego, lecz takze nabywanie nieznanych wcze$niej struktur gramatycznych, schematow
sktadniowych oraz elementéw wilasciwych dla danej wspolnoty jezykowo-kulturowe;j.
Istotnym elementem tego procesu jest transfer jezykowy, rozumiany jako przenoszenie
uprzednio nabytej wiedzy i umiejetnosci jezykowych na grunt jezyka docelowego (Da-
browska, 2000: 55). Zjawisko to moze petni¢ funkcje wspierajaca proces uczenia sie,
szczegoOlnie w przypadku podobienstw migdzy jezykiem ojczystym a jezykiem obcym.
W takich sytuacjach mamy do czynienia z transferem dodatnim, ktory utatwia przyswa-
janie nowych elementow jezyka oraz wzmacnia motywacje uczacych sie.

W kontekscie nauczania jezyka serbskiego jako obcego transfer dodatni jest widoczny
zwlaszcza na poczatkowym etapie nauki, kiedy uczacy si¢ dostrzegaja podobienstwa
leksykalne miedzy jezykiem polskim a serbskim. Efekt tegoz wtasnie, na pierwszych
zajeciach z nauki praktycznej jezyka serbskiego jako obcego, wykorzystuje zawsze au-
torka niniejszej pracy i na przykladzie 20 stow o tym samym znaczeniu, ktore w jezykach
serbskim 1 polskim brzmig tak samo (w zapisie tacinkg niektore z nich maja nawet taka
samg forme graficzng, na przyktad: sok, lampa, nos, oko, cho¢ to akurat poczatkowo nie
ma wigkszego znaczenia, gdyz gtdéwny nacisk ktadzie si¢ na sposob artykulacji) pokazu-
je, w troch¢ zartobliwy sposob, ze jezyk serbski nie jest trudny do nauczenia, poniewaz
kazdy bez wcze$niejszego kontaktu z nim umie juz powiedzie¢ kilka stéw po serbsku, co
sprzyja budowaniu pozytywnego nastawienia wobec nauki jezyka. Jednoczes$nie jednak
podobienstwa miedzy jezykami moga prowadzi¢ do powstawania btednych analogii.
W takich przypadkach transfer przyjmuje forme negatywna, okreslang mianem interfe-
rencji migdzyjezykowej, i staje si¢ czynnikiem utrudniajgcym przyswajanie poprawnych
struktur jezykowych.
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Jednym z obszaréow szczegdlnie podatnych na wystepowanie interferencji sg kon-
strukcje przyimkowe, ktorych poprawne uzycie wymaga uwzglednienia specyficznych
wtasciwosci sktadniowych i semantycznych danego jezyka. Nadmierne poleganie
na strukturach jezyka ojczystego prowadzi w tym zakresie do powstawania bledow, kto-
re moga powodowaé zakldcenia komunikacyjne, a w niektorych przypadkach rowniez
nieporozumienia interpretacyjne. Chociaz w przypadku jezyka polskiego i serbskiego
catkowite uniemozliwienie komunikacji zdarza si¢ stosunkowo rzadko, btedy te stanowig
istotny wskaznik dziatania mechanizméw interferencyjnych oraz poziomu opanowania
jezyka obcego.

Celem niniejszego artykulu jest analiza bledow zwigzanych z uzyciem przyimkow
w konstrukcjach jezyka serbskiego przez polskich studentow oraz okreslenie ich zro-
det w kontekscie interferencji miedzyjezykowej. Problematyka ta nie doczekata si¢ do-
tychczas szerszego opracowania w uj¢ciu konfrontatywnym obejmujacym jezyk polski
i serbski, co uzasadnia potrzebe podjecia niniejszych badan. Podstawe analizy stanowig
materiaty wlasne autorki, zgromadzone w trakcie pigtnastoletniej praktyki dydaktycznej
w nauczaniu jezyka serbskiego jako obcego, uzupetione o dane pozyskane w ramach
badan przeprowadzonych na potrzeby tego opracowania. Ze wzgledu na ograniczenia
objetosciowe artykulu przedstawiona analiza ma charakter egzemplifikacyjny i koncen-
truje si¢ na wybranych, reprezentatywnych przyktadach ilustrujacych omawiane zjawiska.

Metodologia badania i zbieranie korpusu

Podstawg badan jest korpus pisemnych prac domowych i testow napisanych przez
studentow filologii stowianskiej na Uniwersytecie L.odzkim, zbieranych przez 15 lat
prowadzenia zaje¢ nauki praktycznej jezyka serbskiego jako pierwszego albo drugiego
jezyka obcego w trakcie studidw na wszystkich poziomach, uzupetione o dane pozyska-
ne w ramach badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania, w formie
¢wiczen z r6znymi zagadnieniami, zwigzanymi z tematykg badania, z akcentem na ¢wi-
czeniach polegajacych na ttumaczeniu zdan z jezyka polskiego na serbski (w ktorych jest
najlatwiej zauwazy¢ interferencje miedzyjezykowa). Jezyki serbski i polski jako jezyki
stowianskie sg do siebie podobne i dlatego, za bardzo polegajac na wlasnym poczuciu
jezyka, jak i na jezyku ojczystym, studenci czg¢sto popetniaja bledy, co jest konsekwencja
tego, ze im jezyki sa strukturalnie blizsze, tym czg¢$ciej pojawiaja si¢ biedy interferencji
(Dabrowska, Pasieka, 2006: 18). Jesli nie po§wieci si¢ temu problemowi uwagi, pézniej
trudno jest si¢ go pozbyc.

Problematyka

Opanowanie jezyka obcego pozostaje w istotnym stopniu uwarunkowane sposobem kon-
ceptualizacji rzeczywisto$ci wlasciwym dla jezyka ojczystego. To wiasnie ta perspektywa
stanowi jedno z podstawowych Zrddet interferencji migdzyjezykowej, ktéra ujawnia
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si¢ zardbwno w procesie recepcji tekstow obcojezycznych, jak 1 w trakcie ich produkc;ji.
W przypadku jezyka polskiego i serbskiego zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w ob-
szarze konstrukcji przyimkowych, ktore pomimo licznych podobienstw systemowych
wykazuja réwniez istotne roznice strukturalne i semantyczne. W konsekwencji konstrukcje
te nalezg do obszarow szczeg6lnie problematycznych dla studentoéw, prowadzac do stosun-
kowo czestego wystepowania btedow interferencyjnych, ktére moga utrwala¢ si¢ na dal-
szych etapach nauki i sprzyja¢ powstawaniu kolejnych nieprawidtowosci jezykowych.

Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze zagadnienie to nie zostato dotychczas
W wystarczajacym stopniu opracowane w materiatach dydaktycznych przeznaczonych
do nauczania jezyka serbskiego jako obcego. Podreczniki wydawane w Serbii maja
zazwyczaj charakter uniwersalny i nie uwzgledniajg specyfiki interferencji wynikajacej
z konkretnego jezyka ojczystego uczacych sie, natomiast publikacje dostgpne na rynku
polskim, mimo ze skierowane do polskojezycznych odbiorcow, nie zawsze poswigcajg
temu problemowi nalezytg uwagg. Brak systematycznego opracowania tego zagadnienia
moze prowadzi¢ do utrwalania si¢ blednych struktur, ktére w p6zniejszych etapach nauki
stajg si¢ trudniejsze do wyeliminowania.

W zwigzku z powyzszym istotne jest po§wiecenie wiekszej uwagi analizie konstrukcji
przyimkowych szczegdlnie podatnych na interferencj¢ miedzyjezykows. Celem niniej-
szego badania jest identyfikacja konstrukcji sprawiajacych najwicksze trudnosci polskim
studentom uczacym si¢ jezyka serbskiego, ich analiza w ujeciu kontrastywnym oraz
przedstawienie typowych bltedow wynikajacych z negatywnego transferu jezykowego.
Podjeta analiza ma na celu nie tylko opis badanego zjawiska, lecz takze wskazanie jego
implikacji dydaktycznych, w szczeg6lnosci w zakresie zapobiegania utrwalaniu si¢ bledow
interferencyjnych oraz wspierania procesu rozwijania kompetencji jgzykowej uczacych sie.

Cel badania

Celem artykutu jest przedstawianie, porownywanie i analiza btedow w tworzeniu konstruk-
¢ji z przyimkami, jak i ztej interpretacji tych struktur w jezyku serbskim, dokonywanej
przez studentow filologii stowianskiej UL. Warto podkresli¢, ze w tym artykule nie zostang
glebiej zanalizowane ani podziat btedow wedtug ich rodzaju (Dabrowska, Pasieka, 2006:
18), ani pytanie o przyczyny brakéw w kompetencji uczacych si¢ i powody powstawania
btedow. Ustalanie przyczyn danego bledu jezykowego jest bowiem zazwyczaj bardzo
trudne, a jesli nawet uda si¢ ustali¢ prawdopodobna przyczyne, nigdy nie ma catkowitej
pewnosci, ze jest to rzeczywisty powod wystepowania danej usterki (Dgbrowska, Pasieka,
2006: 18). Celem przede wszystkim jest, jak juz podkreslono, wskazywanie na bledy i ich
przedstawianie metoda konfrontatywna, jak rowniez mozliwosci zapobiegania btedom
w przyszto$ci.
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Analiza materiatu

Analiza zebranego korpusu zostata oparta na dwdch gramatykach, jednej serbskiej i jednej
polskiej. Opisane sa w nich cze$ci mowy odmienne przez przypadki. Serbskim zrédlem
jest Semantika savremenoga srpskog jezika pod redakcjg Milki Ivié, jak tez najbardziej
znana i obecnie najdoktadniejsza Gramatika srpskoga jezika, autorstwa Zivojina Stanoj¢i-
cia i Ljubomira Popovicia, polskim za$ — Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego.
Sktadnia pod redakcjg Zuzanny Topolinskiej. Analiza zebranego materialu bedzie przy
tym przedstawiona metoda konfrontatywna.

W dalszej czesci zostang pokazane najczgstsze btednie uzywane konstrukcje, po-
pelione przez studentow, podzielone w podgrupy wedlug przyimkéw niepoprawnie
uzywanych w jezyku serbskim, poniewaz tylko one sg poddane analizie. Podana bedzie
réowniez informacja o przyimku w jezyku polskim (ale nie przyktady), ktoérego forma czy
znaczenie doprowadzity do powstania btgdu. Przed doktadniejsza analiza warto podkre-
$li¢, ze nie bedg oddzielnie przedstawiane bledy studentow na kazdym poziome nauki.
Niniejsze badanie potwierdzito juz wspomniang teze, ze btedow jest stosunkowo wigcej
na nizszych poziomach, jak réwniez ze bardzo czgsto btedy sa spowodowane nie tylko
poziomem, ale tez motywacja kazdego studenta oraz innymi czynnikami (Dabrowska,
Pasieka, 2006: 35).

Przyimek u
Najczesciej popelnianym btedem jest mylenie si¢ przy uzywaniu przyimkow u i na w miej-
scowniku, pomimo ze obydwa przyimki majg takie samo znaczenie w obu jezykach. Sg
jednak sytuacje, kiedy w jezyku serbskim uzywa si¢ przyimka na, a w polskim u, co
prowadzi do powstawania bledow:
1. Gledao sam taj film u internetu, iako je juce bio i u televiziji.
2. Moja mama radi u institutu, i jako dugo je svaki dan u poslu.
3. Ucestvovala sam u studentskoj konferencji.
4. Zasto me nisi ¢ekao u dogovorenom mestu?

Ten typ zamiany uzywania przyimkow w ramach tego samego typu btedéw moze takze
przyjmowac¢ odwrotng postac, gdy zamiast u uzywany jest przyimek na:

Bio sam na taretani, a potem na posti po paket.

Przyimek na
Najwiecej bledow przy uzyciu przyimka na pochodzi z reguty, ze w jezyku polskim
przyimek ten stosowany jest w konstrukcjach z biernikiem i czasownikiem czekac.
W jezyku serbskim natomiast czasownik ten taczy si¢ z biernikiem, ale bez przyimka,
stad powstaja bledy:
1. Cekam na tebe ve¢ pola sata, gde si?
2. Zakasniéu ponovo na posao. Cekam na autobus veé pola sata i nema ga.

Roéwniez stosunkowo czeste jest uzywanie przyimka na zamiast serbskiego za, kiedy
dang konstrukcja wyraza si¢ cel albo zamiar wykonywania jakiej$ czynnosci:
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1. Stedimo novac na novi auto/putovanje.
2. Ne zaboravi novac na hotel.

Jako podgrupe warto wymieni¢ sytuacje, gdy jako wynik negatywnego transferu wy-
stepuje przyimek na, podczas gdy w jezyku serbskim go nie ma (nawet konstrukcja jest
inna). Dotyczy to okreslania okresu, ktoéry obejmuje jaka$ czynnosc:

1. Trosimo 600 zlota na nedelju kupujuci samo hranu.
2. Stan kosta700 evra na mesec.

Przyimki kroz i preko

Przyimki kroz i preko to kolejne przyklady stosunkowo czg¢sto popelianych btedow.
Niepoprawne ich uzywanie zwigzane jest z tym, ze w jezyku polskim istnieje tylko forma
przez. Rdznica pomigdzy serbskimi przyimkami polega na tym, ze najczesciej kroz jest
uzywane z rzeczownikami oznaczajgcymi zamknietg przestrzen (na przyklad kroz tunel,
sobu, kucu), a preko — otwartg (na przyktad preko puta, preko mosta) albo przejécie przez
jakas przeszkodg (na przyktad preko ograde, zida), z jeszcze wazniejsza r6znicg, ze drugi
z powyzszych przyimkow taczy sie z dopetiaczem, nie z biernikiem, tak jak w jezyku
polskim. W jezyku polskim przyimek przez potaczony w konstrukcje z biernikiem posiada
oba znaczenia jednocze$nie. Tak powstaja btedy:
1. Idemo preko park.
2. Macka prolazi kroz put.
3. Treba da pljuvamo tri puta kroz levo rame.
4. Nije ga bilo preko nekoliko minuta.

Warto rowniez podkresli¢, ze w niektorych przypadkach btedne uzycie przyimka moze
doprowadzi¢ do niewtasciwego zrozumienia tresci komunikatu, na przyktad:
1. Nije ga bilo preko pola sata!
2. Cekala sam ga preko 45 minuta na kisi, a nije dosao.

Powyzsze zapisy po serbsku wskazujg na dtuzszy czas niz ten, ktory jest podany w zda-
niu (po polsku: ponad). Natomiast w jg¢zyku polskim uzyty w tym przypadku przyimek
przez bedzie oznaczat doktadnie ten okres czasu, ktory zostat wskazany w zdaniu.

Przyimek o

Do blednego uzycia przyimka o zamiast serbskiego u w konstrukcjach okre$lajacych
czas realizacji danej czynnos$ci dochodzi bardzo czgsto, szczego6lnie na poczatkowych
poziomach nauki jezyka serbskiego jako obcego, co ilustruja przyktady:
1. Casovi ponedeljkom pocinju o 8.
2. O tim vremenu se ne dolazi kuci. Trebalo je da dodes najkasnije o ponoci.

Uczacy si¢ jezyka serbskiego czesto popetniajg w tym przypadku dodatkowy biad
w tworzeniu konstrukeji, analogicznie uzywajac miejscownika zamiast biernika.

Przyimek iz
Uzywanie przyimka iz stanowi dla 0os6b uczacych si¢ jezyka serbskiego jako obcego naj-
wigkszy problem, poniewaz przyimek ten jest ekwiwalentem polskiego z, ktory taczy sie
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1 z dopetlniaczem, 1 z narzednikiem. Z drugiej strony w jezyku serbskim jako ekwiwalenty
polskiego z istniejg przyimki iz (dopetniacz) i sa (narzednik), a t¢ samg semantyke moze
mie¢ takze przyimek od (dopetniacz), wigc mozliwosci popetnienia btgdu jest wiele:

. Pravila sam za dorucak sendvic iz kajgane.

. Na pustom ostrvu jeli bismo voce iz drveta.

. Kada sam izaSao iz aerodroma, video sam da niko ne ceka na mene.

. To kao da mi je palo iz neba.

. Iz druge strane, nisi u pravu.

. Svidaju mi se pesme iz novog albuma.

AN kAW~

Przyimek do

Przyimek ten jest stosunkowo czesto btednie stosowany w konstrukcjach z dopetniaczem
zamiast serbskiej konstrukcji z przyimkiem za 1 biernikiem w sytuacjach, kiedy konstruk-
cja ta okresla, w jakim celu uzywany jest dany produkt:

1. Cetkica do zuba.

2. Prasak do peciva.

3. Pasta do cipela.

Przyimek po
Bledne uzywanie przyimka po spowodowane jest t3 samg sytuacja, co nieprawidtowe
stosowanie przyimkow kroz 1 preko. W jezyku serbskim ekwiwalentami tego przyimka
moga by¢ po i posle, z tym zZe nie maja one tego samego znaczenia. Przyimek po w je-
zyku serbskim odpowiada polskiemu przyimkowi wedfug, a posle przyimkowi po. W ten
sposob jako wynik negatywnego transferu powstajg btedy:
1. Po mene, to nije dobar film.
2. Po veceri smo otisli u Setnju.
3. Po tim razgovoru mi viSe nista nije bilo jasno.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w tych przyktadach pod wptywem jezyka ojczystego
dochodzi do btgdnego uzywania przypadku.

Przyimek izmedu

W jezyku serbskim wystepuja dwa synonimiczne przyimki: izmedu, ktory taczy sie
z dopelniaczem, i medu, ktory taczy si¢ z narzednikiem. Nie ma tu mowy o absolutnej
synonimii, ale w wigkszosci sytuacji przyimkéw tych mozna uzywaé zamiennie. W jezyku
polskim natomiast w tym znaczeniu stosuje si¢ tylko przyimek (po)miedzy, taczacy si¢
z narz¢dnikiem, co stanowi powdd powstawania bledow:

1. Izmedu komodom i prozorom su cvece.

2. Izmedu mojih prijatelja, ja sam najstariji.

3. Nema razlike izmedu homo i heteroseksualcima.

4. Ne mogu da te nadem izmedu mojih brojeva u telefonu.
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Jako odrgbng grupe warto oddzieli¢ przyimki, ktorych btedne uzycie prowadzi do zmian
semantycznych samego komunikatu, co moze przyczynia¢ si¢ do nieporozumien, a nawet,
cho¢ bardzo rzadko, uniemozliwia dalsza komunikacje.

Przyimek u

Jak wezesniej wspomniano, uczacy si¢ jezyka serbskiego jako obcego najczesciej popetnia-
jabtedy, uzywajac przyimka u. Trzeba jednak podkresli¢ inng, bardzo czesto wystepujaca
sytuacje. Zardwno w jezyku polskim, jak i serbskim okre$lenie miejsca realizacji danej
czynnosci wyrazane jest przyimkami « i na w polaczeniu z miejscownikiem. W jezyku
serbskim istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢: uzywanie przyimka kod z dopelniaczem, ale
tylko wtedy, kiedy przyimek taczy si¢ z rzeczownikiem oznaczajacym osobg (na przyktad
Sada sam kod mame) albo miejsce, ktore nie jest szczegotowo okreslone (na przyktad Kod
bioskopa sam). Z powodu negatywnego transferu powstaja konstrukcje, ktore zmieniajg
semantyke komunikatu:

1. Sveska mi je ostala u mami.

2. Bio sam u Milici.

Przyimek do

Przyimek do, jak i poprzedni, przyimek u, obrazujg jeszcze jedng sytuacje, kiedy negatyw-
ny transfer moze doprowadzi¢ do nieporozumien. Problem polega na tym, Zze czasowniki
ruchu w jezyku polskim 13cza si¢ z przyimkiem do i dopelniaczem, a w jezyku serbskim
z przyimkami u oraz na i biernikiem. Zagadnienie to jest dla uczacych si¢ jezyka serb-
skiego jako obcego problematyczne przez caty okres nauki, migdzy innymi ze wzgledu
na samg nazw¢ przypadku (biernik), za pomocg ktorego w jezyku serbskim wyraza si¢
ruch. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze w serbskim przyimek do oznacza krotka
czynno$¢ (na przyktad Idem do apoteke : Idem u apoteku) albo zatrzymanie czy zosta-
wianie czegos tuz przy czyms, co jest okreslone rzeczownikiem. W konsekwencji —kiedy
poprzez utworzong konstrukcj¢ nie jest przekazywana zamierzona informacja — powstaja
takie btedy, jak:

1. Idem do Varsave.

2. Dodi do mene.

3. Odnesi to do frizidera.

Przyimek pod

Przy tworzeniu konstrukcji oznaczajacej, ze na kogo$ bedziemy czeka¢ w poblizu jakie-
go$ miejsca, w jezyku polskim jest powszechnie uzywany przyimek pod z narze¢dnikiem.
W tym samym znaczeniu w jezyku serbskim stosuje si¢ konstrukcje z przyimkami kod
czy ispred taczacymi si¢ z dopetniaczem. Jako wynik negatywnego transferu bardzo
czesto powstajg niepoprawne konstrukcje, ktore dodatkowo zmieniajg znaczenie catego
komunikatu:

1. Naci ¢emo se pod zgradom.

2. Cekacu na tebe pod fakultetom.
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Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym przyktadzie zaktocenia komunikaciji,
prowadzacym czesto do komicznych sytuacji albo zdziwienia. Mianowicie w jezyku
polskim konstrukcje typu ze sobq, obok siebie, do siebie oznaczaja, ze co najmniej dwie
osoby prowadza jaka$ czynno$¢ naprzemiennie z innymi uczestnikami. W jezyku serbskim
takie znaczenie wyraza si¢ konstrukcjami jedan sa drugim, jedan pored drugog. Ponadto
wystepujaca w jezyku serbskim konstrukcja sa sobom ma zupelnie inne znaczenie niz
polskie ze sobg: oznacza bowiem ‘prowadzi¢ jaka$ czynno$¢ z samym sobg jako dialog
wewnetrzny’, podczas gdy konstrukcja pored sebe jest wskaznikiem problemow natury
psychicznej, na co wskazuja przyktady:

1. Sedeli su pored sebe u bioskopu.
2. Danima su pisali sa sobom, a onda je kontakt naglo prekinut.
3. Njih dvoje stalno razgovaraju sa sobom.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przyswajania i stosowania konstrukeji przyimkowych w jezyku
serbskim przez polskich studentéw oraz towarzyszacych temu btedow potwierdzita istotng
rolg interferencji jezyka pierwszego w procesie przyswajania jezyka obcego (Dabrowska,
2000: 73). Wyniki badania wskazuja, ze wplyw jezyka polskiego przejawia si¢ przede
wszystkim w zakresie tworzenia konstrukcji z biernikiem i dopetniaczem, ktére okazaty
si¢ obszarem najwickszej liczby nieprawidtowosci. Obserwacja ta pozostaje zgodna z za-
fozeniami wynikajacymi z analizy kontrastywnej obu systemow jezykowych. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju btedy stosunkowo rzadko prowadza do catkowitego
zaktocenia komunikacji, co moze ogranicza¢ swiadomo$¢ ich znaczenia wérdd uczacych
si¢ oraz wptywac na poziom motywacji do ich eliminowania.

Uzyskane wyniki wskazuja ponadto na wyrazng zalezno$¢ miedzy poziomem kom-
petencji jezykowej a czgstotliwoscig wystepowania btedéw interferencyjnych. Wraz
ze wzrostem bieglosci jezykowej oraz poziomu motywacji obserwuje si¢ stopniowe
ograniczanie liczby nieprawidlowych konstrukeji, co potwierdza istotng role czynnikow
indywidualnych w procesie przyswajania jezyka obcego. Jednoczesnie analiza zebra-
nego materialu wykazala, ze poziom zaawansowania osoby uczacej si¢ jezyka obcego
nie zawsze pozostaje w bezposredniej korelacji z poprawnoscia jezykowa, co wskazuje
na znaczenie takich czynnikow, jak systematycznos¢ pracy, swiadomos¢ jezykowa oraz
indywidualne strategie uczenia sie.

W $wietle przedstawionych wynikéw szczegdlnego znaczenia nabiera odpowiednio
ukierunkowana interwencja dydaktyczna, podejmowana przez lektora juz na poczatko-
wych etapach nauczania. Im lepiej znamy obcy jezyk, tym bardziej nie ufamy prostym
analogiom i wykazujemy tym wiekszg sktonno$¢ do weryfikacji nasuwajacej si¢ odpo-
wiedniosci (Wilczynska, 1992: 162). Wynika z tego, ze wraz z rozwojem kompetencji
jezykowej uczacy si¢ wykazuja wigksza sktonnos$¢ do weryfikowania intuicyjnych analogii
miedzy jezykami, co sprzyja bardziej Swiadomemu i refleksyjnemu przyswajaniu struktur
jezykowych. Doswiadczenie dydaktyczne autorki wskazuje, ze skutecznym sposobem
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ograniczania btedow interferencyjnych jest systematyczne stosowanie zréznicowanych
¢wiczen, realizowanych w odmiennych kontekstach komunikacyjnych. Szczegdlng
efektywnos$cia charakteryzuja si¢ — poza tradycyjnymi ¢wiczeniami gramatycznymi —
zadania wykorzystujace narzgdzia cyfrowe jak Kachoot i Wordwall, ¢wiczenia polegajace
na rekonstrukcji struktur zdaniowych (uktadanki) oraz ¢wiczenia translacyjne, ktore
umozliwiajg bezposrednie uwidocznienie réznic strukturalnych miedzy jezykiem polskim
1 serbskim. Dzialania te sprzyjaja rozwijaniu $wiadomosci jezykowej oraz ograniczaniu
negatywnego transferu, zwlaszcza w odniesieniu do konstrukeji wykazujacych najwigksze
rozbieznosci systemowe.

Zastosowanie podejscia konfrontatywnego oraz analizy btedow stanowi istotne narzg-
dzie zar6wno w badaniach nad akwizycja jezyka obcego, jak i w praktyce dydaktyczne;j.
Umozliwia ono identyfikacje obszarow szczegolnie podatnych na interferencj¢ oraz
wdrazanie dzialan dydaktycznych ukierunkowanych na jej ograniczanie. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze podejscie to powinno by¢ traktowane jako jeden z elementéw
szerszej strategii dydaktycznej, uwzgledniajgcej ztozony charakter procesu przyswajania
jezyka obcego.

Ze wzgledu na dwukierunkowy charakter mechanizmoéw interferencji miedzyjezykowe;j
(Wesolowska, 1992: 64) przedstawione wyniki moga znalez¢ zastosowanie rowniez w ba-
daniach nad przyswajaniem jezyka polskiego jako obcego przez osoby serbskojezyczne.
W tym kontekécie niniejsza analiza stanowi wktad w badania nad interferencja migdzy-
jezykowa oraz moze sta¢ si¢ podstawg do dalszych badan kontrastywnych w zakresie
dydaktyki jezykow stowianskich jako obcych.
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