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Rosyjskie antonimy frazeologiczne
i ich polskie odpowiedniki: analiza
strukturalno-semantyczna i przekfadowa

Russian phraseological antonyms and their
Polish equivalents: a structural-semantic
and translation analysis

Streszczenie

Artykul przedstawia analiz¢ rosyjskich antoniméw frazeologicznych o jednakowej strukturze oraz ich polskich
odpowiednikow w aspekcie strukturalnym, semantycznym i przektadowym. Celem badania jest ustalenie
sposobOw tworzenia opozycji antonimicznych, wyodrebnienie ich glownych typéw semantycznych oraz
okreslenie typow stownikowej ekwiwalencji polskich odpowiednikéw. Material obejmuje 48 par antonimow
frazeologicznych wyekscerpowanych z rosyjskich stownikow frazeologicznych i zrodet internetowych. Polskie
odpowiedniki pozyskano ze stownika rosyjsko-polskiego lub ustalono na podstawie kompetencji jezykowej
autorki i zweryfikowano w polskich leksykonach. Material poddano analizie strukturalno-semantycznej,
konfrontatywnej i przektadowej. W klasyfikacji formalnej najliczniejsze okazaty si¢ pary, w ktorych opozycje
tworza antonimy leksykalne (38%) i kontekstowe (31%); przeciwstawienia gramatyczne oparte na przyimkach
stanowia 19% materiatu. W klasyfikacji semantycznej dominuje opozycja wektorowa (40%). Wsrod polskich
odpowiednikéw przewazaja ekwiwalenty pelne (60%); ekwiwalenty funkcjonalne stanowia 13%, zerowe —
8%, a pary faczace rozne typy ekwiwalencji — 19%. Przewaga ekwiwalentow pelnych moze wynika¢ zarowno
z pokrewiefnstwa polszczyzny i rosyjszczyzny, jak i z ograniczenia materiatu do antoniméw o poréwnywalne;j
strukturze. Wyniki uzupetniaja opis antonimii frazeologicznej i rosyjsko-polskiej ekwiwalencji stownikowe;.
Stowa kluczowe: antonimia frazeologiczna, frazeologia kontrastywna, opozycja semantyczna, ekwiwalencja
stownikowa, rosyjsko-polskie badania kontrastywne
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Abstract

This article presents a structural, semantic, and translation-oriented analysis of Russian phraseological
antonyms sharing the same structural pattern and their Polish equivalents. The study aims to identify
the mechanisms underlying phraseological oppositions, distinguish their principal semantic types, and determine
the types of dictionary equivalence represented by the Polish counterparts. The material comprises 48 pairs
of phraseological antonyms excerpted from Russian phraseological dictionaries and online sources. Their
Polish equivalents were obtained from a Russian—Polish phraseological dictionary or selected on the basis
of the author’s linguistic competence and verified in Polish lexicographic sources. The material was subjected
to structural-semantic, contrastive, and translation analysis. The formal classification shows that the largest
groups comprise oppositions formed by lexical antonyms (38%) and contextual antonyms (31%), while
grammatical oppositions based on prepositions account for 19% of the material. Vector opposition predominates
in the semantic classification (40%). Full equivalents constitute 60% of the Polish counterparts, compared with
functional equivalents (13%), zero equivalents (8%), and pairs combining different equivalence types (19%).
The predominance of full equivalents may reflect both the close relationship between Polish and Russian and
the restriction of the material to antonyms with comparable structures. The findings contribute to the description
of phraseological antonymy and Russian—Polish dictionary equivalence.

Keywords: phraseological antonymy, contrastive phraseology, semantic opposition, dictionary equivalence,
Russian—Polish contrastive studies

Wstep

Frazeologia stanowi jeden z najbardziej ekspresywnych i kulturowo uwarunkowanych
poziomoéw jezyka. Jednostki frazeologiczne nie tylko odzwierciedlajg sposob konceptu-
alizacji rzeczywistosci wiasciwy dla danej wspolnoty jezykowej, lecz takze pelnig istotng
funkcje w organizacji systemu leksykalno-semantycznego. Jednym z przejawow relacji
semantycznych zachodzacych miedzy frazeologizmami jest antonimia, rozumiana jako
przeciwstawno$¢ znaczen jednostek jezykowych. Cho¢ zagadnienie antonimii leksykalnej
zostato szeroko opisane w literaturze jezykoznawczej, antonimia frazeologiczna nadal
pozostaje obszarem wymagajacym poglebionych badan, zwlaszcza w perspektywie
kontrastywne;j.

Celem niniejszego artykutu jest analiza rosyjskich antonimow frazeologicznych oraz
ich polskich odpowiednikow. Przedmiotem badan sg pary frazeologizmow pozostajace
w relacji antonimicznej 1 wykazujace podobienstwo strukturalne, co pozwala na prze-
Sledzenie zalezno$ci miedzy organizacjg formalng jednostek a sposobem wyrazania
przeciwstawnos$ci znaczeniowej. W artykule pominigto antonimy frazeologiczne niepokry-
wajace sie pod wzgledem strukturalnym, koncentrujagc uwage na parach reprezentujacych
poréwnywalne modele budowy.

Istotnym elementem analizy jest ustalenie, jakie elementy buduja opozycje¢ antonimicz-
ng frazeologizmow o jednakowej strukturze oraz jakie typy opozycji semantycznej mogg
wyraza¢ frazeologiczne pary antonimiczne. Szczeg6lna uwaga zostanie po§wigcona tez
polskim odpowiednikom rosyjskich antonimow frazeologicznych w kontekscie typow
ekwiwalencji przektadowe;.

Wyniki badan moga przyczyni¢ si¢ do poglebienia wiedzy na temat migdzyjezykowej
ekwiwalencji frazeologicznej oraz mechanizmow ksztattowania relacji antonimicznych
w jezykach stowianskich.
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Antonimia, czyli przeciwstawnosé

Centralnym pojeciem definiujagcym antonimig jest przeciwstawnos$¢!. Jak zauwaza Lev
Novikov (HoBukoB/Novikov, 1982: 243, thum. K.R.), ,,antonimia, zjawisko jezykowe,
powinna by¢ okreslona jako przeciwstawnos$¢ pojgciowa, utrwalona w normach uzycia
wyrazow’ 2. Zdaje si¢ to potwierdzaé Irina Poddacaa, dla ktorej istotg antonimii jako spo-
sobu leksykalnego wyrazania kategorii przeciwstawnosci jest pojeciowe przeciwstawienie
jednostek leksykalnych (ITognsuas/Poddacaa, 2009: 246). Badaczka podkresla, ze tylko
uwzglednienie natury i wlasciwo$ci semantycznych jednostek jezykowych pozwala od-
dzieli¢ antonimy od innych typow przeciwstawien, nieb¢dacych antonimig (Ilognsuas/
Poddacaa, 2009: 247).

Przeciwstawienie stanowigce podstawe antonimii polega na zréznicowaniu w obrebie
tej samej istoty, takiej jak cecha, wlasciwosc, relacja, ruch czy stan. Obejmuje ono skrajne,
wzajemnie przeciwstawne przejawy tej samej kategorii oraz ich biegunowe okreslenia,
na przyktad neexuti — mascenviii (waga), oauscnuii — oanvrui (odlegtosc), noonumameo-
ca — onyckamucs (ruch pionowy), 30oposve — bonesus (funkcjonowanie, stan organizmu:
prawidtowy oraz zaburzony) (Hosukos/Novikov, 1982: 244).

Pod wzglgdem semantycznym antonimy sg jednorodnymi jednostkami jezyka o po-
dobnej strukturze, ktore r6znig si¢ tylko jednym elementem. Te¢ whasciwos¢ podkresla
wielu badaczy. W strukturze semantycznej cztonéw pary antonimicznej mozna wyrdznié
dwa rodzaje sktadnikéw: wspdlne dla obu wyrazow semy oraz przeciwstawne, wzajemnie
wykluczajace sig, semy, ktore jednoczesnie zakladajg swoje istnienie. Wspolne cechy
semantyczne warunkujg polaczenie wyrazéw w jedng par¢ antonimiczng, natomiast
elementy przeciwstawne odpowiadaja za ich skrajng opozycje. Na tej podstawie mozna
uznagé, ze pierwszym Kkryterium antonimii jest jednorodno$¢ struktury semantycznej jed-
nostek leksykalnych przy jednoczesnym wystepowaniu w ich znaczeniu przeciwstawnych
sktadnikow, ktére umozliwiajg zestawienie ich ze soba jako antoniméw.

Drugim kryterium jest obecnos$¢ absolutnego zaprzeczenia w strukturze znaczeniowe;j
porownywanych jednostek. To wtasnie ono pozwala antonimom wyraza¢ rzeczywistg
przeciwstawnosc¢, odrozniajac je od pojeé kontradyktoryjnych, czyli takich, ktére pozostaja
jedynie w relacji logicznego zaprzeczenia (ITonasuas/Poddacaa, 2009: 247).

! Jak zauwaza Piotr Zmigrodzki (2001: 5, cyt. za: Ruszkowski, 2012: 204), ,,zjawisko antonimii jest jednak
trudne do precyzyjnego zdefiniowania”, natomiast przeciwstawnos$¢, ktora najczesciej definiuje antonimig, ,,takze
jest pojeciem o mglistych granicach”. Badacz jednoczesnie podkresla istote elementu negacji w strukturze znacze-
niowej pary wyrazow jako wyznacznika antonimiczno$ci, ktory pojawia si¢ w nowszych ujeciach jezykoznawczych.

2 W oryginale: «AHTOHMMUSI, ABJICHHE S3bIKA, JIOJKHA OBITH ONPE/IENIEHA KAK CMBICIIOBAS! IPOTUBOIIOJIOKHOCTS,
3aKpEIUICHHAs B HOPMax CIIOBOYIOTPEOICHU.
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Antonimia frazeologizméw

Frazeologia kazdego jezyka w znacznym stopniu odzwierciedla system relacji wlasciwy
jednostkom leksykalnym. Wérdd relacji paradygmatycznych szczegdlng rolg odgrywaja
opozycje semantyczne, w tym zwlaszcza relacje antonimiczne.

Jak wynika z dotychczasowych badan, zakres antonimii frazeologicznej jest niewat-
pliwie wezszy niz antonimii leksykalnej, co wynika z faktu, ze zasob jednostek leksykal-
nych jest znacznie wigkszy niz zasob jednostek frazeologicznych. Nie oznacza to jednak,
ze relacje antonimiczne w obrgbie frazeologii sg stabiej rozwinigte niz wérod jednostek
leksykalnych.

Bardziej szczegotowe badania nad zjawiskiem antonimii frazeologicznej rozpoczeto
w ostatnich dekadach XX wieku. Obecnie w jezykoznawstwie rosyjskim istnieje wiele
opracowan poswieconych tej problematyce, w ktorych analizuje sig¢ istot¢ antonimii fra-
zeologicznej, definiuje antonimy frazeologiczne oraz przedstawia ich klasyfikacje (zob.
Hoansuas/Poddacaa, 2009; Mapauesa/Mardieva, 2013; ConoBbeBa, [lladaHoBa/Solov'eva,
Sabanova, 2015; Kucenesa/Kiseleva, 2011; Kanmeiaa/Kasicyna, 2015). O intensywnym
rozwoju badan w tym zakresie $wiadczy rowniez opracowanie stownika antoniméw
frazeologicznych jezyka rosyjskiego Crosapwv ¢hpazeonocureckux anmonumos pycckoeo
sazvika (Mapauesa/Mardieva, 2007), stanowigcego pierwsze tak obszerne opracowanie
leksykograficzne po§wiecone temu zagadnieniu.

Badania nad antonimia frazeologiczng w polskim jezykoznawstwie sg stosunkowo
nieliczne i zwykle stanowig element szerszych analiz frazeologii lub leksykografii, a nie
odrebny, dobrze rozwinigty nurt. W pracach leksykograficznych uwage zwraca si¢ gtdwnie
na synonimi¢ frazeologiczng, podczas gdy antonimia traktowana jest raczej jako zjawisko
uboczne lub przyktadowe. Dlatego w niniejszym artykule podstawe rozwazan stanowi
przede wszystkim rosyjska literatura przedmiotu.

Antonimy frazeologiczne — proba definicji

Jak zauwaza 1. Poddacaa, ,,w pracach naukowych, powstatych na obecnym etapie roz-
woju jezykoznawstwa, brak ogdlnego okreslenia terminu antonim frazeologiczny, jednak
zdecydowana wigkszo$¢ jego definicji jest w znacznym stopniu zbiezna™ (ITommstuast/
Poddacaa, 2009: 249, thum. K.R.).

We wszystkich okresleniach pojecia zgodnie przyjmuje si¢, iz antonimami frazeolo-
gicznymi sg frazeologizmy z przeciwstawnym znaczeniem. Definicja ta jest odpowiednio
modyfikowana i uzupetniana. I tak na przyktad pojawiaja si¢ w niej pojecia semow inte-
gralnych i dyferencjalnych. Semy dyferencjalne odpowiadajg za przeciwstawnos¢ znaczen
(BonkoTpy6/Volkotrub, 1991: 7). W innym ujeciu przeciwstawnos$¢ znaczeniowa tgczy
si¢ ze wspolnota semantyczng przejawiajacg si¢ we wzajemnej zalezno$ci znaczen, co
oznacza, ze obie jednostki wyrazaja to samo pojecie rodzajowe (Kynaun/Kunin, 1996: 68).
W waskim ujeciu zagadnienia ,tradycyjnie antonimy frazeologiczne charakteryzuja si¢

3 W oryginale: «B Hay4HbIX Tpy/ax, CYLIECTBYIOLIMX HA JJAHHOM JTare PasBUTHs A3bIKO3HAHMS, HET OOLIEro
OIpe/ieNeHHUs TepMHHA ‘Ppa3eoIorniecknii aHTOHNM, HO TOZABIISIONIEE YHUCIIO ero JeHHHHIMI BO MHOTOM CXOXID).

— 10—
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przeciwstawnoscig znaczen i tozsamym zestawem komponentow”* (Mapauesa/Mardieva,
2013: 174, thum. K.R.). Takie podejscie reprezentuje Aleksandr Molotkov®. Wyklucza ono
z grupy antonimow frazeologicznych jednostki typu: oywa 6 dyuy — kowxa ¢ cobaxotl,
60 yeeme nem — na 3axame oneii. Wedhug El'miry Mardievej pary z tozsamym zestawem
komponentéw nie sa jedynym typem antonimow frazeologicznych (Mapauesa/Mardieva,
2003: 11). Za istotne wyznaczniki antonimii frazeologicznej badaczka uznaje réwniez
przynaleznos$¢ jednostek do tej samej klasy semantyczno-gramatycznej, wspdlny typ
znaczenia kategorialnego, jednakowg taczliwos$¢ sktadniowa i leksykalno-semantyczng
oraz tozsamg funkcje sktadniowa (Mapauesa/Mardieva, 2013: 174).

Analiza literatury przedmiotu oraz dotychczasowe ustalenia dotyczace antonimii
pozwolity sformutowa¢ definicje antonimow frazeologicznych, ktéra zostata przyjeta
na potrzeby niniejszego artykutu. Definicja ta uwzglednia zaréwno dotychczasowy do-
robek badawczy, jak i specyfike materiatu analizowanego w tym opracowaniu. Zgodnie
z przyjetym ujeciem antonimami frazeologicznymi sg pary frazeologizmow przeciwstaw-
nych semantycznie. Sg to jednostki zarowno o tozsamej, jak i odmiennej strukturze —
charakteryzujace przedmioty lub zjawiska rzeczywistos$ci z réznych, lecz wzajemnie
powigzanych perspektyw. Warunkuje to w strukturze semantycznej ich asocjacyjnie
przeciwstawnych znaczen wystgpowanie wspolnego znaczenia kategorialnego, jednolitej
podstawy znaczeniowej oraz przeciwstawnych indywidualnych cech semantycznych.

Formalna klasyfikacja antonimow frazeologicznych

Z punktu widzenia struktury sktadniowej antonimy frazeologiczne dziela si¢ na jednost-
ki o jednakowej strukturze oraz jednostki o roznorodnej strukturze (OTHOCTPYKTYypHBIC
u pasHocTpykTypHbie) (ITomasuas/Poddacaa, 2009: 249).

»Antonimia jednostek frazeologicznych o jednakowe;j strukturze opiera si¢ zazwyczaj
na semantycznym przeciwstawieniu komponentow frazeologizmu, ktore z reguty maja
czg$ciowo wspolny zestaw komponentow oraz jednakowy model sktadniowy”, na przy-
ktad 6 nepsyio ouepedv — 6 nocnedniorw ouepeds, u OHem U HOUBIO — HU OHEM HU HOUBIO
(ITonnsiuasi/Poddacaa, 2009: 250, thum. K.R.).

W literaturze przedmiotu antonimy frazeologiczne o jednakowe;j strukturze podlegaja
dalszym, bardziej szczegotowym klasyfikacjom, uwzgledniajagcym miedzy innymi cha-
rakter opozycji miedzy komponentami jednostek’. Ze wzgledu na to, ze klasyfikacja ta

4 W oryginale: «TpagnuuoHHO (pa3eoqornieckKie aHTOHUMBI [...] XapaKTepU3yITCsl MPOTHBOIOI0KHOCTHIO
3HAYCHMIT ¥ TOXKECTBEHHBIM KOMIIOHEHTHBIM COCTABOM [...]».

5 Zob. Mapnuesa/Mardieva, 2003: 11; Kucenesa/Kiseleva, 2011: 354. W Stowniku frazeologicznym jezyka ro-
syjskiego A. Molotkova (PCPSIM) za antonimy uznaje si¢ jednostki typu: axyuu nadarom — axyuu nosviuwaiomcs,
mom ceem — 3mom ceem, pazesa3vleanms pyku — céazvieams pyku itp. Punkt widzenia A. Molotkova podziela Ksenia
Kiseleva, ktora jednostki z tozsamym zestawem komponentow (z wyjatkiem jednego komponentu) nazywa ,,czy-
stymi antonimami frazeologicznymi”, inne przypadki przeciwstawienia frazeologizmoéw uznajac za quasiantonimi¢
(Kucenesa/Kiseleva, 2011: 354).

¢ W oryginale: «AHTOHUMHS OZHOCTPYKTYPHBIX ()Pa3eOJOrHUECKHX EAMHHI[ OOBIYHO OCHOBBIBAETCS Ha
CEMaHTHYECKOM IIPOTHBONOCTABICHHH KOMIIOHEHTOB ()pa3eosiorn3ma, KOTOpble MMEIOT, KaK MPaBHJIO, YaCTHYHO
COBIA/IAIOIIIH KOMIIOHEHTHBIH COCTaB M OJJMHAKOBYIO CHHTAKCHYECKYIO MOJICIIBY.

7 Por. na przykltad Kucenesa/Kiseleva, 2011: 355-357.

— 11—
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stanowi podstawe analizy materialu badawczego przedstawionej w cze$ci empirycznej
niniejszej pracy, zostanie omowiona w odniesieniu do konkretnych przyktadow.

»Antonimy frazeologiczne o réznorodnej strukturze charakteryzujg si¢ odmiennym
zestawem komponentow oraz réznymi modelami sktadniowymi’®, na przyktad noo
OoKoM — y wepma Ha KYIuuKax, kak doma — He & ceoeti mapenxe (Ilognsuas/Poddacaa,
2009: 250, thum. K.R.).

Ekwiwalencja miedzyjezykowa frazeologizméw

Problematyka ekwiwalencji od wielu lat zajmuje istotne miejsce w literaturze przedmiotu
i nie nalezy do zagadnien nowych. Niemniej jednak problem ten, nie do konca zanalizo-
wany i opisany, wcigz interesuje badaczy, stajac si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien
na gruncie przektadoznawstwa’.

Niewiele jest jednak prac poswigconych wytacznie migdzyjezykowej ekwiwalencji
we frazeologii, cho¢ problem ten jest wciaz aktualny ze wzgledu na ,,cz¢sta nieprzekta-
dalnos¢ literalng frazeologizmow'?, ich idiomatyczny charakter oraz silne zwigzki for-
malne i spoteczno-kulturowe z jednym, konkretnym jezykiem naturalnym” (Sutkowska,
2021: 11). Jak zauwazyt Josip Matesic¢ (1985, cyt. za: Sutkowska, 2021: 11), ,,ekwiwalencja
jest w zasadzie kluczowym pojeciem catej frazeologii kontrastywne;j”. W badaniach nad
frazeologia porownawcza powszechnie przyjmuje si¢ podzial na ekwiwalencj¢ semantycz-
na i formalng (Sutkowska, 2021: 11-12). Ekwiwalencje¢ formalng, oparta na podobienstwie
sktadnikow leksykalnych oraz zbieznosci struktury gramatyczno-sktadniowej, mozna za-
sadniczo odnosic¢ jedynie do frazeologizméw o wspdlnym pochodzeniu, funkcjonujacych
jako kalki lub zapozyczenia. Moga to tez by¢ przypadki, w ktérych porownywane jezyki
wykazuja znaczne podobienstwo formalne, wynikajgce z ich przynaleznosci do tej samej
grupy jezykowej'' (Sutkowska, 2021: 12).

Ekwiwalencja tekstowa i stownikowa (systemowa)

Innym okresleniem ekwiwalencji (w waskim ujeciu) jest rownowaznos$¢. Pojeciem tym
w odniesieniu do relacji miedzy tekstem oryginalu a jego przektadem postugiwat sie
Wojciech Chlebda. Uwzgledniajac charakter wyktadnikow tej relacji, badacz wyrdznia
dwa jej rodzaje: ekwiwalencje tekstowa, odnoszaca si¢ do zalezno$ci migdzy przekta-
dem wypowiedzi a jej oryginalem, oraz ekwiwalencje stownikowa (inaczej systemowa),

8 ‘W oryginale: «Pa3HOCTpYKTypHBIC (hpa3eoIOrnyecKue aHTOHUMBI IMEIOT HE COBIIAJAOMINI KOMITOHCHTHBIH
COCTaB M OTJINYHBIC CHHTAKCHYECKUE MOJIEITI.

° Bogaty przeglad badan, wraz ze szczegblowym omoéwieniem pojgcia ekwiwalencji (w tym ekwiwalencji
frazeologicznej) oraz jego typologii, przedstawiaja mi¢dzy innymi Monika Sutkowska (2020; 2021) oraz Roman
Tymoshuk (2021).

10 [...] thumaczenie literalne we frazeologii jest mozliwe tylko wtedy, gdy frazeologizm z jezyka wyjsciowego
konceptualizuje si¢ w identyczna strukturg w jezyku docelowym” (Xatara, 2002, cyt. za: Sutkowska, 2020: 341).

11" Jak w przypadku jezyka polskiego i rosyjskiego. Ekwiwalencja formalna (tozsama z semantyczng) bedzie
wigc kluczowym typem odpowiedniosci frazeologizmow rosyjskich i polskich.

—12 —



Krystyna Ratajczyk
Rosyjskie antonimy frazeologiczne i ich polskie odpowiedniki...

zachodzacg miedzy jednostka jezyka wyjsciowego (transland) a odpowiadajaca jej jed-
nostka jezyka docelowego (translat) (Tymoshuk, 2021: 2).

Podobny podziat ekwiwalencji proponuje Dmitrij Dobrovol’skij (2011: 9, cyt. za: Ty-
moshuk, 2021: 2). Wyrdznia on: a) ekwiwalencje przektadowg (odpowiadajaca ekwiwalen-
cji tekstowej u W. Chlebdy), odnoszaca si¢ do thumaczenia idioméw jezyka wyjsciowego
w tek$cie jezyka docelowego i b) ekwiwalencje systemowa, obejmujacg relacje miedzy
idiomami dwoéch jezykdéw na poziomie systemowym. W niniejszym artykule podstawe
analizy stanowi¢ bedzie ekwiwalencja stownikowa (systemowa), co wynika z charakteru
materialu badawczego pozyskanego ze stownikow oraz z zasobow internetowych.

Klasyfikacja ekwiwalentéw stownikowych (systemowych)

Dmitrij Dobrovol’skij ekwiwalenty systemowe okresla jako ,,mniej lub wiecej (przede
wszystkim semantycznie) podobne idiomy dwu- lub wigcej konfrontowanych jezykow”
(Jobposonbckuii/Dobrovol’skij, 2015: 26, cyt. za: Tymoshuk, 2021: 3). Badacz proponuje
nastgpujaca typologie ekwiwalentow systemowych: 1) ekwiwalenty absolutne, 2) ekwi-
walenty czg$ciowe, 3) ekwiwalenty paralelne oraz 4) ekwiwalenty zerowe (Dobrovol’skij,
2011: 7-8, cyt. za: Tymoshuk, 2021: 3).

Wtasng typologie ekwiwalentow stownikowych (systemowych) przedstawit W. Chle-
bda. Wyrédznia on cztery typy odpowiednikow: 1) ekwiwalenty peine (adekwatne),
2) ekwiwalenty funkcjonalne, 3) ekwiwalenty zachwiane oraz 4) ekwiwalenty zerowe
(Chlebda, 2011: 38-39, cyt. za: Tymoshuk, 2021: 3).

Z kolei R. Tymoshuk (2021: 4-5), opierajac si¢ na danych Polsko-ukrainskiego korpusu
rownolegtego, wyodrebnia nastepujgce ekwiwalenty stownikowe: 1) ekwiwalent pelny —
frazeologizmowi z jezyka wyjSciowego odpowiada frazeologizm o tym samym znaczeniu
1 o bliskiej postaci w jezyku docelowym; 2) ekwiwalent funkcjonalny, analog frazeolo-
giczny — frazeologizm z jezyka wyjsciowego oddany jest frazeologizmem o tym samym
znaczeniu, lecz odmiennej postaci w jezyku docelowym; 3) ekwiwalent zerowy — fraze-
ologizm z jezyka wyjsciowego oddany jest konstrukcja opisowa w jezyku docelowym.

Ze wzgledu na specyfike analizowanego materiatu badawczego, obejmujacego an-
tonimy frazeologiczne o takiej samej strukturze, w czgsci badawczej artykutu przyjeto
typologi¢ ekwiwalencji stownikowej zaproponowang przez R. Tymoshuka.

Analiza materiatu badawczego

Materiat badawczy zgromadzony na potrzeby niniejszego artykutlu obejmuje 48 par
antoniméw frazeologicznych wyekscerpowanych ze stownikow frazeologicznych jezy-
ka rosyjskiego (OCPAM, ®CPA) oraz z zasobdéw internetowych (DAL, ®A2). Polskie
ekwiwalenty zaczerpnigto czesciowo ze Stownika frazeologicznego rosyjsko-polskiego
(SFRP), a w pozostatych przypadkach zostaty one ustalone przez autorke na podstawie
wiasnej kompetencji jezykowej i zweryfikowane w polskich leksykonach (USJPPWN,
WSIJP, SFJP1, SFIP2).
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Klasyfikacja antoniméw frazeologicznych

1. Klasyfikacja formalna rosyjskich par antonimicznych'?:

1.1. Pary idiomow zawierajace przeciwstawne elementy leksykalne:

1.1.2. Antonimy leksykalne: ébusamso 6 20108y — gviousams u3 2010661, pa3gA3vLIEAMs
A3bIK — CEA3bIBAMb A3bIK, AKYUU NAOAIOM — AKYUU NOSLIUAIOMCSL, camoe bonbuiee (601b-
woe) — camoe mMeHvuee (mManoe), no OONLUION — NO MALEHLKOU, He <U3> MPYCcAU8020
(pobKoeo) decamka — He <uz> Xpabpoeo decamKa, NMuYa 8bICOKO20 NOTema — NMuYd
HU3K020 (He8blCOK020) noiema, moacmolil Kapmar — mowutl kapman 1 inne (18 par).

1.1.3. Antonimy kontekstowe: dy6osas conosa (bawxa) — ceemnas conosa, coeprcams
CI1060 — HAPYWUMb CNI080, 3A6APUBAMb KAULY — PACXebblamb KAy, HeWUCmas Cuia —
cunwl HebecHvie, MAble MUPA Ce2o0 — CUNbHble MUPA Ce20, HACMABAmb (HANPasIsam,
obpawjams) Ha nymv K020 — coOusams ¢ Nymu Ko2o, 000pas oywa — yepHas oyua i inne
(15 par).

1.1.4. Elementy przeciwstawione parami (jeden z komponentoéw danej pary jest anto-
nimem leksykalnym, natomiast przeciwstawno$¢ drugiego komponentu wynika z samej
konstrukcji i ogranicza si¢ wytacznie do jej obrebu'®): ooepoicamo nobedy — nomepnemo
nopasxgcerue, NPUHOCUMb NOAb3Y — HAHOCUMb 8ped (2 pary).

1.2. Pary idiomow przeciwstawione gramatycznie:

1.2.1. Zawierajgce przyimki o przeciwstawnym znaczeniu: Ha ym He udem — ¢ yma He
uoem, 21a0UMsb NO Wiepcmu — 21a0UMb NPOMUB ULEPCTNU, 8 21434 — 3d 21434, C 2010801 —
be3 2onoswl, 6e3 yaps 6 2onoge — ¢ yapem 6 2onose i inne (9 par).

1.2.2. Antonimy z zaprzeczeniem: He 100 CULY KOMY — NOO CUTY KOMY, Uepa He CTHOUm
ceey — uepa cmoum ceed, k 006py — He Kk 00opy (3 pary).

Jak pokazuje powyzsza klasyfikacja, antonimiczne pary frazeologizmdéw najczesciej
tworzg przeciwstawne elementy leksykalne, gldownie antonimy leksykalne, a takze kon-
tekstowe. Wynika to zapewne z istoty antonimii, rozumianej jako pojeciowe przeciwsta-
wienie jednostek leksykalnych.

2. Typy opozycji semantycznych:

2.1. Opozycja: obecno$¢ — brak (obecno$¢ lub brak okreslonej cechy, mozliwos$ci
lub stanu): e noo cuny — noo cury (‘o braku umiejetnosci Iub zdolnosci do czegos’ —
‘0 zdolnos$ci do wykonania jakiej§ czynno$ci, wynikajacej z posiadania odpowiednich
predyspozycji intelektualnych, psychicznych itp.”), 6e3 yaps 6 conose — c yapem 6 2onoge
(‘ghupi, ograniczony’ — ‘madry, bystry, inteligentny’), na ym ne udem — ¢ yma ne uoem
(‘nie przyswaja si¢, nie zapada w pamie¢’ — ‘nieustannie pozostaje w $wiadomosci, w za-
den sposéb nie daje si¢ zapomniec’), ¢ 2010801 — 6e3 2ono6wt (‘madry, rozsadny, zdolny;
$wiadomie, rozwaznie robi¢ cos’ — ‘nierozsadny, tepy; robi¢ cos bez zastanowienia,
lekkomys$lnie’), 6e3 oensioku — ¢ oensioxoii (‘robic cos bez zastanowienia, bez namystu’ —
‘robi¢ cos ostroznie, rozwaznie, z namystem’) (5 par).

12 Klasyfikacja ta wykorzystuje pewne elementy typologii K. Kiselevej (Kucenesa/Kiseleva, 2011: 306-308).
13 Jest to nieco zmodyfikowana eksplikacja grupy, dostosowana do materialu badawczego, z klasyfikacji K. Ki-
selevej (Kucenesa/Kiseleva, 2011: 307).
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2.2. Opozycja wektorowa (przeciwstawne lub réznokierunkowe czynnosci, ruchy,
cechy): 6pocamv saxopv — chumamucs ¢ axops (‘zatrzymywaé sie gdzies$, osiedlac si¢
na stale’ — ‘opuszcza¢ miejsce zamieszkania’), akyuu nadarom — axyuu NOGLIUAIOMCA
(noonumaromes) (‘szanse na sukces albo rola, znaczenie kogo$ lub czegos malejg’ — ‘szanse
na sukces albo rola, znaczenie kogo$ lub czego$ rosng’), 6xodums (nonaoamus) 6 konero —
evibusamvucsa uz xoneu (‘wraca¢ do zwyklego trybu zycia, powraca¢ do normalnego
stanu’ — ‘odchodzi¢ od zwykltego trybu zycia; traci¢ swoj normalny stan’), ezadums no
wepcmu — enadums npomus wepcmu (‘mowic lub robié co$ zgodnie z czyims$ zyczeniem’ —
‘méwic lub robi¢ co§ wbrew czyjemus zyczeniu, na przekor komus’), 6 erasza — 3a enasa
(‘otwarcie, w czyjej$ obecnosci’ — ‘za czyimi$ plecami, podczas czyjej$ nieobecnosci’),
Hadesamv (HAHOCUMb) MACKY — cOpacvieamy (ckuovieams) macky (‘ukrywaé swoja praw-
dziwa naturg, swoje prawdziwe oblicze’— “‘ujawniaé, pokazywac swoja prawdziwg nature,
swoje prawdziwe oblicze’), ceanusamucs (6arumvcsy) Ha naeUU K020 — CEANUBAMbCSL C ey
koeo, ubux (‘obarczac¢ kogo$ niespodziewanie czyms$ przykrym, ucigzliwym’ — ‘uwolnié
si¢ od ucigzliwego obowigzku, troski’) i inne (19 par).

2.3. Opozycja: aktywno$¢ — bierno$¢: zacyuue pykasa — cnycms pykasa' (‘gorli-
wie, starannie, energicznie robi¢ cos’ — ‘niedbale, byle jak robic¢ cos’), necox (ckop) na
Hoey —msiicen Ha Hoey (‘o kims, kto bardzo szybko i duzo moze chodzié, nie odczuwajac
zmeczenia’ — ‘o kims, kto nie moze duzo chodzi¢, szybko si¢ meczy’), iecox Ha nodwv-
em — msoicen Ha noovem (‘o kims, kto z tatwoscig, chetnie rusza si¢ z miejsca, ochoczo
zabiera si¢ do czego$, podejmuje si¢ czegos’ — ‘o kims, kto z trudem, niechgtnie rusza si¢
Z miejsca, z trudem, niechetnie zabiera si¢ do czego$, podejmuje si¢ czegos$’) (3 pary).

2.4. Opozycja: sukces — niepowodzenie: odeporcams nobedy — nomepnems nopagice-
Hue (‘zwycigzy¢’ — ‘przegrac’), uomu 6 eopy — uomu noo 2opy (‘rozwijaé si¢ pomyslnie,
z powodzeniem’ — ‘rozwija¢ si¢ niepomyslnie; gwattownie si¢ pogarszac’) (2 pary).

2.5. Opozycja: korzy$¢ — szkoda: npurocums nonv3y — Hanocums gped (‘przynosic cos
dobrego’— “przynosi¢ co$ niekorzystnego’), xk 0o6py — e k 0obpy (‘0 czyms, co zapowiada
co$ dobrego’ — ‘o czyms, co grozi ztymi skutkami, zapowiada co$ niedobrego’) (2 pary).

2.6. Opozycja: méwienie —milczenie (z konotacja pozwolenia — zabronienia): dasams
(0ams) c1060 komy — iumams crnoga koeo (‘zezwala¢ komus na zabranie glosu na zebraniu,
posiedzeniu, wiecu itp.” — ‘nie pozwala¢ komus$ zabra¢ glosu na zebraniu, wiecu itp.’),
PA3653b16aMb SA3bIK KOMY, Y K020 — c653b18amb A3bIK komy (‘umozliwia¢ komus swobode
mowienia’ — ‘zmusza¢ do milczenia, nie pozwala¢ swobodnie mowi¢’) (2 pary).

2.7. Opozycja: wysoka pozycja — niska pozycja: moacmuiil (myeoii) kapmar y Koeo —
mowuil (nycmoti) xapman y koeo (‘ktos jest bardzo bogaty, ma duzo pienigdzy’ — ‘kto$
jest bardzo biedny, nie ma pieniedzy’), nycmotl (mowuii) kowenex y koeo — myeotl (moi-
cmbiil) kowenex y koeo (‘kto$ nie ma pienigdzy’ — ‘kto§ ma duzo pienigdzy’), manvie mupa
ceeo — cunvhvle mupa ceeo (‘ludzie zajmujacy niskg pozycje spoteczng’ — ‘ludzie bardzo

14 K. Kiseleva (Kucenesa/Kiseleva, 2011: 307) kwalifikuje dang par¢ jako guasiantonimy ze wzgledu na nie-
zgodnos¢ ich prymarnych znaczen: dla cnycma pyxasa — ‘nnoxo, nenuBo’, dla sacyuug pykasa — ‘MHOTO, SHEPTHIHO .
W niniejszym artykule para ta zostala jednak uznana za antonimiczna, poniewaz w leksykonach frazeologicznych
nie odnotowano znaczenia ‘muoro’ dla zacyuus pyxasa.
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wplywowi, zajmujacy wysoka pozycje spoteczng’), nmuya evicoxoeo nonema — nmuya
HU3K020 (Heavlcokozo) nonema (‘“wpltywowy cztowiek zajmujacy znaczaca pozycje w spo-
feczenstwie’ — ‘cztowiek nieposiadajacy znaczacej ani waznej pozycji spotecznej’) (4 pary).

2.8. Opozycja: pozytywna ocena — negatywna ocena: 0y0o8as 20106a (bauika) — ceem-
aas eonosa (‘tepy, bezmyslny cztowiek; ghupiec’ — ‘cztowiek bardzo inteligentny, myslacy
jasno i logicznie’), neuucmas cuna — cunvt nebecuwie (‘diabel, szatan, czart’— ‘sity boskie,
niezalezne od cztowieka’), dobpas oywa — uepnas dywa (‘cztowiek wrazliwy na cudzg
krzywde, wspodtczujacy, czulty’ — ‘cztowiek podstepny, zdolny do niskich, nagannych
czynow’) (3 pary).

Klasyfikacja semantyczna ujawnita osiem typoéw opozycji par frazeologicznych.
Najliczniejsza grupg stanowi opozycja wektorowa, charakterystyczna dla antonimii
frazeologizméw o jednakowej strukturze, realizowanej przez przeciwstawne elementy
leksykalne i gramatyczne. Mnigj liczne, lecz rowniez istotne sg opozycje: obecnos¢ — brak,
aktywno$¢ — biernos¢, wysoka pozycja —niska pozycja oraz pozytywna ocena — negatywna
ocena. Ponadto odnotowano pojedyncze realizacje innych typéw opozycji semantycznych,
ktorych nie wiaczono do klasyfikacji, aby uniknaé jej nadmiernego rozdrobnienia.

Polskie ekwiwalenty rosyjskich antoniméw frazeologicznych
(ekwiwalencja stownikowa)

W tej czesci artykutu zostang przedstawione polskie odpowiedniki rosyjskich antonimow
frazeologicznych. Jak wskazano wczesniej, analizie poddano ekwiwalenty stownikowe
(systemowe). W badaniu wykorzystano typologie ekwiwalentéw R. Tymoshuka'®. Na jej
podstawie mozna wyr6znic: ekwiwalenty petne, ekwiwalenty funkcjonalne (analogi fra-
zeologiczne) i ekwiwalenty zerowe.

1. Ekwiwalenty pelne: nabpamocs cun — svioumucs uz cun — nabrac sit — opasé z sit,
8cMams HA AKOPb — CHAMBCA € AKops — zarzucic kotwice, stangé na kotwicy (‘o statku’) —
podnies¢ kotwice; coepacamv cro6o — Hapywums cio8o — dotrzymac stowa — ztamacé
stowo; ooepacams nobedy — nomepnems nopaxcenue — odnies¢ zwycigstwo — poniesé
porazke; npunocums nob3y — HAHOCUMb 8ped — Przynosic pozytek — przynosic¢ szkode;
mom ceem — 3mom ceem — tamten Swiat — ten Swiat;, 60U8amv 8 20108y — bLOUBAMb U3
eonosvl — wbijaé cos do glowy —wybijaé cos z glowy; 0ybosas 2onosa (bawika) — ceéem-
aas eonosa — zakuty teb, zakuta pata — tega glowa, tegi umyst; neuucmas cuna — cunvl
HebecHbie — sita nieczysta — sita niebieska; 0asamv (0ams) 060 KOMY — TUUIAMb CLOBA
K020 — oddawac komus glos — odbierac¢ komus glos; uepa ne cmoum ceeu — uepa cmoum
ceey — gra niewarta swieczki — gra warta Swieczki; Ha ym He udem — ¢ yma ve uoem — nie
wchodzi do glowy —nie wychodzi z glowy; akyuu nadarom — akyuu nogvliuaiomes, — czyjes
akcje spadajg — czyjes akcje idg w gore; camoe bonvuiee (bonvuioe) — camoe meHvuLee
(manoe) — co najwyzej — co najmniej; enadumse no uepcmu (uepcmie) K020 — 21a0umy
npomue wepcmu (wepcmku) koeo — glaskacé z wlosem — glaskac pod wlos 1 inne (29 par).

15 Por. wyzej: Klasyfikacja ekwiwalentow stownikowych (systemowych).

—16 —



Krystyna Ratajczyk
Rosyjskie antonimy frazeologiczne i ich polskie odpowiedniki...

2. Ekwiwalenty funkcjonalne (analogi frazeologiczne): 6e3 yaps 6 conoge — ¢ yapem
6 eonose — komus brak pigtej klepki, komus brak oleju w glowie — ma olej w glowie; no
OonbULOU — NO MATIEHbKOU — grac o wysokie stawki — grac¢ o mate stawki; ne <uz> mpyc-
UB020 (POOK020) Decamka — He <u3> xpabpoco decamxa — nie jest tchorzem podszyty —
Jjest tchorzem podszyty; k 000py — He Kk 000py — na szczescie — nie wrozy nic dobrego;
3a6apueams Kauty — pacxiebvleams Kauy — nawarzy¢ piwa — wypic piwo, ktorego sig
nawarzylo; nmuya 8vicoko2o noirema — NMUYA HU3K020 (Hegvlcoko2o) nonema — gruba
ryba — plotka'® (6 par).

3. Ekwiwalenty zerowe: 6e3 oensi0xku — ¢ oensioxoi — bez zastanowienia, bez namy-
stu — ostroznie, z namystem; uomu 6 copy — uomu noo eopy — braé (wzigé) pomysiny
obrot — chyli¢ sie ku upadkowi, podupadac; neeok (cxop) Ha Ho2y — msdicen Ha Ho2Y —>
ktos jest wytrzymaty w marszu, ma dobre nogi, jest niestrudzonym [niezmordowanym]
piechurem — nieruchliwy; necox na nodvem — msagicen Ha noovem — ktos jest ruchliwy,
chetny do wyruszania gdzies [do podrozowania], chetny do czegos — nieruchawy, cigz-
kawy, powolny (4 pary).

W materiale badawczym wyodregbniono réwniez pary o zrdznicowanym typie ekwi-
walencji, w ktorych poszczegdlne czlony rosyjskiej opozycji antonimicznej maja rézne
rodzaje polskich odpowiednikow, a mianowicie:

1. Ekwiwalent petny i funkcjonalny (Iub w odwrotnej kolejnosci): ne noo cuny komy —
noo cuiy komy — cos nie jest na czyjes sily — ktos czuje si¢ na sitach (cos zrobic); 3acyuue
pykasa— cnycmsi pykasa — zakasac [zawingc] rekawy — byle zby¢, byle jak, na odtrgbiono;
DA36:3b16AMb A3bIK — CEA3bIBAMD A3bIK — rozwigzywad jezyk komu —zamykaé [sznurowac]
usta komu; ¢ 3aKpelmeiMuy 2n1a3amu — ¢ OMKPLIMbIMU 2NA3amMu — z zamknietymi, z zawig-
zanymi oczami — miec oczy szeroko otwarte; manvlie Mupa ce2o — CuIbHbIE MUPA ce20 —
maluczey'' —mozni tego Swiata; nogopavusamuvCst IUYOM K KOMY-4eMy — HOGOPAUUBAMbCSL
CNUHOU K KOMY-ueMy — WYjS¢ komus, czemus naprzeciw — odwrocic sig do kogos, czegos
plecami (6 par).

2. Ekwiwalent pelny i zerowy (lub w odwrotnej kolejnos$ci): 6pocams axops — cHu-
mMamucsa ¢ akopsa — zarzucac kotwice (zakotwiczac) — opuszczac miejsce zamieszkania,
6x00umsv (nonaoamv) 8 Koierw — 8bloUsamMmvcs u3 Koieu — wracac [wpadac] w dawne
(stare) koleiny'® — wypadaé ze zwykiego [z normalnego, ustalonego] trybu <zZycia>
[rytmu]; nposodums epanv mexicoy Kem-uem — CImupams 2panu mMexicoy Kem-yem — roz-
graniczac — zaciera¢ granice miedzy kim-czym (3 pary).

16 Stowo plotka nie jest frazeologizmem, ale semantycznie w pelni odpowiada jednostce nmuya nesvicoxozo
nonema i moze by¢ uznane za adekwatny ekwiwalent stownikowy oraz przektadowy (realizowany w tekscie).

17 Dany ekwiwalent, chociaz nie jest frazeologizmem (podobnie jak omowiona w przypisie 16 plotka), zostat
uznany za w petni adekwatny odpowiednik ros. mansie mupa ceeo.

'8 Ten ekwiwalent zostat odnotowany na stronach internetowych: /7 lat umiaru/minimalizmu nauczylo mnie,
zZe i tak w koncu mozemy stracic¢ dobry kierunek, zboczy¢ z drogi i wpasé w stare koleiny zlych przyzwyczajen (Intl);
Globalizacja, liberalizacja, rewolucja technologiczna. Moze si¢ zakreci¢ w glowie. A potem pojawia si¢ ochota,
by wigczy¢ wsteczny bieg. Juz nie doszlusowywac, tylko wréci¢ w dawne koleiny. PiS proponuje nam taki powrot
do przesziosci (Int2). Ekwiwalent ten uznatam za bardziej odpowiedni od proponowanego przez SFRP (s. 163):
wracac¢ do normalnego [zwyktego] trybu [do dawnych trybow, do normy).
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Powyzsze badanie potwierdzito podobienstwo strukturalne polskich ekwiwalentow
rosyjskich antoniméw frazeologicznych, wynikajace z pokrewienstwa jezykow. Naj-
liczniejsza grupg sa bowiem pelne ekwiwalenty (60%). Znacznie rzadziej odnotowano
ekwiwalenty funkcjonalne (13%) oraz zerowe (8%). Wyodrgbniono réwniez przypadki
zréznicowania polskich odpowiednikow, obejmujace pary: pelny i funkcjonalny oraz
petny i zerowy (19%).

Zakonczenie

Niniejszy artykut pos§wigcono rosyjskim antonimom frazeologicznym i ich polskim od-
powiednikom. Material badawczy zostal sklasyfikowany z punktu widzenia struktury,
semantyki i ekwiwalencji przektadowe;j. Ze wzglgdu na jednorodnos¢ strukturalna rosyj-
skie antonimy pogrupowano wedtug klasyfikacji formalnej. Przeprowadzona analiza po-
twierdzila istot¢ antonimii jako przeciwstawnosci pojgciowej realizowanej przez antonimy
leksykalne (¢ saxpvimuvivu enazamu — c omxpuimoimu 2nazamu) i kontekstowe (3asapusams
Kawy — pacxnedvieams kauty). Grupa antonimow frazeologicznych, w ktorych opozycja
tworzona jest przez przeciwstawne elementy leksykalne, okazata si¢ najliczniejsza (38% —
antonimy leksykalne, 31% — kontekstowe). Mniejsza, ale tez zauwazalng role w budo-
waniu opozycji antonimicznej rosyjskich frazeologizmow odgrywaja przeciwstawienia
gramatyczne, przede wszystkim przyimki o przeciwstawnym znaczeniu (c conogoii — be3
eonoswt), ktore stanowig 19% materiatu badawczego.

Analiza semantyczna pozwolita wyodrebni¢ gtowne typy opozycji wystepujacych
w rosyjskim materiale badawczym. Najliczniejszg grupg, wyraznie przewyzszajaca
pozostate pod wzgledem liczebno$ci, stanowi opozycja wektorowa (40%), oznaczajaca
przeciwstawne lub réznokierunkowe czynnosci, ruchy oraz cechy (eradums no wepcmu —
enaoums npomus wepcmu). Najrzadziej reprezentowane sg natomiast opozycje: sukces —
niepowodzenie, korzy$¢ — szkoda oraz moéwienie — milczenie. Kazda z nich stanowi 4%
materiatu badawczego. Opozycje reprezentowane przez pojedyncze przyktady pominigto
w klasyfikacji.

W zakresie analizy przektadowej wyodrebniono trzy rodzaje ekwiwalentow stowni-
kowych wedtug klasyfikacji R. Tymoshuka: ekwiwalenty petne, funkcjonalne i zerowe.
Najliczniejszg grupe stanowig ekwiwalenty pelne (60%), zgodne lub zblizone pod wzgle-
dem struktury i semantyki z jednostkami wyjsciowymi, co §wiadczy o pokrewienstwie
obu jezykow (mom ceem — amom ceem — tamten Swiat — ten Swiat). Znacznie rzadziej
wystepuja ekwiwalenty funkcjonalne (13%) oraz zerowe (8%). Dominacja ekwiwalentow
petnych wynika z faktu, ze przedmiotem analizy byly antonimy frazeologiczne o jedna-
kowej strukturze.
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