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Brutalny, meski swiat w twérczosci

Hansa Hellmuta Kirsta. Analiza animalizacji
i leksyki zniewazajgcej w wybranych
przektadach na jezyk polski

Streszczenie

W artykule przeprowadzono analize¢ stownictwa zniewazajacego (inwektywy) oraz animalizacji w przekta-
dach wybranych powiesci Hansa Hellmuta Kirsta. Autor dzieli si¢ z czytelnikiem spostrzezeniami na temat
uzwierzgcania opisywanych bohaterow w translacji oraz natury jezykowej inwektyw i ich spotecznego od-
dziatywania na odbiorce.

Slowa kluczowe: animalizacja, inwektywy, metafora, kategorie semantyczne

Wstep

Tworczo$¢ Hansa Hellmuta Kirsta to przede wszystkim bezpardonowa i wnikliwa analiza
kondycji moralnej Niemcow przed, w trakcie i po II wojnie $wiatowej. Autor na famach
swoich powiesci literacko rozprawia si¢ z okrucienstwem, stuzalczoscig, sadyzmem,
pycha, prymitywizmem, perfidig i gtupota Niemcow'. Tak zwany porzadny Niemiec,
wykazujacy humanistyczng ,,normalnos$c”, bronigcy sie przed spotecznym szalenstwem

I Perfidni chtopcy dostarczali w nadmiarze «przyborow do gry», czyli pelnych flaszek i szklanic. Zaczgto baj-
durzy¢ o duchu wspdlnoty, o meskich pojedynkach na $mier¢ i zycie. Szczegolnie zobowigzani poczuli si¢ w swym
elitarnym duchu zespolowym twardziele ze «Stahlhelmu» i SA [...]. Teraz udowodni si¢ swoja wyzszos$¢, uchlewa-
jac przeciwnika w trupa i do upadtego” (Kirst, 1996: 131).
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nazizmu jest w tworczosci Kirsta skazany na porazke. Nie ma on szans w zderzeniu nie
tylko z antyhumanistyczng maching urz¢dniczg czy militarng, ale rowniez z nazistowskimi
lokalnymi klikami politycznymi, ktore utworzyly si¢ na prowincji w Prusach Wschodnich?.

Swiat w twérczosci Kirsta to raczej ,,meski $wiat”, umiejscowiony najczesciej w ko-
szarach, w partii lub na froncie. Nawet opis zycia we wschodniopruskiej wsi Maulen
rozgrywa si¢ wokot mezczyzn, ukazywanych raczej w pejoratywnym $wietle. Rowniez
niemieckie serwilistyczne elity wojskowe, czy tez ,,zwykli” mezczyzni pracujacy na roli,
to w tworczosci Kirsta najczeséciej osoby tchorzliwe, tepe, bezmyslne, oportunistyczne,
malostkowe, prymitywne, bezradne, pozbawione wyobrazni, antysemickie i wrogo na-
stawione do Polakow?. To niekiedy tez dziwacy, ktorym bacznie przyglada si¢ otoczenie?,

Kirst, ktory ,,nigdy nie ukrywat, ze wierzyl w Hitlera, w Niemcy, ktore ten stworzyt”
(Czejarek, 2004: 511), na kartach swoich powiesci z pasja, a niekiedy nawet z literacka
furig rozprawia si¢ ze spoleczenstwem niemieckim, udowadniajac mu, ze slogany o wier-
nosci, braterstwie, uczciwos$ci czy rycerskosci® byty spotecznymi albo wrecz narodowymi
ktamstwami, ktorymi karmiono oportunistyczny nardd, ktory nie tyle, ze w nie wierzyl,
co raczej z zapatem je rozpowszechnial. Autor sprawia wrazenie, jakby nie byt w stanie
wybaczy¢ swoim rodakom tego zaktamania i perfidii, literacko dziatajac na granicy
bezpardonowej krytyki i szkalowania narodu.

Czy tworczo$¢ Kirsta to ,,kalanie wtasnego gniazda”, czy to postawa niegodna Niemca,
ktory przeciez sam czynnie uczestniczyt w ogdlnoniemieckim szalenstwie? Czy to proba
wybielenia samego siebie, kreowanie postawy jedynego zacnego w biblijnej Sodomie
na tamach swoich powiesci? Powiesci Kirsta stuza prawdzie, prawdzie o Niemcach,
ich mentalnosci i postawie. Jest to prawda bez watpienia gorzka, prowokujaca do prze-
myslenia wlasnego podejécia do $wiata i ludzi. Prawdg t¢ mozna odrzuci¢, wyprze¢ ze
swiadomosci, podejrzewajac autora o przyjecie postawy ,,wilka w owczej skorze”, ktory
w okresie hitleryzmu, przystosowany spotecznie, odgrywat role postusznego zotnierza
Wehrmachtu, zeby po zrzuceniu munduru zaistnie¢ jako lewicujaco-liberalny pisarz
w powojennej rzeczywistosci Niemiec Zachodnich.

2 Osoby zainteresowane historig Prus Wschodnich odsytam do czasopisma ,,Der Spiegel” (2001), nr 4.

3 ,,0d tej pory glosit wszem i wobec, czy chciano go stuchad, czy nie, ze uwielbia swego wodza Adolfa Hitlera.
Czasem wyrazal nawet swa mito$é do niego” (Kirst, 1996: 33); ,,Bo Zydzi to byty platfusy, krzywe nosy i zjadacze
czosnku. Kto miat dobry, a wiec aryjski nos, potrafit zwietrzy¢ Zyda — ten bowiem $mierdziat czosnkiem”; ,,— Twoje
hasto, Grabowski, bedzie catkiem proste: «Precz z Polakami!». — Precz z Polakami! — Grabowski powtorzyt to niemal
uroczyscie, jakby powtarzat stowa przysiggi. — Brzmi to catkiem dobrze”; ,,Jestesmy niemieckimi i aryjskimi przed-
sighiorcami. Nie przedajemy towaréw Zydom, Polakom ani ludziom zdeprawowanym” (Kirst, 2001: 91, 155, 197).

4 ,,0d tej pory Wondratschek zdziwaczat i nabrat osobliwego podejscia do Boga. Zapuscit brode, jaka widywat
u niego na licznych wizerunkach biblijnych, i wy$piewywat przy pracy stare piesni koscielne z nowymi, wlasnymi
tekstami. Od czasu do czasu klgkat przed swoim domem i glo$no si¢ modlit, podziwiany z poczatku przez kilkoro
zaciekawionych dzieci, a pdzniej takze i przez gromadke tapczywie przystuchujacych si¢ kobiet” (Kirst, 1996: 58).

> Mozna przywola¢ tutaj sceng, w ktorej gtowny bohater, literat Wienand, stawia piwo zgromadzonym Zotnie-
rzom, aby pozniej by¢ przez nich wyprowadzonym przed wyszynk i okradzionym. Ponadto Kirst prezentuje czy-
telnikowi knowania niemieckich zoierzy, ktorzy chcac si¢ przypodoba¢ wkraczajacym Amerykanom, zamierzaja
,zalatwi¢” lokalnych idealistow, wierzacych jeszcze w nazistowska ideologie i wykazac¢ si¢ ,,jaka$ dziatalno$ciag
opozycyjng” (Kirst, 2003a: 79-81, 204-205).
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Na kartach powiesci Kirsta czytelnik moze skonfrontowaé si¢ z postawag antyhuma-
nistyczng, pogardg dla ludzkiego zycia, drugiego cztowieka, w tym przypadku rodaka —
Niemca. Jednostka ludzka nie ma zadnego znaczenia, sprowadzana jest nickiedy do ,,kupy
gnoju”, a dziatalno$¢ intelektualna czy poglady tworcow niewygodnych i niepokornych —
do ,,zbiornika z gnojowka”, ,,sikow” czy , literackich szczochow™.

W powiesci Rok 1945 — koniec Kirst konfrontuje ze sobg dwdch mezczyzn, ponizonego
1 wyniszczonego pobytem w obozie koncentracyjnym niepokornego antyfaszyste, pisarza
Swiatowej stawy Wienanda’ z wysportowanym i blondwlosym porucznikiem lotnictwa
Warnhagenem, osobg dostosowang spotecznie, ktory wykorzystuje seksualnie jego zone,
a potem wraz z nig obmysla perfidny plan jeszcze wigkszego upokorzenia literata, prawo-
witego wilasciciela posiadtosci, 1 jego przybranej corki (Kirst, 2003a: 77). Niepoprawny
politycznie pisarz okreslany jest w przektadzie mianem ,,bujajacego w obtokach dupka”,
»zakaly”, | kretyna”, ,,zdrajcy” czy ,,zydowskiej $§wini”’®. Czytelnik nie powinien liczy¢
u Kirsta na szczes$liwe zakonczenia, kiedy to dobro zwycieza nad ztem. Raczej goruje
perfidia, oportunizm i zaktamanie, ktérym uczciwa i szlachetna jednostka musi ustapic
miejsca, zej$¢ do piwnicznego podziemia czy, jak to miato miejsce w przypadku Wienanda,
nawet opusci¢ ziemski padot.

Animalizacja

W opisie mezezyzn Kirst chetnie ich odcztowiecza i uzwierzeca, czerpiac okreslenia ze
$wiata zoologii oraz sporadycznie z botaniki, chetnie postugujac si¢ przy tym animaliza-
cja. Da si¢ zauwazy¢ w opisywaniu m¢zczyzn pewng doze ich lekcewazenia czy nawet
probe o$mieszenia. Kirst w opisach si¢ga najczesciej do zwierzat gospodarskich, ale nie
sa mu obce rOwniez zwierzgta nieudomowione, a nawet egzotyczne. Mozemy wiec prze-
czyta¢ o me¢zczyznie ,,dobrze odzywionym, o byczym karku i §winskich oczkach” (Kirst,
1996: 13) czy wyposazonym w ,,pozbawione wyrazu, blade, niedzwiedzie oczka” (Kirst,
1996: 21), czy poruszajacym si¢ ,,zwinnie niczym pies mysliwski” ze ,,spojrzeniem lisa”
(Kirst, 2001: 10), o posturze ,,niedzwiedzia” badz ,,stonia” (Kirst, 1996: 49, 90). Mozemy
na kartach powiesci Kirsta spotka¢ osobnika ,,wygladajacego jak chomik” (Kirst, 2001:
287), chudego i czarnego ,,jak kruk” (Kirst, 2001: 61) czy pogodnego, niebedacego
»zadnym buldogowatym ponurakiem” (Kirst, 2003b: 35) lub nierozgarnigtego z ,,dusza
wielbtada” (Kirst, 1996: 103). Co tyczy si¢ botaniki, mozemy w translacji na j¢zyk polski
napotka¢ mezczyzng, ktorego ,,tysina rozgorzata czerwienig jak dojrzaty pomidor” (Kirst,

¢~ Na ziemig! — rozkazat wigc. — Albo strzelam i zostanie z ciebie kupa gnoju! Rece inogi szeroko. I stul
pysk, ani stowa [...]"; ,,— Co to za siki, ty kretynie? — wrzeszczano na Wienanda. — Te twoje literackie szczochy sam
teraz wychlasz!”; ,,— Walniesz kolba w klatke piersiowa — zgruchoczesz mu zebra; rabniesz w brzuch — powalisz go
na ziemig; trzepniesz w glowe — rozwalisz mu ja i facet kituje!” (Kirst, 2003a: 18, 61, 160).

7, Z tyhu spod plandeki samochodu cigzarowego wyskoczyt na ulicg, potykajac si¢, Erich Wienand. Maly, sza-
ry, zgarbiony. Jego twarz byta biata jak papier, caty si¢ trzasl, bat si¢ takze obejrze¢” (Kirst, 2003a: 9).

8 ,Czy tego kretyna nie da si¢ jako$ zatatwi¢? Po prostu wepchna¢ w kat i wylaczy¢ z obiegu? Najlepiej gdyby
to zrobit jaki$ nazista!”; ,,Jacy$ nieznani sprawcy pewnego razu krzykneli pod jego oknami: — Zdrajca! Kretyn! Ty
zydowska $winio!” (Kirst, 2003b: 30, 222-223).
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1996: 69) Iub ,.krzepkiego jak konar drzewa” (Kirst, 2001: 10), lub tak zastraszonego, ze
»jego rece drzaty jak liscie na wietrze” (Kirst, 2003: 10).

Nalezy wspomnie¢, ze Kirst w powiesci Przedziwni ludzie z Maulen inicjuje rowniez
proces humanizacji zwierzat. I tak ,,biedna psina” u niego nagle ,,musi podejmowac wazkie
decyzje” (Kirst, 1996: 113), niekiedy w zyciu trudno rozrézni¢ miedzy psem a cztowie-
kiem, a proces uboju zwierzecia staje si¢ niemozliwy, poniewaz gospodarz dostrzega
W zwierzeciu oczy i spojrzenie wlasnej zony z lat mtodosci’.

Zarowno w opisie Niemcow, jak 1 w inwektywach Kirst bardzo chetnie sigga do $wiata
zwierzat. W tym specyficznym, niekiedy ordynarnym!'® procesie metaforyzacji z jedne;j
strony chodzi o czg$ciowe odarcie ich z cztowieczenstwa, uczynienie z nich istot nie-
potrafigcych samodzielnie dziata¢ czy mysle¢, czyli o nadanie im cech ,,nieludzkich”,
z drugiej strony, szczego6lnie w wyrazeniach zniewazajacych, o catkowita deprecjacje
odbiorcy w akcie mowy.

Leksyka zniewazajaca (inwektywy)

W przektadach tworczosci Kirsta mozna zaobserwowac brutalizacje obrazu literackiego!',
chocby poprzez nagminne stosowanie inwektyw nacechowanych emocjonalnie w partiach
dialogowych. Nalezy uzmystowi¢ sobie fakt, ze jezyk to nie tylko no$nik kultury stuzacy
do merytorycznego porozumiewania si¢ i dzielenia si¢ z odbiorcg gltebokimi i subtelnymi
tre§ciami humanistycznymi czy poetycko-literackimi, ale to rowniez instrument stosowany
do ranienia moralnego, deprecjacji odbiorcy, jego wykluczenia, stygmatyzacji czy pro-
pagowania przemocy i agresji. Poprzez medium jezykowe nagromadzenie negatywnych
emocji ,,przepuszczane jest przez wentyl werbalnosci” (Szczepaniak, 2011: 183).

Inwektywy znajdujace si¢ w dolnych rejestrach powoduja najczesciej ponizenie
lub o$mieszenie odbiorcy, a tym samym utrate przez niego dotychczasowego statusu
spotecznego. W inwektywach realizowany jest przede wszystkim perlokucyjny aspekt
aktu mowy'?. Nie sg one zgodne z prawda, czyli nie oddajg rzeczywistego stanu rzeczy.
Semantycznie odnoszg si¢ u Kirsta najczesciej do anatomii ludzkiej, skatologii, stanow
chorobowych, utomnosci, zwierzgcosci, kwestii zwigzanych z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego oraz narodowosci.

Do analizy wykorzystano nastgpujace przektady powiesci H.H. Kirsta: Przedziwni
ludzie z Maulen w przektadzie Roberta Stillera, Rok 1945 — koniec w przekltadzie Karola
Czejarka oraz Wilki w przektadzie Barbary Tarnas.

? ,Cztowiek moze by¢ psem, a pies czlowiekiem; zbyt doktadnie nikt nie zdota tego rozr6zni¢”; ,,Nie moge
cig¢ zarzna¢! Zawotat chtop do swego bydlgcia. Masz oczy jak moja zona, gdy byta mtoda” (Kirst, 1996: 29, 73).

1 Wyobrazenie kobiety w dyskusjach me¢zczyzn rowniez zwiazane jest u Kirsta ze zwierzgtami gospodarskimi.
Kobieta okre$lana jest ordynarnie mianem ,tadnej krowy iz dobrym migsem”, ,,wyposazonej w wielkie cycki”
(Kirst, 2003a: 113) czy ,,kozy™: ,,— I co takiego wtedy zobaczyles? — Otz t¢ koze, gdy probowata skubna¢ tego
starca” (Kirst, 2003b: 171).

"W kwestii modyfikacji przektadowych i brutalizacji tekstu odsytam do publikacji A. Bednarczyka (1999).

12 Osoby zainteresowane potencjalnymi aspektami aktdéw mowy odsylam do publikacji Radegundis Stolze
(2005: 124-129).
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Leksyka zniewazajaca w translacji tworczo$ci Kirsta ze wzgledu na obszary odniesienia:
a) anatomia ludzka

dupa/dziura w dupie [odbytnica]: ,,Ty dziuro w zadku! Jeste$ dziura w dupie i tyle,
coraz wigksza i szersza! Dziura... caty jeste$ dziura w odbytnicy i nic poza tym!”; ,, Takie
wlasnie ciemnos$ci panujg u ciebie w dupie”; ,,— Jesli o mnie chodzi, mozesz wypiekaé
chleb dla tych ludzi, ale ja co najwyzej pokaze im dupe” (Kirst, 1996: 105, 107, 115);
,»Nie moglem mu przeciez powiedzieé: pocatuj mnie w dupe, albo po prostu: nie”; ,,Lecz
teraz — wszystko mingto! Teraz sami znajdowali si¢ w «dupie swiata»” (Kirst, 2003a:
73, 84);
b) skatologia

sraczka: ,,Dostalbys tylko jakich$ bolesci i na pewno sraczki — pamigtaj o tym” (Kirst,
2003a: 11);

srac: ,,Byta opanowana i rozwazna nawet i wtedy, gdy jej schlany matzonek wykonywat
po pijaku na cate gardto plugawe piosenki, §piewajac, dajmy na to: Jestem Prusakiem,
znacie sztandar moj, mimo to nie sram na czarno i biato!” (Kirst, 1996: 42); ,,— Sram na
Fiihrera! Sram na niego! Sram...” (Kirst, 2001: 349);

gowno: ,Na razie uzgodniliSmy, ze bede mogt u niego zostaé na sze$¢ tygodni, do tej
pory cate to gdwno powinno si¢ przewali¢” (Kirst, 2003a: 113);

siki/szczochy: ,— Co to za siki, ty kretynie? — wrzeszczano na Wienanda. — Te twoje
literackie szczochy sam teraz wychlasz!” (Kirst, 2003a: 61);

tajno: ,,O $mierdzacym tajnie narodowej wspodlnoty” (Kirst, 1996: 29);

pierdng¢: ,Niedlugo nie bedzie mozna w Maulen pierdna¢, zeby si¢ Materna o tym
nie dowiedzial” (Kirst, 2001: 273);

robi¢ w spodnie: ,.— Nie rob pan, kochany, od razu w spodnie — odpart mu ze spokojem
Wehrenalp” (Kirst, 1996: 108);

zasraniec: ,,Ty maly zasrancze! — ryknat, trzgsac si¢ z gniewu” (Kirst, 1996: 69);

szezyl: ,,— Zdziwi si¢ ten pokatny szczyl!” (Kirst, 1996: 67);
¢) stany chorobowe/utomnosci

kretyn: ,— Co to za siki, ty kretynie?” (Kirst, 2003a: 61); ,,Zdrajca! Kretyn!” (Kirst,
2003b: 223);

glupek: , Niektorzy nazywali go «dusza wielbtaday, inni «glupkiem wsiowym z urze-
du»” (Kirst, 1996: 103);

kapusciane glowy: ,.— Sprobuje gra¢ na zwtok¢ wobec przedstawiciela okregu, a ty
tymczasem rozpracujesz nasze kapusciane gtowy” (Kirst, 2001: 265);
d) $wiat zwierzat

pysk: ,,1 stul pysk, ani stowa” (Kirst, 2003a: 18);

teb: ,,iz prawdziwie wschodniopruska, kanciasta czaszka, znana tez jako «zakuty teby,
zadziwiajgco duzo potrafita wytrzymac” (Kirst, 1996: 50);

zdychaé: ,,Czyli inaczej méwige: mozna tu zdechngé z nudow, chocby to nie wiem jak
zagadywali” (Kirst, 1996: 9); ,,Trzeba zatem umie¢ je zachowywac, aby catkowicie nie
zdechna¢” (Kirst, 2003a: 62);

zre¢: ,,Masz tam chleb, masto, kawalek kietbasy. Ale nie zezryj od razu™; ,,Nie, zezryj
to Wienand — albo umieraj!” (Kirst, 2003a: 11, 62);
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ryczeé: ,, Tak ryczeli na siebie” (Kirst, 1996: 111);

odszczekngé: ,,— A po co bySmy tu przyjezdzali — odszczeknat «maty»” (Kirst, 2003b: 29);
e) meskie postawy spoteczne i zachowania

dupek: ,,Tym bardziej ze dla mnie jest to bujajacy w obtokach dupek” (Kirst, 2003b: 30);

zakata: ,,— Co bedzie panowie — zapytat ich w ktéryms$ momencie Rabe — z tg zakata,
Wienandem?” (Kirst, 2003b: 222);

dupobijec: ,,Po czym palce jego powedrowaty w strong profesora Sandmanna, aby
go uszczesliwi¢ okrzykiem: — Ty nedzny dupobijco! — Tylko ciebie brakowato nam do
towarzystwa” (Kirst, 1996: 105);

napetnic¢ katdun: ,ten cztowiek o gtadkim u$miechu fryzjera chcial najpierw wypro-
stowa¢ nogi i napetni¢ katdun” (Kirst, 2001: 264);

ochlajstwo: ,,Ochlajstwo nie chroni przed ghupota” (Kirst, 1996: 37);

pieprzyé: ,.—No... jazda, rodacy. Mozecie zaczynac to swoje pieprzone zgromadzenie
(Kirst, 1996: 67);
f) gospodarstwo rolne

gndj/kupa gnoju (w odniesieniu do procesu dydaktycznego i wychowawczego): ,,Czy to
aby nie na twoim gnoju wyrosto, Sandmann? Nie spodziewalbym si¢” (Kirst, 1996: 13)'3;
»— Na ziemig! — rozkazal wigc. — Albo strzelam i zostanie z ciebie kupa gnoju! Rece 1 nogi
szeroko” (Kirst, 2003a: 18);

zadzga¢: ,kiedy krwawit jak zadzgana $winia” (Kirst, 2001: 270);

gnojowka: ,,Ale nie tylko za takie postulaty trafil Erich Wienand do obozu koncentra-
cyjnego. Byla to jedynie mata kropla, ktéra przelata od dawna wypetiony zbiornik, i to,
jak twierdzono, napetniony «$mierdzacg gnojowka»” (Kirst, 2003a: 17);

tarzaé sie we wlasnym géwnie: ,,.Swinie lubig sie tarza¢ we wlasnym gownie” (Kirst,
1996: 55);
g) narodowos$¢

platfusy: ,,Bo Zydzi to byty platfusy, krzywe nosy i zjadacze czosnku. Kto miat dobry,
a wiec aryjski nos, potrafit zwietrzy¢ Zyda — ten bowiem $mierdziat czosnkiem” (Kirst,
2001: 91);

zydowska swinia: ,,Ty zydowska $winio!” (Kirst, 2003b: 223);

antyniemiecka Swinia: ,,— Wykurzymy cig, ty antyniemiecka §winio!” (Kirst, 1996: 61);

sraczkowate Turki: ,,A brzmialo to jakby: No, co wy tu chcecie urzadzi¢ wy sraczko-
wate Turki?” (Kirst, 1996: 90);
h) przynalezno$¢ do wspdlnoty religijnej

katabas: ,,— Ozez ty parszywy katabasie!” (Kirst, 1996: 105).

Powyzszym inwektywom, najcze¢sciej zdaniom wykrzyknikowym w wotaczu lub
mianowniku towarzyszy zaimek osobowy #y lub wy. Z punktu widzenia kategorii seman-
tycznych przewazaja:

1%

13 Proces edukacyjno-wychowawczy konfrontowany jest u Kirsta z pracami polowymi, nawozeniem czy upra-
wa ziemi. Szkolne wypracowanie 14-letniego Horsta Heinza wywotato ideologiczny spér w Maulen, a kierowniko-
wi szkoty Sandmannowi zarzucono wpajanie ztych cnot obywatelskich.
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Brutalny, meski $wiat w tworczosci Hansa Hellmuta Kirsta. ..

a) inwektywy, ktore zapisaly si¢ trwale jako negatywne i wulgarne, na przyktad kurwy'4,
b) inwektywy polisemiczne, o charakterze negatywnym, na przyktad tchorz,

¢) inwektywy dotyczace narodowosci, na przyktad ty Zydowska swinio!,

d) wyrazenia metaforyczne zniewazajace, na przyktad swinia's.

Podsumowanie

Tworczos¢ Kirsta postrzega si¢ niekiedy jako ,.trivale Kriegsliteratur” (Czejarek, 2003: 39).
Poraza ona czytelnika realizmem, obalaniem tematow tabu czy bezpardonowym rozprawia-
niem si¢ z prymitywnymi ludzkimi instynktami. Kirst tworzy, cytujac za K. Czejarkiem,
nrealistycznie nie z fantazji” (Czejarek, 2003: 39), unika obszernych opisow, stosujgc
czesto partie dialogowe polaczone z wartkg akcja, co okresla si¢ mianem publicystycz-
nosci (Czejarek, 2003: 41). Nie stara si¢ nikomu przypodoba¢ literacko, nie dba o to, ze
moze szokowaé czy zniesmaczaé czytelnika inwektywami, prymitywnymi dowcipami'®
czy zachowaniem. Jego dominantg literacka jest nakreslenie obrazu spoteczenstwa nie-
mieckiego i rozliczenie si¢ z jego systemem moralnym i mentalnym.
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Arkadiusz Pietak

Abstract

The brutal, masculine world in the works of Hans Hellmut Kirst.

An analysis of animalization and insulting lexis in selected translations
into Polish

The article analyses insulting vocabulary (invectives) and animalization in translations of selected novels by
H.H.Kirst. The author shares with the reader his observations on the animalization of the described characters
in translation and the linguistic nature of invectives and their social impact on the recipient.
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