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Swiadomosé jezykowa a gwara

Streszczenie

Celem artykutu jest definicyjne scharakteryzowanie $wiadomosci jezykowej oraz okreslenie jej roli w kon-
tekscie gwary. Analizie poddano pojgcie §wiadomosci jezykowej — zarowno w ujeciach stownikowych, jak
1 w pojawiajacych si¢ na ten temat pracach jezykoznawczych. Podjgto probe skonstruowania spdjne;j definicji
omawianego terminu oraz przedstawiono socjologiczne podstawy zagadnienia, znajdujac bezposrednie odnie-
sienie do wspotczesnych zachowan komunikacyjnych i problematyki gwary.

Stowa kluczowe: swiadomos¢ jezykowa, gwara, kompetencja jezykowa, $wiadomo$¢ spoteczna

Wprowadzenie

Rozwazania odnoszace si¢ do Swiadomosci jezykowej pojawity sie w dyskursie jezyko-
znawczym juz w pierwszej potowie XX wieku, natomiast w dialektologii zagadnienie
to zacz¢to by¢ tematem analiz stosunkowo niedawno (Cygan, 2011; Kucharzyk, 2011:
26-38; Tambor, 2006). Stan ten wynikat z ukierunkowania na zbieranie materiatu lek-
sykalnego, gramatycznego czy fonetycznego, a wigc rejestrowania konkretnych uzy¢
gwary (Piotrowska, 2019: 322). Mato uwagi poswigcano probom okreslenia procesow
standaryzujacych mowe, co interesuje wspotczesnych badaczy, nastawionych na poznanie
$wiadomosci jezykowej w aspekcie gwarowym. Relacja migdzy tymi dwoma obszarami
dyktowana jest rowniez zréznicowana w swym skomplikowaniu, wspotczesng rzeczy-
wisto$cig jezykowa, ktora wymaga ciaglych aktualizacji, pozostajac dziedzing nie do
konca poznang w kontekscie analiz jezykoznawczych. W niniejszym artykule podjete
zostang starania umiejscowienia i okreslenia roli Swiadomosci jezykowej w gwarze oraz
przyblizenia zagadnien i biezacych problemow z nig zwigzanych.
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Swiadomosé jezykowa

Punktem wyj$cia badania $wiadomosci jezykowej jest jej definicyjne scharakteryzowanie
oraz odniesienie do gwary, ktoéra stanowi gltéwne tlo przeprowadzanej analizy. Dotad
nie wypracowano spojnego rozumienia pojecia §wiadomoscei jezykowej. Spowodowane
jest to wieloma rozbiezno$ciami na plaszczyznie terminologicznej, a przede wszystkim
w konteks$cie ustalenia zakresu i sktadowych omawianego zagadnienia. Roznice wynikajg
z przyjmowanych perspektyw badawczych, rozpoznania w ujeciu czysto lingwistycznym,
ale i spotecznym, psychologicznym czy filozoficznym.

Wspolnym mianownikiem naukowych hipotez jest jednak jezyk, ktory bedac tworem
zywym 1 nieustannie ewoluujac, dyktuje konieczno$¢ badawczych aktualizacji.

Pojecie swiadomosci jezykowej w literaturze jezykoznawczej

Pojecie swiadomosci jezykowej rozumiane jest roznie zardowno w ujeciach stownikowych,
jak i w pojawiajacych si¢ na ten temat pracach jezykoznawczych.

Podejmujgc probe zdefiniowania tego ztozonego okreslenia, nalezaloby odnies¢ sie
najpierw do samego zagadnienia §wiadomosci, ktore jak wskazuje Stanistaw Cygan
(2002: 47), wystepuje w wielu kontekstach. Mowi si¢ bowiem miedzy innymi o $wiado-
mosci politycznej, historycznej, religijnej, narodowe;j, kulturowej czy wtasnie jezykowej
(Cygan, 2002: 47). Swiadomo$é postrzega sie zarowno w wymiarze spotecznym (zbioro-
wym), jak 1 jednostkowym (indywidualnym), wyr6zniajac ponadto aspekt $wiadomosci
i samoswiadomosci (Cygan, 2002: 47). Lech Ostasz (1995) przybliza potoczne rozumienie
$wiadomosci, opisujac je jako ,,zdawanie sobie sprawy” czy symptom ,,wiedzenia”, ktore
jest ,,wiedzeniem niedookreslonym”, polegajacym na dostrzezeniu czego$, na mozliwosci
poszerzenia swojej wiedzy 1 zmiany wiasnego zachowania.

Swiadomo$¢ w ujeciu jezykowym jest pojeciem lingwistycznym, nie oznacza to jednak,
iZ jest ono rozumiane w tym zakresie jednakowo.

Stownik terminologii jezykoznawczej $wiadomo$¢ jezykowa definiuje jako: ,,uprzytom-
nienie sobie tkwigcych w podswiadomosci spotecznych norm jezykowych [...], wazne
zwlaszcza w momentach wahania si¢ co do poprawnos$ci danej formy lub wyrazu” (Golab,
Heinz, Polanski, 1968: 568). Opis ten zgodny jest z teorig S. Szobera, ktéry o $wiado-
mosci jezykowej pisat w kontek$cie uzmystowienia sobie przez uzytkownikdéw jezyka
nie tylko, ,,co méwig”, ale takze ,,jak mowig” (Cygan, 2002: 48). To rowniez zdawanie
sobie sprawy ze stanu rzeczywistosci jezykowej, czego rezultatem wedlug W. Chlebda
(1995: 20) jest tematycznie okreslony konstrukt mentalny.

Swiadomos¢ jezykowa rozumiana jest rowniez jako umiejetnos¢ wydawania opinii
na temat jezyka. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego podaje, ze jest to ,,zdolnos¢
formutowania sagdow o wyrazeniach jezykowych (na przyktad o ich poprawnosci czy
walorach stylistycznych) i o stosunkach zachodzacych migdzy nimi (takich jak synonimia,
sprzecznos$c). W réznym stopniu charakteryzuje ona kazdego uzytkownika jezyka’ (Polan-
ski, 1993: 544). Podobng definicje podaje to samo zrodto pod hastem intuicja jezykowa:
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»Znajomos$¢ jezyka charakteryzujaca kazdego sposrod jego uzytkownikéw i pozwalajaca
mu wydawac¢ opinie o takich aspektach wypowiedzen, jak poprawnos¢ (gramatycznosc)
czy niepoprawno$¢ (niegramatyczno$¢), sensownos$¢ i nonsensownos¢, synonimicznose,
parafrazowalno$¢” (Polafiski, 1993: 231-232). Tym samym nalezy rozumie¢, iz terminy
Swiadomos¢ jezykowa 1 intuicja jezykowa traktowane sg w jezykoznawstwie zamiennie,
przy czym Cygan podaje za Chomskim, iz ,,intuicja jest niejawng kompetencja, czyli
wiedza jezykowa nie do konca uswiadamiang” (Cygan, 2002: 48, za Chomsky, 1977:
183-256).

Pojecie swiadomosci jezykowej postrzegane jest ponadto w aspekcie poczucia j¢-
zykowego. W Encyklopedii jezyka polskiego hasto to rozumiane jest jako ,,spotecznie
uwarunkowana psychiczna wrazliwo$¢ os6b mowiacych danym jezykiem, ktéra umoz-
liwia im odréznienie form zgodnych Iub niezgodnych z obowiazujaca aktualnie normg
jezykowa” (Urbanczyk, 1992: 254). To takze zwerbalizowana, indywidualna, osobista
1 konkretna wiedza odnoszaca si¢ do poprawnosci, stosownosci i grzecznosci jezykowe;.
Poczucie jezykowe pozwala zatem odczyta¢ lub nie odczyta¢ dang formg jako obrazliwa,
wulgarna, kolokwialng lub eufemistyczna, co uzaleznione jest od indywidualnej wraz-
liwosci jezykowej (Podracki, 1998: 303-304). LingwiSci asocjuja poczucie jezykowe
z kompetencja jezykowa, czyli wiedza, regutami jezykowymi uznawanymi przez dang
spotecznos¢ za prawidtowe (Pisarek, 1977: 78) oraz niezbgdne dla efektywnosci aktow
komunikacji (Zgotka, 1980).

Swiadomos¢ jezykowa jako kompetencja jezykowa pojawia si¢ rowniez w ujeciu so-
cjolingwistycznym. S. Gajda (1987: 586) twierdzi: ,,Mozna zatem $wiadomo$¢ jezykowa
traktowac 1 jako odbicie rzeczywistosci praktyki jezykowe;j, i jako swoisty mechanizm
programujacy i regulujacy zachowania jezykowe, czyli jako naturalng wewngtrzng norme
jezykows [...]”. Funkcjonujaca w przestrzeni spotecznej §wiadomos$¢ jezykowa to ,,ca-
tos¢ zywotnych w spoteczenstwie — lub jakiej$ grupie spotecznej — sadow 1 wyobrazen
zwigzanych z jezykiem w ogole, czyli rozmaitymi zjawiskami jezyka oraz jego funkcjo-
nowaniem” (Bartol-Jarosinska, 1986: 27). W ten sposob réwniez w kategorii socjolin-
gwistycznej definiowane pojgcie plasuje si¢ w obszarze pogladow na jezyk.

Czgsto spotykanym w literaturze jezykoznawczej ujeciem swiadomosci jezykowej jest
poglad Andrzeja Markowskiego, wedtug ktorego swiadomos¢ jezykowa to ogdt sadow
1 postaw zajmowanych wobec jezyka przez jego uzytkownikow (Markowski, 1992: 198).
Autor wyroznia ponadto kilka poziomoéw §wiadomosci jezykowej. Najnizszy poziom
uzmystawia fakt, iz inni ludzie mowig inaczej i powoduje wy$miewanie si¢ z tego. Wyz-
szy poziom zawiera dostrzeganie roznych odmian jezyka i $wiadomos¢, ze ja mowie tak,
poniewaz w ten sposdb méwig wszyscy w moim otoczeniu. Ostatni, najwyzszy poziom
to uzasadnienie swoich pogladow na jezyk na podstawie wiedzy zdobytej w szkole
(Markowski, 1992), dlatego mozna stwierdzi¢, ze $wiadomos¢ jezykowa stoi w korelacji
z wiedza oraz kompetencjg jezykowa.

Na $cislg zalezno$¢ miedzy $wiadomoscig i kompetencja jezykowa wskazujg Podracki
1 Porayski-Pomsta, konstatujac: ,,im wyzsza kompetencje¢ jezykowa prezentuje uzytkow-
nik jezyka, tym lepsza jest jego $wiadomos$¢ jezykowa, i vice versa: im bogatsza jest
swiadomos¢ jezykowa uzytkownika jezyka, tym sprawniej dziata on za pomoca jezyka”
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(Podracki, Porayski-Pomsta, 1998: 83). Porayski-Pomsta oddziela zagadnienie kompeten-
¢cji jezykowej od swiadomosci jezykowej, rozumiejac te ostatnig jako pojecie nadrzedne,
odnoszace si¢ do postawy uzytkownika wobec jezyka i zalezne migdzy innymi od kom-
petencji jezykowej, ktora wptywa na wykonanie jezykowe (Porayski-Pomsta, 1994: 86).

W podobnym tonie wyraza si¢ Stanistaw Cygan, ktory uzaleznia stopien §wiadomosci
jezykowej od czynnikow wrodzonych, ale i ,,od wiedzy nabytej przez obserwacje, doswiad-
czenia zyciowe, ksztalcenie” (Cygan, 2002: 52). Autor definiuje omawiane zjawisko jako
zdolnoé¢ do refleksji nad jezykiem, ktora moze wyrazac si¢ ,,w formutowaniu komentarzy
jezykowych, sadoéw, opinii, ocen zachowan jezykowych, w dokonywaniu autokorekty
1 korekty jezykowej w toku mowienia itp.” (Cygan, 2002: 52).

Naukowcy prezentujg rézne ujecia problemu §wiadomosci jezykowej, oddzielajac ja
miedzy innymi od pojecia $wiadomosci lingwistycznej. Bugajski (1999) przez $wiadomo$¢
jezykowa rozumie znajomos$¢ jezyka, ktora pozwala jego uzytkownikom na swobodne
postugiwanie si¢ jezykiem ojczystym, czyli budowanie i rozumienie coraz to nowych
wypowiedzi. Oznacza to §wiadome postugiwanie si¢ jezykiem przez uzytkownika, nawet
jesli brakuje mu wiedzy jezykoznawczej.

Swiadomos¢ lingwistyczna to z kolei znajomos¢ praw budowy, regut i rozwoju jezy-
ka, ktora posiadaja zawodowi jezykoznawcy i osoby z przygotowaniem lingwistycznym
(Bugajski, 1999).

Odwotujac si¢ do przytoczonych powyzej definicji, niezaleznie od reprezentowanych
stanowisk, mozna stwierdzi¢ za Krzysztofem Mackowiakiem, ze §wiadomos$¢ jezykowa to:
,»Zdolnos¢ ludzi do gromadzenia i analizowania wiedzy, sagdow i pogladdéw o charakterze
lingwistycznym, za pomoca ktorych regulujemy proces komunikacji werbalnej” (Macko-
wiak, 2011: 44). Konstatujac dalej, $wiadomos¢ jezykowa uzytkownika oraz bedacy jej
rezultatem proces werbalny, uzaleznione bedg od poziomu tejze §wiadomosci, a co za tym
idzie kompetencji lub wiedzy jezykowej po czg¢éci uwarunkowanej cechami srodowisko-
wymi, w duzej mierze zaleznej jednak od umiejetnosci nabytej w procesie ksztatcenia.

W mysl powyzszej definicji, skonstruowanej na podstawie przedstawionych materiatow
jezykoznawczych, mozna stwierdzi¢, ze Swiadomo$¢ jezykowa jest pojeciem niejed-
noznacznym i roznie rozumianym przez uczonych. Badania tego obszaru zmierzaja do
okreslenia poziomu, przejawow 1 ilustracji $wiadomosci jezykowej oraz opisuja zakres
refleksji nad jezykiem. Mimo postulatu szeroko zakrojonych analiz tego tematu jest on
nadal niewystarczajaco zbadany, a zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ jezykowa implikuje
nieustanng aktualizacje tychze zagadnien.

Swiadomosé jezykowa a gwara

W poprzednim rozdziale przedstawiono lingwistyczny i socjolingwistyczny zarys §wia-
domosci jezykowej. W odniesieniu do gwary nalezy odnalez¢ jej socjologiczne podsta-
wy, z czym laczy sie pojecie $wiadomosci spotecznej wyrazonej jako wspolnota postaw
1 przekonan. Stanistaw Ossowski swiadomos¢ spoteczng definiuje jako: ,,pojecia, obrazy,
przekonania i oceny, ktore sg mniej lub wigcej wspdlne ludziom pewnego srodowiska
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1 ktore w $wiadomosci poszczegdlnych jednostek umacnia wzajemna sugestia, umacnia
przekonanie, ze dzielg je rowniez inni cztonkowie tej samej grupy” (Ossowski, 1957: 11).
Marek Ziotkowski wyrdznia z kolei dwie podstawowe warstwy swiadomosci spolecz-
nej, z ktoérych pierwsza to indywidualne przekonania ludzi komunikujacych si¢ ze soba,
natomiast druga to ,,mowa, pismo, obraz i czyn”, czyli wszystkie przekazy komunika-
cyjne, od codziennych rozmoéw, przez debaty intelektualne, literature, prase, reklame, po
oficjalne uroczystosci (Zidtkowski, 2015: 50-51). Socjolog ten wskazuje na rolg jezyka
w $wiadomosci spotecznej, ktora wedtug Piotra Sztompki nie ogranicza si¢ jedynie do
bycia narzedziem przekazu czy ,,instrumentem idei”, zajmujac miejsce duzo wazniejsze
1 bedac ideg samg w sobie (Sztompka, 2009: 288).

Wskazujac za Sagan-Bielawa, Swiadomos¢ spoteczna ,taczy postrzeganie jezyka
jako wartosci absolutnej z oceng poszczegdlnych elementéw jezykowych i grup, ktore
si¢ nimi postuguja” (Sagan-Bielawa, 2017: 212). Powstata na tej ptaszczyznie $wiado-
mos$¢ wspolnoty jezyka podbudowuje tozsamosé grupy, ktora powigzana jest najczesciej
z jakims$ terytorium, stad tez tak istotne sa ograniczone geograficznie formy jezykowe,
ktére pozwalaja odroznic ,tutejszych” od ,,obcych” (Sagan-Bielawa, 2017). W ten sposob
znajdujemy bezposrednie odniesienie do gwary, ktéra poprzez $wiadomos$¢ jezykowsa
stwarza mozliwos$¢ okreslenia si¢, samouswiadomienia w kontekscie miejsca, wlasnej
historii i wigzi terytorialnej. Swiadomos¢ odrgbnosci jezykowej wzbudza poczucie przy-
nalezno$ci do grupy, a znajomos$¢ stow akceptowanych i uzywanych wytacznie w danym
srodowisku umozliwia nazwanie okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Gwara jest zatem
determinantem tozsamosci regionalnej, ktory spetnia si¢ przez §wiadomos$¢ jezykowa.

Warto podkresli¢ role kompetencji jezykowej, ktora mimo uje¢ jezykoznawczych
definiujacych ja takze w kategorii synonimu §wiadomosci jezykowej, na potrzeby niniej-
szego artykutu traktowana jest jako element na t¢ $wiadomo$¢ si¢ sktadajacy. Przyjmujac
bowiem, ze kompetencja jezykowa obejmuje okreslony repertuar odmian, stylow i wa-
riantow lingwistycznych, w tym gwar, ktorymi dysponujg uzytkownicy jezyka (Mrozek,
2002: 545), warunkuje ona zdolnos¢ do tak zwanego ,,przetaczania rejestrow (kodow)”
(Mrozek, 2002: 545) jezykowych. Decyzja o wyborze odpowiedniej wersji wypowiedzi
nastepuje w wyniku diagnozy sytuacji komunikacyjnej i §wiadomosci celdw, jakie w tej
sytuacji moga by¢ realizowane. Robert Mrozek mozliwos¢ taka wiaze gtownie z uczest-
nikami dialogu, ,,ktorzy wywodzac si¢ ze srodowiska gwarowego, opanowali odmiang
0g06Ing 1 moga oceni¢ przydatnosé (stosownos¢) sytuacyjng tej odmiany oraz gwary w akcie
porozumiewania si¢” (Mrozek, 2002: 545). Poprzez kompetencj¢ $wiadomos$¢ jezykowa
pozwala wiec zadecydowac uzytkownikowi, czy i kiedy uzy¢ gwary.

Zdolno$¢ adekwatno$ci komunikacyjnej jest niezwykle istotna we wspodtczesnej
rzeczywistosci jezykowej. Jak podaje Halina Pelcowa (2017: 238) ,,gwara jest zar6wno
warto$cig, jak 1 antywartoscia”. Z jednej strony postrzegana jako wyktadnik tozsamosci
grupowej — regionalnej i lokalnej, z drugiej przektada si¢ na brak postepu cywilizacyj-
nego, zacofania czy tez brak wyksztatcenia (Pelcowa, 2017). Jezyk gwarowy osadzony
jest w konflikcie migdzy przesztoscig a terazniejszo$cig i mimo obserwowanego powrotu,
odnawiania i podnoszenia prestizu gwary nie wroci on do statusu prymarnego kodu ko-
munikacyjnego. Swiadomos$¢é jezykowa stanowi niejako jezykowy kompromis, niwelujac
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uzycie gwary w sytuacjach oficjalnych, ale pozwalajac jej jednocze$nie zaistnie¢ na
ptaszczyznach wspotczesnie do tego pretendujacych (takich jak tworczos¢ artystyczna,
literacka, kultywowanie tradycji i kultury regionalnej, dziatalno$¢ integracyjna, promo-
cyjna, eventowa, powr6t do ,,matych ojczyzn”).

Zagadnienie $wiadomosci jezykowej w kontekscie gwary znajduje swoje odzwiercie-
dlenie takze na plaszczyznie wspolczesnych norm zachowan komunikacyjnych. Przeja-
wiaja si¢ one w zmianach 1 ewolucji samego systemu jezykowego, ktoremu z jednej strony
towarzyszyt proces poszerzania spotecznego kregu uzytkownikow jezyka ogélnonarodo-
wego, z drugiej — jezykowa dezintegracja wiejskich wspolnot komunikatywnych, dawniej
jednolitych gwarowo (Mrézek, 2002: 546). W efekcie czynniki te wplynety na ,,zanikanie
odrebnosci regionalnych i na dezintegracje jezyka ogdlnego w srodowiskach miejskich
przez wnoszenie do jego struktury prowincjonalizmow, dialektyzmow i socjolektyzmow”
(Mroézek, 2002: 546). Roznicujgca si¢ w ten sposob §wiadomos¢ jezykowa uzytkownikow
przejawia si¢ w pragmatycznym stosunku do jezyka, stopniowym odchodzeniu od jego
wartoSci estetycznych oraz od racjonalizacji tradycji jezykowej. W tym kontekscie Mrozek
pisze o ,.kryzysie normy” oraz ,,zatarciu granic” mi¢dzy forma uzytkowa a wzorcowa
(Mrozek, 2002: 546). Markowski i Satkiewicz wyjasniaja, ze na destabilizacj¢ normy,
dla ktérej zasobem wzorcow jezykowych stata si¢ odmiana méwiona, wptyw miat brak
konsekwentnego opisu i kodyfikacji normy, ktéra w istocie jest dwupoziomowa. Sktada
si¢ na nig poziom nizszy, czyli forma uzytkowa, potoczna, odpowiadajaca kontaktom
i zachowaniom o charakterze nieoficjalnym, oraz poziom wyzszy, pretendujacy do normy
wzorcowej, wiasciwej dla publicznych, oficjalnych zachowan (Markowski, Satkiewicz,
1996: 23). Mozna stwierdzi¢, iz na wspolczesne zachowania komunikacyjne naktada
si¢ kilka warstw: od jezyka preferujacego instrumentalng sprawczo$¢ i ekonomiczno$é,
urozmaicong strukturami srodowiskowymi, po ,,jezyk jako warto$¢ autoteliczng (w tym
kulturotwoércza, narodows, etyczng i estetyczng)” (Markowski, Satkiewicz, 1996: 23).
Prowadzi to do dezorientacji uzytkownikow jezyka, ktorzy — abstrahujgc od ambiwalencji
form jezyka ogodlnego — czesto nie sg Swiadomi uzycia form gwarowych, poniewaz nie
potrafig odrézni¢ ich od konstrukcji ogdInopolskich. W tym ujeciu Halina Pelcowa pisze
o ,,Swiadomosci selekcyjnej”, obejmujacej tylko poszczegdlne fragmenty rzeczywistosci
jezykowej i wybrane elementy systemu gwarowego. W praktyce zjawisko to sprowadza si¢
do eliminacji szczegolnie wyrazistych wlasciwosci gwarowych, a pozostawianiu innych
tudziez wyzbywaniu si¢ okreslonych stow lub form tylko dlatego, ze wystepowaty one
zawsze na tym terenie, przez co uznawane sg za gwarowe (Pelcowa, 2017: 240). Stan
ten doskonale obrazuje komentarz Matgorzaty Witaszek-Samborskiej, ktora omawia-
jac sktadni¢ gwary poznanskiej w konteks$cie wptywu jezyka niemieckiego, uwaza, ze
»powodem tak dlugotrwalego utrzymywania sie kalk sktadniowych jest nieSwiadomos¢
uzytkownikow jezyka, niezdajacych sobie sprawy z faktu, ze uzywane przez nich kon-
strukcje nie sg ogdlnopolskie i w dodatku stanowig rodzaj zapozyczenia z jezyka obcego”
(Witaszek-Samborska, 1999: 47).
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Podsumowanie

Niedostateczna znajomo$¢ wiasnych cech jezykowych, zanik granic migedzy jezykiem
potocznym a norma oficjalna ma niezwykle istotny wptyw na funkcjonowanie gwary
w $wiadomosci jezykowej uzytkownikow. Koreluje ona z réznym poziomem posiadanej
kompetencji jezykowej, a co za tym idzie adekwatno$ci komunikacyjnej w procesie uzycia
form gwarowych. Sama gwara poprzez §wiadomos¢ jezykowa identyfikuje i osadza jej
uzytkownikow w lokalnej rzeczywistosci, stanowi czynnik integrujacy i determinujacy
tozsamo$¢ regionalna. W koncu $wiadomos¢ jezykowa w ujeciu spolecznym wyraza
role jezyka postrzegang jako ,,mowa, pismo, obraz i czyn”, a nawet ide¢ i wartos¢ samg
w sobie, co znajduje odzwierciedlenie w gwarze jako naszej historii i dziedzictwie za-
mknigtych w jezyku.
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Abstract
Linguistic awareness and dialect

The aim of this article is to provide a definitional characterization of linguistic awareness and to define its
role in the context of dialect. The concept of linguistic awareness was analysed — both in dictionary terms
and in linguistic works appearing on this subject. An attempt was made to construct a coherent definition of
the discussed term and the sociological foundations of the issue were presented, finding a direct reference to
contemporary communication behaviour and dialect issues.

Keywords: linguistic awareness, dialect, language competence, social awareness
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