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Lakunarnos¢ we frazeologii na przyktadzie
jezyka butgarskiego i polskiego

Streszczenie

W artykule podjeto problematyke lakunarnosci jednostek frazeologicznych w jezyku butgarskim i polskim.
Przedstawiono rézne poglady na temat typow i stopni ekwiwalencji miedzyjezykowej we frazeologii. Autorzy
podkreslaja, ze obecnos¢ lub brak ekwiwalencji migdzyjezykowej w jednostkach frazeologicznych powinny
by¢ ustalane na podstawie semantyki. Badanie zostalo przeprowadzone na obszernym materiale ilustracyjnym,
obejmujacym idiomy, utrwalone poréwnania i inne typy jednostek frazeologicznych.

Stowa kluczowe: frazeologia, lakunarnos¢, ekwiwalencja mi¢dzyjezykowa, bezekwiwalentne jednostki
frazeologiczne, jezyk butgarski, jezyk polski
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Wstep'

W 2022 roku ukazat si¢ w druku opracowany przez zespot autoréw z Instytutu Jezyka
Bulgarskiego BAN i Instytutu Slawistyki PAN Leksykon aktywnej frazeologii bulgarskiej
i polskiej. Jest to pierwszy we frazeografii stowianskiej dwustronny (butgarsko-polski
1 polsko-butgarski) stownik dwujezyczny, prezentujacy aktywnie uzywane wspotczesnie
jednostki frazeologiczne jezyka butgarskiego i polskiego.

W celu utozenia stownika zostat wyekscerpowany materiat frazeologiczny o objetosci
kilkuset (w kazdym z dwdch jezykow) jednostek frazeologicznych, ktére charaktery-
zuje wysoka frekwencja uzycia we wspolczesnym okresie rozwoju jezyka?. W trakcie
leksykograficznej obrobki materialu wyodrgbniono niematg liczbg frazeologizmoéw, dla
ktérych nie odnaleziono formalnego i semantycznego odpowiednika w drugim jezyku.
Taki rodzaj jednostek frazeologicznych okres$la si¢ jako bezekwiwalentne (w ramach
obu rozpatrywanych jezykow). Decyzja zespotu autoréow do Leksykonu zostata wtaczona
tylko drobna cze$¢ (5% z ogblnej liczby, ktéra wynosi 1000) z wyodrebnionych jednostek
frazeologicznych i ze wzgledu na to, ze opracowanie jest skierowane do butgarskich
i polskich uzytkownikéw, zostata zastosowana praktyka semantyki jednostek bezekwi-
walentnych w postaci opisowej definicji leksykograficznej, zaprezentowanej zar6wno
w jezyku wyj$ciowym, jak i docelowym.

Intencja zespotu autorow sa dalsze starania opracowania specjalnego butgarsko-pol-
skiego i polsko-bulgarskiego stownika frazeologii bezekwiwalentnej, ktérym do dzisiaj
nie dysponuje frazeografia stowianska. Pierwszym krokiem do stworzenia koncepcji
i metody opracowywania takiego dzieta leksykograficznego sg przedstawione w niniej-
szym artykule wstepne obserwacje zerowej ekwiwalencji frazeologizmow w perspektywie
butgarsko-polskiej’.

Ekwiwalencja miedzyjezykowa w dziedzinie frazeologii —
typy i stopnie
Problem obecnosci lub braku ekwiwalencji frazeologizmoéw w réznych jezykach od dawna

przycigga uwage badaczy. Zdaniem niektorych autorow (gltdéwnie we wezesnych publi-
kacjach) nieprzettumaczalno$¢, to znaczy niemozliwos$¢ przettumaczenia na inny jezyk

! Niniejsza publikacja jest czg$cia projektu Frazeologia bezekwiwalentna w jezyku bulgarskim i polskim
(aspekty leksykograficzne). Autorzy wyrazaja wdzigczno$¢ za wsparcie finansowe Butgarskiej Akademii Nauk
i Polskiej Akademii Nauk w ramach umowy bilateralne;j.

2 O koncepcji stownika, jego zrodtach, metodach ekscerpcji i sprawdzaniu materiatu zob. Sosnowski, Jaskot,
Blagoeva, 2019.

3 Poprzez obserwacje materiatu z jednego jezyka mozna tylko hipotetyczne zatozy¢, ze dana jednostka fraze-
ologiczna jest potencjalng lakung i jest nieprzetlumaczalna na inny jezyk. Na to zwrdcily uwage polskie badaczki
J. Szerszunowicz, M.R. Frackiewicz i E. Awramiuk w swojej ksiazce Frazeologia w ksztalceniu jezykowym. Au-
torki wyodrgbniaja jako potencjalnie bezekwiwalentna grupg polskich frazeologizmow, zawierajacych komponent
toponimiczny Polska, etnonim Polacy iich pochodne: Bracia Polacy (!), miedzy nami Polakami, polska zawis¢,
staropolska goscinnos¢ (Szerszunowicz, Frackiewicz, Awramiuk, 2017).
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z jednakowg obrazowoscia, ekspresja, semantycznymi, stylistycznymi i strukturalnymi
cechami odpowiednikow frazeologicznych jest jedng z charakterystycznych cech, ktore
okreslajg istote jednostki frazeologicznej (Bmaxos, ®nopun/Vlahov, Florin, 1980: 179;
Skorupka, 1972).

Autor Stownika frazeologicznego jezyka polskiego Stanistaw Skorupka definiuje pojecie
idiom jako ,,zwrot lub wyrazenie nieprzektadalne dostownie na inny jezyk” (Skorupka,
1972). Jednakze we wspolczesnym okresie rozwoju teorii frazeologii bardziej rozpo-
wszechniony jest poglad, ze tak zwana nieprzettumaczalno$¢ nie moze by¢ uwazana za
nieodtaczng ceche jednostek frazeologicznych (Kannuesa-3axapuea/Kaldieva-Zaharieva,
2013: 64). My réwniez podzielamy ten poglad.

W przypadku frazeologii nalezy rozgranicza¢ dwa rodzaje ekwiwalencji migdzyjezy-
kowej: systemowg (ktora znajduje si¢ w centrum uwagi teoretycznych badan i praktyki
frazeograficznej) i przektadowa (ktora zajmuje si¢ przektadoznawstwo) (Chlebda, 2011:
22, 27; Hobposonsckuit/Dobrovol’skii, 2011: 191-194; Kannuesa-3axapuesa/Kaldieva-
-Zaharieva, 2013: 64). Pierwszy rodzaj ekwiwalencji jest ustanawiany migdzy konkretnymi
frazeologizmami jako czg$¢ dwoch roznych systemoéw jezykowych, a drugi jest realizo-
wany na poziomie tekstowym i jest zwigzany z dazeniem do zachowania odpowiednio$ci
funkcjonalnej podczas tlumaczenia konkretnego tekstu z jednego jezyka na drugi. Ze
wzgledu na cele podjetych badan nasza uwage skupiamy na ekwiwalencji systemowe;.

W literaturze naukowej poszczegdlni badacze proponujg réznorakie klasyfikacje
jednostek frazeologicznych w stosunku do ekwiwalencji miedzyj¢zykowej. Na przyktad
Rosemarie Gléser rozgranicza nastgpujace stopnie ekwiwalencji miedzy idiomami w je-
zykach zrédtowym i docelowym: ekwiwalencje catkowita (absolutna, petng), czesciowa,
brak ekwiwalencji oraz ekwiwalencj¢ pozorng (fatszywi przyjaciele thumacza) (Gléser,
1984; 1986). Mona Baker (1992: 65—71) dzieli jednak idiomy na cztery podgrupy. Do
pierwszej zalicza takie, ktore nie maja zadnego ekwiwalentu w jezyku docelowym. Do
drugiej takie, ktore majg podobny odpowiednik w jezyku docelowym, ale kontekst ich
uzycia moze by¢ rozny, do trzeciej takie idiomy, ktore moga by¢ uzyte w jezyku docelo-
wym zardwno w sensie dostownym, jak i idiomatycznym, i wreszcie w czwartej grupie
sg takie, ktorych praktyka uzycia w dyskursie pisanym, kontekst wystepowania oraz
czesto$¢ uzycia roznig idiomy jezyka zrédlowego i docelowego (Baker, 1992: 65-71).
Ludmita Stépanova wyrdznia natomiast: a) pelne ekwiwalenty, posiadajace identyczng
strukture, podstawe obrazowsa i znaczenie przenos$ne; b) ekwiwalenty czgSciowe, ktore
charakteryzujg si¢ identyczna semantyka i formg wewngtrzng, jednak moga si¢ r6znic
innymi wskaznikami, na przyktad struktura, stopniem faczliwosci lub liczba komponen-
tow; ¢) ekwiwalenty wzgledne o czeSciowo zmienionej obrazowosci, ale z zachowang
semantyka; d) analogi frazeologiczne, ktére cechuje r6zna obrazowos¢ i zblizona lub inna
struktura przy jednoczesnym zachowaniu ogélnego znaczenia i wydzwieku stylistycznego;
e) frazeologizmy bezekwiwalentne, ktore sag najmocniej zwigzane z kulturg, przez co ich
przeniesienie z zachowaniem specyfiki jest niemozliwe (Stépanova, 2014: 134).

W zwiazku z postulowanym przez cytowanych autordw pojgciem istoty frazeologii
w dwoch pierwszych z przedstawionych klasyfikacji brane sa pod uwage tylko idio-
my, ktore naszym zdaniem i wigkszo$ci przedstawicieli butgarskiej i polskiej szkoty
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frazeologicznej stanowig tylko jedna z grup frazeologicznych. W naszych badaniach fraze-
ologizm traktujemy jako semantycznie niepodzielna, stosunkowo utrwalong wielokompo-
nentowg jednostke o ekspresyjnym znaczeniu, ktore nie jest sumg znaczen poszczegdlnych
komponentéw w jej sktadzie; jednostka ta jest odtwarzana jako gotowa konfiguracja
leksykalna. W zwiazku z tak szerokim pojmowaniem frazeologizmu w centrum naszych
badan nad lakunarnoscig znalazty si¢ poza idiomami state potgczenia wyrazowe, ktorych
znaczenie nie jest sumg znaczen cztondéw sktadowych, utrwalone potaczenia wyrazowe
0 swoistym obrazowym znaczeniu, zawierajace komponent w znaczeniu dostownym oraz
utrwalone poréwnania. Odwotujemy si¢ do badan nad ekwiwalencja jednostek frazeolo-
gicznych w szerokim znaczeniu, dlatego podziat tych jednostek jest najbardziej zblizony
do cytowanej wyzej klasyfikacji Ludmitly Stépanove;.

Bez wzgledu na sposob traktowania tematu i uzywanej terminologii w kazdej pro-
ponowanej klasyfikacji zwigzanej z ekwiwalencja miedzyjezykowa pojawia si¢ grupa
takich jednostek frazeologicznych, ktore nie majg swoich odpowiednikéw formalnych.
Na przyktad w typologii Wojciecha Chlebdy sg to tak zwane ekwiwalenty zerowe. Mowa
jest o takiej sytuacji, gdy nie istnieje w jezyku B gotowy sposob werbalizowania pojg¢cia,
sadu, intencji, emocji, do ktorych odnosi si¢ jednostka w jezyku A (Chlebda, 2011: 38-39).
Istniejg dwa typy takich luk: jezykowe (semantyka stowa lub statego polaczenia wyrazoéw
jezyka wyjsciowego jest znana uzytkownikom jezyka docelowego, ale niezwerbalizowana
w postaci wyrazu lub frazeologizmu) oraz kulturowe (znaczenie stowa badz idiomu nie
jest znane uzytkownikowi jezyka docelowego) (Dagut, 1981; Szerszunowicz, 2013: 335).

Bezekwiwalentne jednostki frazeologiczne w jezyku
butgarskim i polskim

Do bezekwiwalentnych jednostek frazeologicznych zazwyczaj zaliczane sa utrwalone
zwroty, ktore sg najscislej powigzane z kulturg narodowg. W ich sktad czestokro¢ wchodza
nazwy realiow, charakterystycznych dla danej etnokultury, etnonim, toponim, antropo-
nim lub inny sktadnik kulturowy (HenkoBa/Nedkova, 2011). W przebadanym przez nas
butgarskim i polskim materiale odnajdujemy przyktady, ktore potwierdzajag w pewnym
stopniu te obserwacje. Wérod bezekwiwalentnych frazeologizmow, ktore zawieraja
w swoim skladzie etnonim lub wyraz pochodny od etnonimu, s nastepujace przyktady:
czeski bigd ‘o takim bledzie, ktory powstaje przez przestawienie liter albo cyfr’, czeski
film “wtedy, gdy nie wiadomo, o co chodzi’. Sg rowniez przyktady bezekwiwalentnych
frazeologizmow, w ktorych sktadzie znajduje si¢ toponim lub wyraz pochodny od toponi-
mu: krakowskim targiem ‘wtedy, gdy kto$ dochodzi (po targowaniu si¢) do kompromisu’;
antroponim: polega¢ (na kims) jak na Zawiszy ‘wtedy, gdy komus catkowicie si¢ ufa’,
bapabap Ilemko ¢ mvoceme ‘wtedy, gdy ktos probuje robic to, co robig inni, ale nie jest
w stanie tego zrobic’).

Powstawanie podobnego rodzaju jednostek frazeologicznych jest zwigzane z faktami
1 zjawiskami z historii lub kultury danego narodu, co uwarunkowuje brak odpowiednikdéw
tych jednostek w innych jezykach. Czgs¢ wyekscerpowanych frazeologizmow zawiera
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nazwy realidéw. Na przyktad w sktad wyrazenia kiefbasa wyborcza ‘o takich obietnicach

kandydata sktadanych podczas wybordw, ktore nie majg pokrycia’ wchodzi nazwa jednego

z najbardziej charakterystycznych dla polskiej kuchni wyrobow migsnych, a frazeologizm

wtrgcié/wirqcaé/dorzucié/dorzucac/dotozyé/doktadac swoje trzy grosze ‘wtedy, gdy kto$

dodaje cos od siebie, wtraca co$§ niewaznego, co ma tylko i wylgcznie podkresli¢ jego obec-
no$¢’ zawiera nazwe polskiej monety o wartosci jednej setnej ztotego, do dzi§ uzywanej

w Polsce. Nalezy jednak podkresli¢, ze frazeologizmy zawierajace w swoim sktadzie nazwy

zwigzane z kulturg narodowg niekoniecznie muszg by¢ bezekwiwalentne w perspektywie

miedzyjezykowej. Zwraca na to uwage rowniez Joanna Szerszunowicz (Szerszunowicz,

Frackiewicz, Awramiuk, 2017: 131), ktéra przytacza przyktad polskiego frazeologizmu

narobi¢ bigosu. W jezyku bulgarskim temu wyrazeniu w znaczeniu ‘wtedy, gdy kto$

narobit zamieszania i sprawit komus ktopot’ odpowiada jednostka zabwpream/zabwpram

(naxaxea) kawa, w ktorej sktadzie obecna jest nazwa innego niz polski fragmentu narodowe;j

kultury materialnej. W perspektywie butgarsko-polskiej nie sg bezekwiwalentne rowniez

zawierajace antroponim wyrazenia Mapro Tomes ‘o kim$, kto nigdy nie ma szczescia’

1 eanena bozoanxa ‘o kims, kto jest kapry$ny 1 wybredny’, ktore w jezyku polskim maja

frazeologiczne analogi w formie nastepujacych zwrotdw ofiara losu i francuski piesek.
Nasze obserwacje badanego materiatu frazeologicznego pokazuja, ze wigksza czes$é

bezekwiwalentnych frazeologizmow nie zawiera ani komponentu realioznawczego, ani
nazw wiasnych i innych elementéw leksykalnych, nazywajgcych charakterystyczne dla
odpowiedniej etnokultury pojecia czy zjawiska. Ekwiwalencj¢ zerowg zaobserwowano

w roznych rodzajach jednostek frazeologicznych, takich jak:

a) idiomy: por. bulg. 6wvixa eo yxana(na) / we 2o yxane ‘wtedy, gdy ktos ponosi nie-
znaczne straty lub porazki’, gzemam/ezema axvia/yma (na waxozo) ‘wtedy, gdy kto$
wywoluje zdziwienie u kogo$’, 3asupam/zaspa (newo) 6 auyemo (Ha Haxozo) ‘wtedy,
gdy kto$ si¢ komus z czyms narzuca’, 3uas dse u dgecma ‘wtedy, gdy kto§ moze si¢
zadowoli¢ zar6wno mata, jak i duza iloscig czego$, w zalezno$ci od okolicznosci’,
MuHasam/muna npe3 o2vH u 6ooa ‘wtedy, gdy kto$ pokonuje wszelkie trudnosci, zeby
co$ osiagnac’, mopemo mu e 0o xonauo/xonene ‘wtedy, gdy kto§ jest pewny siebie,
uwaza, ze wszystko jest proste do zrobienia’, Haueceam/mauewa cu kpacmama ‘wte-
dy, gdy kto$ zaspokaja swoja pasje do czego$ lub swoje silne pragnienie czegos’,
onupam/onepa newxupa ‘wtedy, gdy kto§ ponosi konsekwencje spowodowane przez
kogo$ innego’, nonapsam/nonaps (msaxozo) (kamo) ¢ epsina éooa ‘wtedy, gdy ktos
(co$) zadziwia bardzo nieprzyjemnie kogo$’, npaea cu yemama ‘wtedy, gdy ktos chce
czego$ irobi aluzje do tego’, nyckam/nycna umunu ‘wtedy, gdy kto$ podzega ko-
go$ do czego$’, pazeonsam/pazeous/pasniakeam/pasniaia pamunuama (Ha HAKO20)
‘wtedy, gdy kto§ rozprawia si¢ okrutnie, brutalnie z kim§’, paskazeam/paskadnca
uepama (na Haxozo) ‘wtedy, gdy ktos odnosi si¢ do kogo$ surowo i okrutnie’, yopsim/
yoaps na kamvk ‘wtedy, gdy kto$ jest rozczarowany w oczekiwaniach, ponosi po-
razke w czyms’, xevprusam/xevpis (newjo) na esmovpa ‘wtedy, gdy ktos wykonuje co$
bezcelowo 1 na marne’, xevpram ce / xevpas ce ¢ enasama nanpeo ‘wtedy, gdy kto$
zdecydowanie podejmuje jakis wysitek’; pol. butke przez bibutke ‘o kims, kto nad-
miernie zwaza na normy towarzyskie’, chcie¢ gwiazdki z nieba ‘wtedy, gdy kto$ ma
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wydumane potrzeby’, mozna (z kims) konie krasé¢ ‘wtedy, gdy kto$ jest doskonatym

towarzyszem i godnym zaufania kolega’, pies z kulawq nogq nie przyszedt/przycho-

dzi/przyjdzie ‘wtedy, gdy nikt nie przychodzi, nie interesuje si¢’, pocatowac klamke

‘wtedy, gdy kto$ zastaje co$§ zamknigte, odchodzi bez niczego’, smazy¢ sie / kisic sig /

dusic¢ si¢ we wlasnym sosie ‘wtedy, gdy ktos spotyka si¢ ciagle z tymi samymi ludzmi

1 zajmuje wlasnymi sprawami’, robi¢/zrobi¢ dobrg ming do zlej gry ‘wtedy, gdy kto$

udaje, ze wszystko jest w porzadku, mimo ze sytuacja przedstawia si¢ zle’;

b) utrwalone poréwnania, por. butg. ezedam kamo omposen ‘wtedy, gdy kos si¢ patrzy
ghupio 1 bez sensu’, kamo poxxo siiye com ‘wtedy, gdy kto$ jest podatny na choroby’,
mpomas kamo meuxa ‘o kims, kto jest bardzo niezdarny’; pol. jak mrowek/mréowkow
‘wtedy, gdy czego$ jest w bardzo duzej ilosci’;

¢) utrwalone potaczenia wyrazowe o swoistym obrazowym znaczeniu, zawierajgce kom-
ponent w znaczeniu dostownym, por. butg. mysukarer unsanruo ‘o kims, kto nie moze
ani $piewac, ani dobrze graé¢ i/lub nie zna si¢ na muzyce’; pol. zagadaé (kogos) na
smier¢ ‘wtedy, gdy kto$ zamgcezyt kogos swoja niekonczaca sie¢ wypowiedzia’, stomia-
ny zapat ‘o takim zapale, ktory powstaje nagle i szybko przemija’.

Analiza materialu pokazuje, ze w niektorych przypadkach, kiedy chodzi o kalki fra-
zeologiczne z innych jezykéw, ekwiwalencja zerowa opiera si¢ na tym, ze w jednym
z porownywanych jezykéw doszto do kalkowania (por. w jezyku polskim wyscig szczurow
jest niedoktadng kalka z angielskiego rat race, a takiej jednostki brak w zasobach fraze-
ologicznych jezyka butgarskiego) lub zamiast kalkowania doszto do zapozyczenia (por.
w jezyku polskim wyrazenie sifa wyzsza*, ktore jest kalka z taciny vis maior przez jezyk
francuski force majeure, ktérego semantycznym odpowiednikiem w jezyku butgarskim
jest hopemanicop, czyli zapozyczony wyraz z francuskiego force majeure.

Whioski

W artykule przedstawilismy kilka wstepnych obserwacji dotyczacych frazeologii beze-
kwiwalentnej w perspektywie bulgarsko-polskiej. O zerowej ekwiwalencji rozpatrywa-
nych bulgarsko-polskich jednostek frazeologicznych mozna mowié tylko w odniesieniu
do tej konkretnej pary jezykow. Niektore z frazeologizméw podanych jako przyktady
maja odpowiedniki w innych jezykach, co mozna ustali¢ na podstawie dalszych badan
poréwnawczych. Na przyktad polski zwiazek frazeologiczny kietbasa wyborcza, ktdry nie
ma odpowiednika w jezyku butgarskim, ma odpowiednik w jezyku ukrainskim w postaci
analogu frazeologicznego nepedsubopua epeuxa, w ktorego sktadzie wystepuje nazwa
realiéw inna niz w polskiej jednostce.

Aby stwierdzi¢ obecno$¢ lub brak ekwiwalencji migdzyjezykowej w jednostkach
frazeologicznych poréwnywanych jezykéw, nalezy wyj$¢ od semantyki. W ten sposob
unikniemy przypadkéw homonimii migdzyjezykowej lub pseudoekwiwalencji (w ujeciu

4 W réznych klasyfikacjach podobne jednostki sa okreslane jako repliki frazeologiczne (Skorupka, 1953) lub
frazeologiczne paralelizmy (Szerszunowicz, 2004).
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Szerszunowicz, 2013: 336). Pseudoekwiwalentami sg na przyktad omoéwiony powyzej polski
frazeologizm smazy¢ sie / kisi¢ si¢ / dusic¢ sie¢ we wlasnym sosie oraz podobnie uksztattowany
butgarski frazeologizm nwporca ce 6 cobcmeen coc, ktory jednak funkcjonuje w zupetnie
innym znaczeniu: ‘wtedy, gdy kto$ przezywa wielkie zmartwienia, ma duze klopoty’.

Brak ekwiwalencji miedzyjezykowej w jednostkach frazeologicznych jest uwarun-
kowany migdzy innymi takimi czynnikami, jak specyficzne dla danego kraju roznice
w jezykowym obrazie $wiata charakterystyczne dla poszczegolnych wspolnot jezyko-
wych, brak wspolnego dziedzictwa historycznego i kulturowego, réozne zrodta obcych
wplywow jezykowych.

Opracowanie specjalnego dwujezycznego bulgarsko-polskiego i polsko-butgarskiego
stownika frazeologii bezekwiwalentnej dostarczy materialu do bardziej wszechstronnych
obserwacji narodowych cech jednostek frazeologicznych w jezyku bulgarskim i polskim.
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Abstract

Lacunarity in phraseology on the example of Bulgarian and Polish

The article deals with the issue of lacunarity of phraseological units in the pair of Bulgarian and Polish languages.
The different views on the types and degrees of interlinguistic equivalence in phraseology are commented on.
It is emphasized that in establishing the presence or absence of interlingual equivalence in phraseological units
should be based on semantics. The research was conducted on a rich illustrative material, including idioms,
stable comparisons and other types of set phrases.

Keywords: phraseology, lacunarity, interlingual equivalence, non-equivalent phraseological units, Bulgarian
language, Polish language
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