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Streszczenie

Artykul przedstawia analiz¢ zwrotéw adresatywnych wystgpujacych w polsko- i rosyjskojezycznych
wiadomosciach przesytanych na pocztowkach w drugiej potowie XX wieku oraz na poczatku XXI wieku.
Celem badania jest dokonanie formalno- oraz pragmatycznoj¢zykowej charakterystyki rozpatrywanych aktow
mowy w ujgciu porownawczym oraz opis funkcji, jakie petnia one w krotkich tekstach epistolarnych. Analiza
dowodzi miedzy innymi, iz w obu jezykach najliczniej reprezentowane sg zwroty zawierajace w swojej tresci
ekspresywne przymiotniki oraz imiona wlasne. Wraz z innymi $rodkami jezykowymi (szeroko stosowanymi
deminutywami, hipokorystykami, znakami wykrzyknienia itp.) sa one §wiadectwem prywatnego i wysoce
emocjonalnego charakteru korespondencji.

Stowa kluczowe: zwroty adresatywne, pragmatyka jezykowa, jezyk polski, jezyk rosyjski, karty pocztowe

1. Rozwazania wstepne

Pomimo Ze zwrotom adresatywnym poswigcono dotad wiele opracowan, wciaz pozostaja
one aktualnym przedmiotem badan jezykoznawczych, czego dowodem jest niedawno
opublikowane studium konfrontatywne autorstwa Anny Rudyk pt. Zwroty adresatywne
w jezyku polskim i rosyjskim' (Rudyk, 2021). Przeglad literatury przedmiotu istotnie
prowadzi do wniosku, iz niektore aspekty tego zagadnienia nie zostaly jeszcze opisane,
brak na przyktad publikacji dotyczacych adresatywow stosowanych w komunikacji

! Obszerny stan badan nad polsko- i rosyjskoj¢zycznymi adresatywami zob. Rudyk, 2021.
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prowadzonej za posrednictwem kart pocztowych, ktére przedstawiatyby te problematyke
w perspektywie poréwnawczej polsko-rosyjskiej. W zwigzku z tym — w celu poglebienia
wiedzy o zwrotach adresatywnych jezyka polskiego i rosyjskiego typowych dla réoznych
sytuacji komunikacyjnych — postanowiliS$my zbadac¢ ich uzycie w tekstach zamieszcza-
nych na pocztowkach.

Zanim przejdziemy do realizacji tego zadania, pragniemy przedstawié — z koniecznosci
fragmentarycznie, gdyz tematyka ta znaczaco wykracza poza ramy niniejszego artykulu —
wczesniejsze ustalenia na temat adresatywow. Te jednostki komunikacyjne sg na ogét
uznawane za wypowiedzi performatywne, to znaczy wypowiedzi tworzace pewne fakty
spoteczne. Jednoczes$nie zwroty adresatywne zaliczane sg do grupy etykietalnych aktow
mowy (Dopmanosckas/Formanovskaya, 2002: 84—86; Tomiczek, 1983: 22). Wszelako
w literaturze przedmiotu funkcjonujg rowniez inne ujgcia klasyfikacyjne. Przyktadowo,
A. Rudyk (2021: 31) konstatuje, ze przywotanie odbiorcy jest rOwnoznaczne z wywiera-
niem na niego wptywu, sugerujac tym samym przynaleznos¢ adresatywow do kategorii
aktow dyrektywnych, czyli aktow majacych na celu oddziatywanie na adresata. Podobny
poglad gtosi Tatiana N. Koztowska, ktora stwierdza, iz zwroty adresatywne wchodza
w sktad aktéw imperatywnych, gdyz stuza do kierowania uwagi odbiorcow na okreslone
kwestie (Kozmosckasi/Kozlovskaya, 2004: 89). Ludmita W. Kozuchowa utrzymuje nato-
miast, ze adresatywy sa na tyle specyficznym rodzajem wypowiedzi, ze tworzg osobng
klas¢ i nalezy odroznia¢ je od innych aktow mowy, migdzy innymi dyrektywow czy
komisywow (Koxxyxosa/Kozhukhova, 2007: 81).

Zwroty adresatywne mogg petni¢ réznorodne funkcje w akcie komunikacji. Natalia
I. Formanowska sadzi, ze ich podstawowg rolg jest przywotanie rozméwcy. Jednakze
nie spetniajg one wytacznie funkcji apelatywnej: badaczka wyodrebnia takze tak zwane
regulatywy, czyli zwroty, ktore kreujg przyjazng i nieskrgpowang atmosferg komunikacji,
jak: 6pamox, npusmens, Oyuieuxa, muablii, 00po2oi, ysaxcaemviii. Wskazuje ponadto, ze
w rozwazaniach nad rolg zwrotow adresatywnych nalezy uwzgledniac pozycje zajmowang
przez nie w strukturze wypowiedzi oraz stopien ich zintegrowania z tekstem, dzielgc je na
zwroty swobodne i nieswobodne. Zwrot swobodny (z reguly prepozycyjny) ma charakter
fatyczny 1 apelatywno-wokatywny, gdyz stanowi §rodek przywotania rozméwcy. Zwrot
nieswobodny (inter- i postpozycyjny) nie moze by¢ zas prymarnie wykorzystywany do
zwracania uwagi odbiorcy, poniewaz jest wypowiadany podczas trwajacej juz od jakiego$
czasu rozmowy. Aktualizuje on zatem inng istotng funkcje¢ etykiety jezykowej — funkcje
orientacji na adresata (konatywna), dodatkowo nadajac wypowiedzi uprzejme zabarwienie
(®opmanosckas/Formanovskaya, 2002: 86-91). N.I. Formanowska proponuje nastepu-
jaca eksplikacje zwrotu adresatywnego, akcentujacg towarzyszace mu uwarunkowania
pragma- i socjolingwistyczne:

s — 1ebs (Bac) — 31mech — ceiiuac — MMess MOTHB U IIeJib — 30BY (Ha3bIBas) — YTOOBI

BKJIFOYUTHCS. B KOHTAKT — B M30pPaHHOIN TOHAIBHOCTH (COOTBETCTBEHHO OOCTAaHOBKE,
COLIMANILHBIM POJISIM, OTHOLIEHUAM U T. 1. (Popmanosckas/Formanovskaya, 2002: 87).

Istotno$¢ caloksztattu sytuacji komunikacyjnej jest rowniez podkreslana przez Andrzeja
Charciarka, ktéry utrzymuje, ze adresatywy moga wyznaczac¢ kierunek i ramy catego aktu
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komunikacyjnego, a takze wptywac na jego powodzenie. Dzieje si¢ tak, poniewaz reguty
etykiety jezykowej nakazuja nazywaé adresata w adekwatny do okoliczno$ci sposob
(Charciarek, 2009: 237). Eugeniusz Tomiczek dodaje (w duchu przytoczonej eksplikacji
N.I. Formanowskiej), iz adresatywy mogg zawiera¢ informacje o statusie i relacjach hie-
rarchicznych zachodzacych migdzy uczestnikami aktu komunikacji oraz o zwigzanym
z nimi dystansie konwersacyjnym (Tomiczek, 1983: 45). Za podstawowg funkcj¢ zwro-
tow adresatywnych badacz uznaje jednak tworzenie ,,bezposredniego kontaktu miedzy
nadawca a odbiorcg” (Tomiczek, 1983: 22).

Z kolei Kazimierz Oz6g — oprocz przywotania powyzszych charakterystyk — wskazuje
na istotng dla adresatywow funkcje ekspresywna, polegajaca na wyrazaniu emocjonalnego
stosunku nadawcy do odbiorcy, przede wszystkim w sytuacji, gdy partnerzy sa sobie bliscy
(Oz6g, 1990: 62—-65; podobne ujecie zob. Koznorckas/Kozlovskaya, 2004).

Na interesujacy aspekt omawianych aktéw zwraca rowniez uwage L.W. Kozuchowa,
ktora konstatuje, ze ich podstawowym zadaniem jest nazywanie odbiorcy, lecz w wypad-
ku, gdy w tresci zwrotu adresatywnego zawarty jest element oceny badz charakterystyki
adresata, realizowana jest funkcja emocjonalno-oceniajgca. Badaczka twierdzi, ze moc
illokucyjna adresatywu jest okreslona przez jego funkcje semantyczng w konkretnej sy-
tuacji komunikacyjnej, dlatego wyrdznia nastepujace rodzaje zwrotdw: 1) nominatywny
(intencja — nazwanie odbiorcy), 2) wokatywny (intencja — zwrdcenie uwagi odbiorcy),
3) socjalno-regulatywny albo etykietalny (intencja — odzwierciedlenie stosunkow statu-
sowych i rol spotecznych partnerow oraz nadanie wypowiedzi uprzejmego charakteru),
4) oceniajaco-charakteryzujacy (intencja — scharakteryzowanie adresata oraz jego ocena),
5) deiktyczny (intencja — wskazanie odbiorcy) (KoxyxoBa/Kozhukhova, 2007: 81-82;
na identyczng klasyfikacje illokucji adresatywow powotuje si¢ Anastasija A. Danczenko,
zob. Jlanuenko/Danchenko, 2021: 19).

Rowniez A. Rudyk dokonuje systematyzacji zastosowan adresatywow, ktora w pewnym
zakresie zblizona jest do podzialu L.W. Kozuchowej. Obejmuje ona nastepujace funkcje:
1) apelatywng (intencja — zwrocenie uwagi odbiorcy), 2) etyczng (intencja — wyraz sza-
cunku dla odbiorcy), 3) emocjonalno-ekspresywna (intencja — miedzy innymi kreowanie
zyczliwej atmosfery, wzbudzanie sympatii odbiorcy, okazywanie zyczliwosci lub dez-
aprobaty, dawanie uj$cia negatywnym uczuciom), 4) pobudzajaca (intencja — wplyniecie
na odbiorce, tak aby wykonat okreslone dziatania), 5) oceniajacg (intencja — ocenianie
odbiorcy), 6) estetyczng (intencja — nadanie wypowiedzi ekspresyjnosci i obrazowosci),
7) regulacyjna (intencja — ukazanie statusu spolecznego partneréw interakcji) i 8) delimi-
tacyjna (intencja — zasygnalizowanie poczatku interakcji)® (Rudyk, 2021: 35).

Zauwazmy ponadto, ze zwrot adresatywny pelni istotng funkcje w liscie i zajmuje
eksponowane miejsce w jego strukturze. Tytuly grzeczno$ciowe typu Szanowny Pan czy
Szanowna Pani sa bowiem integralnym elementem inscriptio, w ktorym stosowane sg
w celu okazania szacunku odbiorcy, pomniejszenia roli nadawcy oraz zaangazowania

2 Uwazamy, iz klasyfikacja A. Rudyk stanowi jak dotad najbardziej rozbudowany katalog funkcji adresatywow,
ktory najpelniej ukazuje ich wielowymiarowo$¢, dlatego tez odwolujemy si¢ do niej w czesci podsumowujacej
dalsze rozwazania.
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adresata w akt komunikacji. Adresatywy stanowig rowniez komponent czgsci salutatio, tj.
inicjalnych zwrotéw salutacyjnych, ktore sg stalym elementem korespondencji prywatnej.
Zwroty wystepujace w tej pozycji sa wykorzystywane do profilowania odbiorcy oraz
stosunkow taczacych korespondujace osoby, na przyktad: Kochany Bracie, Najdrozszy
Mezu, Mita Haneczko (Gas, 2021: 210-212).

Adresatywom stosowanym w tresci listow poswigcono dotychczas wiele uwagi. Mozna
wymieni¢ migdzy innymi pracg Malgorzaty Marcjanik pt. Grzecznos¢ w komunikacji
Jjezykowej, w ktorej z perspektywy norm polskiej grzecznosci jezykowej omowione zo-
staty zwroty wystepujace w nagtowku listu (Marcjanik, 2013: 82-90). Leonarda Mariak
(2013) badata zas naglowki i formutly konczace umieszczane przez Henryka Sienkiewicza
w listach do Zon, a Katarzyna Sicifiska (2016) —adresatywy zaczerpnigte z korespondencji
Sienkiewicza z jego szwagierka Jadwiga Janczewska. Halina Wisniewska (2000) opisy-
wata natomiast zachowania grzeczno$ciowe (mi¢dzy innymi zwroty adresatywne) wyste-
pujace w listach Ignacego Krasickiego do rodziny. Formuly grzeczno$ciowe otwierajace
listy elektroniczne przesytane pomi¢dzy doktorantami a pracownikami Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu i doktorantami z innych polskich o§rodkéw akademic-
kich staly sie za$ przedmiotem analizy Beaty Jezierskiej (2013)°.

W niniejszym artykule zwroty adresatywne rozpatrywac¢ bedziemy jako polifunkcjo-
nalne akty etykiety jezykowej stanowiace integralny komponent listu, ktére nie tylko
nazywaja odbiorce 1 zwracajg jego uwage, lecz przede wszystkim (co postaramy si¢
wykaza¢ dalej) petnig funkcj¢ emocjonalno-ekspresywna, oceniajaca oraz regulujaca.

2. Zamierzenie badawcze i podstawa materiatowa

Artykul przedstawia wyniki analizy adresatywow umieszczanych w tre§ci wiadomosci
przesytanych na kartach pocztowych. Jak odnotowano we wstgpie, zwroty adresatywne
wystepujace w korespondencji pocztowkowej nie byty dotad przedmiotem polsko-
-rosyjskich analiz poréwnawczych, dlatego uznalismy, ze takie badanie mogtoby pogle-
bi¢ dotychczasowg wiedzg o systemie adresatywnym tych jezykow. Omawiane przed-
sigwziecie stanowi kontynuacje wczesniejszych eksploracji aktow mowy spotykanych
w wiadomosciach przekazywanych za posrednictwem pocztéwek* (zob. Dzienisiewicz,
2020, 2021a, 2021b).

Przedmiotem analizy jest 1266 polskojezycznych oraz 987 rosyjskojezycznych ini-
cjalnych zwrotéw adresatywnych zaczerpnigtych z okoto 3000 polskojezycznych oraz
okoto 1000 rosyjskojezycznych wiadomosci wystanych na kartach pocztowych w drugiej
potowie XX wieku (po roku 1945) oraz na poczatku XXI wieku. Material obejmuje teksty
pochodzace z ré6znego typu pocztowek, przede wszystkim kartek okolicznosciowych oraz

3 Wiecej informacji dotyczacych polsko- i rosyjskojezycznych adresatywow, migdzy innymi ich form i whasci-
wosci pragmatycznojezykowych, zob. 0Ozog, 1990: 62—-65; Tomiczek, 1983: 26-27; Ilononckuii/Polonskiy, 1999:
88-1151in.

4 W dalszej perspektywie inicjatywa ma na celu opis cech gatunkowych oraz rekonstrukcje wzorca tekstu pocz-
towkowego.
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widokowek, lecz takze wiadomosci o charakterze sprawozdawczym, oraz teksty, ktorych
centrum stanowig podzigkowania i zaproszenia®. Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz duze roz-
bieznosci ilo§ciowe migdzy liczba wiadomosci a liczbg adresatywow w polskojezycznych
tekstach wynikaja z faktu, iz tre§¢ wielu tekstow nie zawiera zwrotdw adresatywnych
1 czesto rozpoczyna si¢ od pozdrowien lub zyczen.

Celem, jaki stawiamy sobie w niniejszym studium, jest opis oraz poroéwnanie struktury
1 wlasnoS$ci pragmatycznojezykowych zwrotéw salutacyjnych w polsko- i rosyjskoje-
zycznych wiadomosciach. Pragniemy rowniez ukazac, jakie zwroty sg charakterystyczne
dla tekstu pocztowkowego (tj. sa swoistymi frazemami adresatywnymi), oraz dokonaé
ich charakterystyki socjolingwistycznej obejmujacej takie aspekty, jak stosunki faczace
partneréw interakcji, zachodzace migdzy nimi zaleznosci oraz ich pteé.

W tym kontekscie godzi si¢ odnotowac, iz przewazajaca cze$¢ rozpatrywanej korespon-
dencji ma nieformalny, swobodny charakter, ktory wynika z faktu, iz przede wszystkim
byta ona prowadzona w gronie rodzinnym (por. na przyktad zwroty: Kochana Madziu!®;
Kochana Mamusiu!; T. Haos, 0. Bonoos, Kannouka!; Jlopoeue Poonwvie!!!) oraz wsrod
przyjaciét i bliskich znajomych (por. na przyktad: Czolem Mordko!; Kochana Alusiu!;
Munvie Knasa u Jlenouxa!; [lopoeue opysval!). Znacznie rzadziej, gtdwnie w rosyjskoje-
zycznym materiale tekstowym, spotykane s3 wiadomosci nacechowane oficjalnoscia, ad-
resowane do wspolpracownikéw nadawcow (zob. przyktadowe zwroty zaczerpnigte z tego
rodzaju tekstow: Jopoeue mosapuwu!;, Yeascaemoiii Huxonati Bacunvesuu!; Yeascaemuvlii
mosapuw!; Muozoysasxcaeman Examepuna fxoenesnal; Szanowny P. Docencie). Ple¢
autorow udato si¢ natomiast zidentyfikowaé w przypadku niemal 60% wiadomo$ci napi-
sanych w obu jezykach. Zaréwno teksty polskojezyczne, jak i rosyjskojezyczne zawiera-
jace w swej tresci adresatywy byly pisane gtéwnie przez kobiety (facznie 656 zwrotow).
Stosunkowo czgsto spotykane sg takze wiadomosci, w ktorych podpisach widnieja tak
zenskie, jak i meskie imiona (tgcznie 398 zwrotéw)’. Znacznie rzadziej zaobserwowaé
mozna teksty pisane przez m¢zezyzn (177), grupy kobiet (71) oraz grupy mezezyzn (17).

5 Proces gromadzenia materiatu zostal opisany w artykule Dzienisiewicz, Wierzchon, 2017. Ponizej przyktado-
wy tekst, ktory zostat poddany obserwacji:

Kochana Dorotko!

Przesytam dla Ciebie i Twojej Rodziny serdeczne pozdrowienia z Zakopanego, gdzie w tym roku nie mozna

moéwié niestety o nadmiarze $niegu. Mimo to jezdzimy na nartach i wypoczywamy wspaniale. Sciskam Cig

~imieninowo” i zycze wszystkiego naj...

Kasia

¢ Wszystkie zwroty adresatywne zostaly przytoczone w oryginalnym zapisie.

7 Trudno oceni¢, czy wiadomosci te rzeczywiscie zostaly napisane przez kilka osob. Kolejno$¢ podpisow cze-
sto sugeruje bowiem, ze byly one tworzone przez kobiety, ktdre nastepnie dopisywaly innych cztonkéw rodziny
w charakterze wspotautorow.
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3. Analiza materiatu badawczego

3.1. Zwroty adresatywne w polskojezycznych tekstach
3.1.1. Zwroty adresatywne z wyrazem kochany

W polskojezycznych tekstach najliczniej reprezentowane sg ekspresywne zwroty adre-
satywne®, ktore zawierajag w swojej strukturze leksykalnej afektonim kochany (Yfacznie
737 wystapien). Jak informuje WSJP, przymiotnik ten ma znaczenie ‘taki, ktorego mowia-
cy bardzo lubi’, a wigc wyraza on pozytywne uczucia nadawcy komunikatu w stosunku
do jego odbiorcy. Atrybutywne konstrukcje adresatywne typu Kochana Aniu, Kochana
Mamo, Kochani Rodzice sa traktowane w podobny sposob przez Matgorzate Marcjanik,
ktéra zauwaza, iz zwroty te sg formg ,,rozpoczgcia listu tradycyjnego, elektronicznego
(rzadziej SMS-a), z odbiorca ktérego nadawca zwiagzany jest emocjonalnie” (Marcjanik,
2015: 149).

Analiza wykazala, iz w zgromadzonych wiadomosciach przymiotnik kochany najcze-
$ciej wystepuje w potgczeniu z imieniem wlasnym odbiorcy w formie wotacza (261), na
przyktad: Kochana Danko!, Kochana Helenko!, Kochana Magdaleno, Kochany Jacku!,
Kochany Robusiu!, Kochana Nadziejko, Nelus kochana. Jak mozna zauwazy¢, czesty
praktyka jest stosowanie deminutywow lub hipokorystykéw? oraz znakow wykrzyknienia.
Zabiegi te nadaja wypowiedziom emocjonalne zabarwienie oraz §wiadcza o bliskich sto-
sunkach taczacych partneroéw interakcji. Uzycie imion wlasnych adresatow jest charakte-
rystyczne dla komunikacji kobiet oraz grup ztozonych zaré6wno z kobiet, jak i mezczyzn.

Nieco rzadziej adresatyw przybiera formg substantywizowanego przymiotnika kochany
(200), na przyktad: Kochana!, Kochani!, Kochany!. Zastosowanie tej formy dowodzi,
iz relacje migdzy partnerami sg do tego stopnia zazyle, ze elidowanie imienia odbiorcy
nie znieksztatca tresci komunikatu. Brak jednoznacznego okre$lenia adresata sprawia,
ze zwroty te nie realizuja pierwotnej dla nich funkcji nominacyjnej, lecz ekspresywnag —
sg bowiem skoncentrowane na wyrazaniu uczu¢, jakimi nadawca darzy odbiorcg. Akty
w tej formie spotykane sg gtownie w wiadomosciach autorstwa kobiet i grup mieszanych,
rzadko wystepuja zas w tekstach pisanych przez mezczyzn.

Czgsto mozna zaobserwowac takze zwroty o strukturze: kochany + termin pokrewien-
stwa (+ imi¢ wlasne) (180), na przyktad: Kochani Rodzice!, Kochana zZoneczko, Kochany
Synu!, Kochana Corus!, Kochany Braciszku!, Kochana ciociu Lilu!. Wariant ten jest sto-
sowany przede wszystkim przez kobiety, grupy kobiet i grupy mieszane, rzadziej spotyka
si¢ go w wiadomosciach autorstwa me¢zczyzn, ktorych komunikaty z reguly odznaczaja si¢
mniejszg emocjonalnoscia. Uzycie adresatywow w tej formie znamionuje bliska relacje
partnerow; o ich serdecznych stosunkach §wiadczy rowniez zastosowanie zdrobnionych
1 spieszczonych okreslen pokrewienstwa, takich jak Corus, Braciszku, zoneczko.

8 Do ekspresywnych zwrotow adresatywnych A. Rudyk zalicza wszystkie zwroty, podczas wypowiadania kto-
rych ujawniaja si¢ emocje. Badaczka twierdzi, ze ,,Za gtdwna cechg tej niejednolitej grupy nalezy [...] uznac 13-
czenie funkcji ekspresywnej z impresywna przy jednoczesnym przesuni¢ciu na dalszy plan illokucji przywotania”
(Rudyk, 2021: 187; zob. Czapiga, 2015).

 Wigcej o osobliwosciach funkcjonowania zdrobnien i spieszczen w jezyku polskim zob. Rudyk, 2021: 111-113.
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Ponadto odnotowano nieliczne zwroty utworzone wedtug modelu: mdj/nasz + kochany
(+ imi¢ wiasne / termin pokrewienstwa) (28), na przyktad: Moje Kochane, Moi Kocha-
ni!, Kochany nasz Andrzejku, Kochana moja Marylko!, Moja Kochana Zofio!. Zwroty
te rowniez przewaznie wystepuja w kobiecych wiadomos$ciach. Wylacznie do kobiet
kierowane sg za$ adresatywy przybierajace form¢ wyrazenia Kochana Pani potaczonego
z deminutywem imienia wlasnego (21), na przyktad: Kochana Pani Heniu, Kochana Pani
Julo!, Kochana Pani Janeczko!. Akty te sytuuja si¢ pomiedzy familiarnoscig (wyrazang
za pomocg afektonimu kochana oraz deminutywow) a dystansem (wyrazanym poprzez
zaimek honoryfikatywny pani) charakterystycznym dla komunikatow kierowanych do
0sOb o wyzszej randze. Niekiedy adresatyw redukowany jest jedynie do potaczenia
Kochana Pani' (11). Zwrot ten bywa uzupelniany o nazwe¢ tytulu naukowego (6), na
przyktad: Kochana Pani Profesor!, Kochana Pani Magister!.

Kobiety korespondujace ze szczegdlnie bliskimi osobami niekiedy stosuja zas zwrot
o strukturze: kochany + przezwisko (czgsto w formie hipokorystycznej) (16), na przyktad:
Kochany Kiciku!, Kochana Myszko!, Kochana Lalusiu, Kochany Slimaczku!, Kochany
Szeryfie!, Kochane Mroweczki — Pracusie.

Materiat tekstowy obejmuje roéwniez zwroty zlozone z potaczen wyrazéw kochany
1 drogi (4) oraz kochany i mity (1), na przyktad: Kochani Drodzy!, Kochana i droga Pani
Henryko!, Kochani i Mili!. Kumulacja afektonimow w obrgbie jednego adresatywu ma naj-
prawdopodobnigj na celu zwigkszenie sity illokucyjnej aktu mowy. Zwroty kierowane do
adresatow kartek urodzinowych czasem przybieraja zas forme stereotypowych konstrukeji
atrybutywnych z rzeczownikiem solenizant (3), na przyktad: Kochanemu Solenizantowi,
Kochanej Solenizantce!. Spotykane sa takze adresatywy uzywane wytgcznie w gronie
kolezenskim pomig¢dzy mlodymi osobami, zawierajace w swojej treSci rzeczowniki
dziewczyny 1 dziewczynka (2), na przyktad: Kochane dziewczyny!, Dziewczynko Kochana!.
W kobiecych listach adresowanych do zyciowych partnerow stosowany bywa natomiast
przymiotnik ukochany, wyrazajacy mitosna relacj¢ z odbiorcami (2): Ukochany Ireczku!,
Ukochany Mirusiu!. W jednej wiadomosci odnotowano z kolei obecnos$¢ zwrotu Kocha-
nemu samotnemu Zdzisiowi. Uzycie przymiotnika samotny przypuszczalnie ma na celu
okazanie lito$ci badz pocieszenie i dodanie odbiorcy otuchy w trudnej sytuacji zyciowe;.

3.1.2. Zwroty adresatywne wyrazone imieniem wtasnym odbiorcy

A. Rudyk zauwaza, ze imiona wlasne moga petni¢ funkcj¢ nominacyjng, reprezentacyjna,
ekspresywna (poprzez sytuacyjne nacechowanie dodatnie lub ujemne) badz funkcje ,,ewo-
kowania genezy”, czyli odniesienia do okre$lonej wspolnoty kulturowej lub terytorialne;j
(Rudyk, 2021: 81). Na podstawie ustalen Piotra Czerwinskiego badaczka wyodrebnia trzy
poziomy funkcjonowania imion wlasnych: 1) oficjalny —uzycie formy pelnej, na przyktad

10 M. Marcjanik nastepujaco opisuje zwrot Kochana Pani oraz jego warianty, takie jak Kochana Pani Profe-
sor: ,forma rozpoczgcia maila, mozliwa do zastosowania przez osobg¢ nizej usytuowana, ale pozostajaca w statym
kontakcie z adresatka, pragnaca wyrazi¢ szczegélng sympatig, wdzigcznosé itp.”. Adresatyw ten jest stosowany
w kontaktach mig¢dzy kobietami, a jego uzycie w stosunku do me¢zczyzn jest uznawane za niestosowne (Marcjanik,
2015: 149-150).
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Wiadystaw, 2) neutralny — na przyktad Wiadek, 3) ekspresywny — na przyktad Wiadziu,
Wiadeczek, Wladziuchno (Rudyk, 2021: 98; zob. Uepsunckuit/Chervinskiy, 2012).

Ogodtem zwroty sktadajace si¢ z imion wlasnych odbiorcow odnotowano w materiale
207 razy. Obserwacja dowiodta, Ze moga one wystepowaé w tresci wiadomosci samo-
dzielnie lub w potaczeniu z zaimkiem honoryfikatywnym Pan/Pani/Panstwo. Najliczniej
spotykane sg zwroty sktadajace si¢ z imion wtasnych, ktore nie zawierajg przydawek (186),
na przyktad: Stasienku!, Ela, MARIOLLO!, Lucynko, Magduniu, Zdzichu, Piotrek, Benku!,
Anusiu!. Jak pokazujg powyzsze przyktady, najczeséciej przyjmuja one postaé wolacza
(126), jednak zaobserwowa¢ mozna réwniez formy mianownikowe (60), jak: Stasia,
Hanka!!, JERZY, Agata, Mirek, Adas!, Jozek!, Ewa!, Walenty!, Heniek. W tym miejscu
warto zauwazy¢, iz niezaleznie od tego, czy imiona sg uzywane w formie mianownika'’,
czy tez wotacza, zwroty te petnig funkcj¢ wokatywna (zob. Rudyk, 2021: 82, 85; Bralczyk
11in.,2014: 79). Uzywanie wylacznie imienia wlasnego w funkcji adresatywu (szczego6lnie
ekspresywnych form deminutywnych i hipokorystycznych) stanowi swiadectwo cieptych
stosunkow migdzy partnerami. Godzi si¢ rowniez doda¢, ze — w przeciwienstwie do po-
zostatych zwrotéw omawianych w niniejszym artykule — adresatywy wyrazone imieniem
rzadko wystepuja w pozycji inicjalnej w stosunku do calego tekstu wiadomosci. Z reguty
mozna bowiem spotkac je na poczatku dopisku, gdzie stuzg do wyodrgbnienia z grupy
odbiorcow jednej osoby, do ktorej nadawca chee skierowac okreslony komunikat.

Znacznie rzadziej stosowane sg bardziej oficjalne zwroty przyjmujace postaé¢ wotacza
pelnej formy imienia wiasnego poprzedzonego zaimkiem honoryfikatywnym Pan/Pani'
(21), na przyktad: Panie Grzegorzu!, Pani Henryko!, Pani Jasiu, Pani Irenko, Pani
Tereniu!, Pani Basiu!, Pani Aluniu!. Adresatywy te sa charakterystyczne dla kobiecej
korespondencji.

3.1.3. Zwroty adresatywne z wyrazem drogi

Trzecia pod wzgledem liczebnosci kategoria adresatywow w polskojezycznych tekstach
obejmuje zwroty z przymiotnikiem drogi (172 wystapienia). Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku afektonimu kochany, znaczenie przymiotnika drogi jest eksplikowane jako
‘bliski uczuciowo’ (zob. SJP PWN; WSJP), a za typowa sytuacj¢ jego uzycia uznawana
jest sfera korespondencji (Marcjanik, 2015: 147-148).

W zgromadzonym materiale najliczniej reprezentowana jest konstrukcja drogi + imie
wiasne odbiorcy w formie wotacza (151), na przyktad: Droga Marysiu!, Drogi Jerzy!,
Drogi Kaziu!, Droga Zosienko!, Droga Martus!, Drogi Karoleczku!!. Zwroty w tej for-
mie sg typowe dla wiadomo$ci autorstwa kobiet pozostajacych z odbiorcami w bliskich
relacjach. Efekt zazytosci i serdecznosci jest ponadto uzyskiwany poprzez czgsta praktyke
zdrabniania badz spieszczania imion adresatow.

' Formy mianownikowe sa typowe dla komunikacji werbalnej. Ich duzy udziat w analizowanym materiale
$wiadczy o podobienstwie tekstow pocztowkowych do komunikatow charakterystycznych dla jezyka mowionego.

12 Zwroty na pan/pani sa $wiadectwem dystansu mig¢dzy uczestnikami interakcji. Dystans ten moze mie¢ cha-
rakter symetryczny lub niesymetryczny — ostatnia sytuacja ma miejsce wtedy, gdy jeden z partnerow ma wyzszy
status spoteczny (zob. Marcjanik, 2013: 44).
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Spotykana jest takze bardziej rozbudowana formuta drogi + Pan/Pani + imi¢ wlasne
odbiorcy w formie wolacza (48), na przyktad: Droga Pani Jagodo!, Droga p. Kasierko,
Droga pani Zosiu!, Drogi Panie Wojciechu. Zastosowanie zaimka honoryfikatywnego
shuzy zwigkszeniu dystansu konwersacyjnego pomiedzy partnerami. Wsréd nadawcow
i odbiorcow aktéw w tej formie réwniez dominujg kobiety.

Ponadto w tekstach realizowany jest model drogi + deminutyw terminu pokrewienstwa
(17), na przyktad: Droga Mamciu!, Droga Siostrzyczko!. Akty w tej formie wystepujg
glownie w wiadomosciach wymienianych pomi¢dzy kobietami potagczonymi wiezig ro-
dzinng 1 majg na celu podkreslenie bliskich zwigzkdéw krwi.

Rozpatrywane teksty ujawniaja rowniez adresatywy przyjmujace posta¢ konstrukcji
atrybutywnej Moja Droga / Moi Drodzy (15). Jak mozna zauwazy¢, nie nazywa ona
odbiorcy w sposéb eksplicytny. Brak bezposredniej nominacji moze wynikac z faktu, iz
forma ta jest charakterystyczna dla kontaktéw rodzinnych i kolezenskich. Zazyte relacje
sprawiajg bowiem, iz uczestnicy aktu komunikacji wiedzg, do kogo kierowana jest wia-
domo$¢ bez konieczno$ci precyzyjnego nazywania odbiorcy.

Dziewigciokrotnie odnotowano za$ adresatywy przybierajace formy Droga Pani/ Drogi
Panie / Drodzy Panstwo. Wykazuja one podobienstwo do zwrotow tworzonych wedilug
modelu drogi + Pan + imi¢ wlasne, jednak ze wzgledu na brak imienia w ich strukturze
wyrazaja one wigkszy dystans miedzy partnerami.

Natomiast pigciokrotnie zidentyfikowalismy zwrot Drogi Kolego / Droga Kolezanko.
Jest on stosowany przez osoby potaczone symetryczng relacja pracownicza badz wig-
zami kolezenskimi, jednak nieutrzymujace bliskich kontaktéw. Moze on mie¢ rowniez
na celu nadanie wiadomos$ciom powaznego tonu. Z kolei czterokrotnie reprezentowane
sg lakoniczne formy adresatywne przyjmujace wylacznie posta¢ przymiotnika drogi, na
przyktad: Drogi!, Drodzy!. Jako ze sa one pozbawione innych okreslen odbiorcow, ich
personalia nalezy odnie$¢ do sfery presupozycji.

Spotykane sa rowniez zartobliwe zwroty utworzone wedtug modelu drogi + przezwisko
w formie deminutywnej, odzwierciedlajgce ciepte stosunki komunikujacych si¢ 0s6b (4),
na przyklad: Droga Laleczko!, Droga Cyganeczko.

Poza tym odnotowano zwroty utworzone wedlug schematu drogi (+ Pan/Pani) + tytul
naukowy / tytul stosowany w hierarchii ko$cielnej (3), na przyktad: Droga Pani Profesor!,
Drogi Ojcze Superiorze!, Drogi Ksigze Kanoniku!. Uzycie zaimkow honoryfikatywnych
oraz tytulatury znamionuje oficjalng nature relacji o charakterze asymetrycznym, w kto-
rej nadawca zajmuje nizszg pozycje od odbiorcy. Formalizm komunikatu jest wszelako
tagodzony za pomocg przymiotnika drogi, ktoéry nadaje mu bardziej swobodny ton.

Na kartkach okolicznosciowych wysytanych z okazji urodzin zaobserwowaé mozna
takze konwencjonalny zwrot Drogi Solenizancie (3). Uroczysty i niemal oficjalny, aczkol-
wiek kolezenski charakter majg za$ adresatywy Drogi Przyjacielu! i Drodzy Przyjaciele,
ktore zostaty skierowane do bliskich znajomych nadawcow.

Pozostate zwroty z przymiotnikiem drogi wystepuja w materiale jednostkowo, na
przyktad: DROGA REDAKCJO!, Droga, Kochana Wando!, Milej i Drogiej Henryczce.
Ostatnie dwie formy zostaty zastosowane w wiadomos$ciach wymienionych pomig¢dzy
kobietami: zawarte w ich strukturze afektonimy z jednej strony $wiadcza o duzym stopniu
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zazylosci uczestniczek aktu komunikacji, z drugiej zas§ — moga stanowi¢ potwierdzenie
tezy o charakterystycznej dla jezyka kobiet wiekszej grzecznosci jezykowej (zob. Ozog,
1990; Mazan, 1994).

Siedmiokrotnie w funkcji adresatywu uzyto natomiast afektonimu najdrozszy, ktory
stanowi forme ,,zwrocenia si¢ [ ...] do osoby, ktdrg nadawca darzy uczuciem” (Marcjanik,
2015: 152). W badanych wiadomosciach spotykane sg zwroty utworzone wedhug modelu
najdrozszy + imi¢ wlasne odbiorcy w formie zdrobnionej (4), na przyktad: Najdrozszy
Witunieczku!, Najdrozsza Wandeczko i Tereniu!. Jednostkowo reprezentowane sg zas pota-
czenia przymiotnika najdrozszy z terminem pokrewienstwa (Najdrozsza Mamusiu!), prze-
zwiskiem (Najdrozsza Mata!), a takze substantywizowany przymiotnik NAJDROZSZA.

3.1.4. Zwroty adresatywne z wyrazem czes¢

SJP PWN definiuje wykrzyknik czes¢ jako ‘rodzaj pozdrowienia uzywanego w sytuacjach
nieoficjalnych’. Definicja zamieszczona w WSJP glosi zas, iz jest to ‘forma powitania
lub pozegnania stosowana wobec osoby, z ktérg mowigcy jest po imieniu’. Rowniez
M. Marcjanik wskazuje, ze zwroty typu Czes¢ (Ci/Wam itp.) sa forma ,,powitania badz
pozegnania, zaktadajacg relacje na ty migdzy partnerami komunikacji [...]” (Marcjanik,
2015: 47). Badaczka konstatuje, ze dla polskiej etykiety jezykowej — oprocz sytuacji uzycia
wykrzyknika czes¢ przez partneréw polaczonych relacja rownorzedna — charakterystyczne
jest stosowanie tej formy przez osobg¢ postawiong wyzej w stosunku do osoby o nizszym
statusie. Nie jest jednak dopuszczalne skierowanie formy czes¢ do osoby zajmujacej
WYyZszga pozycje przez partnera o nizszej randze'® (Marcjanik, 2015: 47).

Wyraz czes¢ odnotowano w tacznej liczbie 40 zwrotéw adresatywnych. Najczgsciej
spotykang formg w badanym materiale tekstowym jest czes¢ + wolacz imienia wlasnego
(z reguty w formie deminutywnej) (18), na przyktad: Czes¢ Marku!!!, Czes¢ Krysienko!,
Czes¢ Marycho, Czes¢ Czarus!, Czes¢ Malga!, Czes¢ Lukasz!. Niekiedy w tresci zwrotu
wystepuje rowniez przezwisko (8): Czes¢ Stonko!, Czes¢ Stara lesero!, Czes¢ Laska!, Czesé
Mata!, Czes¢ Migczaku!. Jak widaé, jednostki te cechuje zartobliwos¢ bedaca poktosiem
cieptych stosunkoéw taczacych uczestnikow aktu komunikacji.

Rzadziej reprezentowany jest model czes¢ + termin pokrewienstwa (5), na przyktad:
Czes¢ mamo!, Czes¢ Babunia!, Czes¢ Baccia!. Ponadto materiat zawiera zwroty zlo-
zone wylacznie z wykrzyknika czes¢ (4 — zob. Czes¢!) oraz potaczenia wyrazu czesé
z rozbudowanym okresleniem odbiorcow (2 — zob. Czes¢ Wam moi mili staruszkowie'?).
Nastepujace formy odnotowano za$ jednostkowo: Czes¢ Zmijewski!', Czes¢ Kochanal,
Czes¢ Joasiu Drogal.

3.1.5. Zwroty adresatywne z wyrazem szanowny

Znaczenie przymiotnika szanowny jest eksplikowane jako ‘godny szacunku’ (SJP PWN).
Jak zauwaza M. Marcjanik, wyrazenie Szanowna Pani to ,,forma zwrocenia si¢ do od-

13 Szczegotowe omowienie form powitan w jezyku polskim zob. Marcjanik, 2000: 13-20; 2001: 272.

14 Forma staruszkowie jest pieszczotliwym okresleniem rodzicow nadawcy.

15 Zwrot ten ma humorystyczny charakter. Uzycie nazwiska w funkcji adresatywu z reguty jest bowiem uzna-
wane za niestosowne, gdyz wywotuje wrazenie lekcewazenia oraz wywyzszania si¢ (zob. Rudyk, 2021: 121).
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biorcy plci zenskiej w piSmie, liscie tradycyjnym lub elektronicznym; forma $wiadczaca
o dystansie dzielgcym rozmowcow, szczeg6lnie zalecana jako forma kierowana do kobiety
wyzszej rangi”!® (Marcjanik, 2015: 159).

W materiale badawczym wyraz szanowny ogotem wspodtkonstytuuje 37 zwrotéw. Naj-
czesciej zaobserwowaé mozna polgczenie wyrazowe Szanowny Panie i jego warianty (18),
na przyktad: Szanowni Panstwo!, Szanowna Pani!, Sz. Panie. Rzadziej spotykamy nato-
miast adresatywy utworzone wedhug modelu Szanowny Panie + tytul / funkcja petniona
przez odbiorce (5), na przyktad: Szanowny P. Docencie, Szanowny Panie Profesorze!,
Szanowny Panie Kierowniku!, Szanowny Panie Dyrektorze. Zwroty tego typu sg uzywane
w korespondencji oséb potaczonych relacja pracownicza i z reguly adresowane sa do
odbiorcow wyzszej rangi (m¢zczyzn) piastujacych stanowiska kierownicze.

Czasami mozna rowniez dostrzec zwroty w formie Szanowny Panie + wotacz imie-
nia wlasnego (5), na przyktad: Szanowny Panie Alfredzie!, Sz. Pani Mario!, Szanowna
P. Lucyno. Wystepujace w ich tresci imiona odbiorcow stuzg do zmniejszenia wrazenia
dystansu kreowanego przez forme Szanowny Panie w komunikatach stosowanych w re-
lacjach asymetrycznych.

Przymiotnik szanowny bywa takze taczony z terminem pokrewiefistwa w formie wo-
tacza (3), na przyktad: Szanownej Babci, Szanowny Kuzynie. Zastosowanie przymiotnika
szanowny w potaczeniu z terminem pokrewienstwa takze niweluje dystans typowy dla
zwrotu Szanowny Panie, lecz jednocze$nie pozwala okazaé¢ szacunek starszym krewnym.

Swiadectwem powazania dla partnera, z ktorym nadawce taczy tak symetryczna, jak
1 asymetryczna relacja pracownicza, jest za§ uzycie potaczenia wyrazowego Szanowny
Kolego (2). W jednej wiadomosci przestanej przez pracownika do zwierzchnika odnoto-
wano za$ zwrot Szanownemu i kochanemu Panu Kierownikowi, ktoéry — ze wzgledu na
polaczenie przymiotnikow szanowny i kochany — odzwierciedla oficjalne i asymetryczne,
aczkolwiek nacechowane serdecznoscig stosunki migdzy partnerami. Wydaje sie, ze
analogiczna funkcje petni forma Szanowna i Droga Pani Mieczystawo!. Czysto oficjalny
ton cechuje natomiast zwrot Szanowna Redakcjo (2) skierowany do redakcji czasopisma.

3.1.6. Zwroty adresatywne wyrazone terminami pokrewienstwa

A. Rudyk konstatuje, ze zwroty adresatywne wyrazone terminami pokrewienstwa sg typo-
we dla jezyka potocznego. Leksemy nazywajace cztonkdéw rodziny z reguly uzywane sg
w funkcji adresatywow przez przedstawicieli mtodszego pokolenia w komunikatach kie-
rowanych do starszych krewnych. Z kolei przedstawiciele starszego pokolenia najczesciej
zwracaja si¢ do mtodszych 0sob za pomoca imion badz ich derywatdw stowotwodrczych
(Rudyk, 2021: 40, 74).

Lacznie w materiale zaobserwowano 36 adresatywow wyrazonych terminami pokre-
wienstwa w formie wotacza, na przyktad: Tatusiu, Ciociu!, SYNECZKU, Babciu, Tatku!.
Sa one stosowane gtownie przez kobiety badz grupy mieszane i ukazuja zazytos¢ relacji

16 Z kolei zwrot Szanowny Panie okre$lany jest jako ,,forma zwrotu do adresata, stosowana wyltacznie w kon-
takcie posrednim pisemnym (list, pismo, e-mail)” (Marcjanik, 2015: 160).
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miedzy partnerami. Efekt ten jest uzyskiwany poprzez uzycie ekspresywnych, pozytywnie
nacechowanych deminutywow i hipokorystykow (por. mamusiu, tatusiu)'’.

3.1.7. Zwroty adresatywne z wyrazem mify

Znaczenie afektonimu mity jest eksplikowane jako ‘bliski uczuciowo’ (SJP PWN; WSJP).
M. Marcjanik uznaje konstrukcje Mili moi za ,,zwrot o charakterze familiarnym, kierowany
do zgromadzonych cztonkéw rodziny lub oséb, wobec ktorych méwiacy wyraza ciepte
uczucia”, zauwazajac przy tym, ze ,,Uzycie tego zwrotu mozliwe jest tylko w takich
sytuacjach, kiedy relacje migdzy moéwigcym a odbiorcami sg rzeczywiscie emocjonalnie
bliskie. W innych sytuacjach [...] zwrot ten moze by¢ odebrany jako protekcjonalny”
(Marcjanik, 2015: 151).

Przymiotnik mily jest stosowany w funkcji adresatywu gtéwnie przez kobiety (acz-
nie 11 wystgpien). W badanych tekstach zaobserwowano cztery potaczenia zaimka
dzierzawczego moi z przymiotnikiem mili badz jego hipokorystycznymi derywatami, na
przyktad: Moi Milusinscy!, Moja najmilejsza Stasiu!, Moj mity, Mita moja Anus!. Czg-
Sciej spotykane sg jednak zwroty utworzone wedtug schematu mify + okreslenie odbiorcy
(miedzy innymi imi¢ wiasne badz formy Panstwo, Sgsiedzie, Kolezanko), na przyktad:
Mity Januszku!, Mita Pani Jadziu!, Mila Kolezanko!, Mili Panstwo, Mily Sgsiedzie!, Mita
Moja!, Najmilsza Basiu!.

3.1.8. Zwroty adresatywne z wyrazem hej

Wykrzyknik hej jest definiowany jako ‘rodzaj pozdrowienia uzywanego przez mtodych
ludzi wtedy, gdy si¢ witaja lub zegnaja’ (SJP PWN; zob. tez WSJP). Uzycie tego zwrotu
$wiadczy o kolezenskich relacjach komunikantow.

Wyraz hej zostat zastosowany w funkcji adresatywnej tacznie w dziewigciu wiadomo-
$ciach. W dwoch wypadkach wystepuje on autonomicznie (Hej!). Rowniez dwukrotnie
zaobserwowano go w polaczeniu z imionami wlasnymi odbiorcéw, na przyklad: HEJ
AGATKO!, Hej Maciej!. W innych dwoch wiadomos$ciach taczy si¢ on za$ z terminami
pokrewienstwa: Hej Babciu!, Hey tata!. W pisowni ostatniego z przywolanych zwrotow
uwidacznia si¢ dgzenie do odwzorowania zapisu jego anglojezycznego odpowiednika.

Spotykane sa takze potaczenia wykrzyknika hej z przezwiskiem odbiorcy'® (2), na
przyktad: Hej Adapter!, Hej Iko!. W innym wypadku wykrzyknik kej staje si¢ elemen-
tem rozbudowanej konstrukcji Hej Prosze Daszki, uzytej w wiadomosci przestanej przez
kobiete bliskiej kolezance.

3.1.9. Pozostate adresatywy

Pozostate adresatywy maja charakter okazjonalny badz jednostkowy (razem 17 po-
$wiadczen). Ujawnia si¢ w nich miedzy innymi wplyw angielszczyzny, na przyktad

17O produktywnos$ci zdrobnionych i spieszczonych form wokatywnych terminéw pokrewienstwa i zasadach
ich tworzenia zob. Rudyk, 2021: 41-42; Bypac, Kponrays/Buras, Krongauz, 2013: 123; BexOuukas/Vezhbitskaya,
1996: 106.

18 W przeciwiefistwie do imion i nazwisk przezwiska — oprocz pelnienia funkcji nominacyjnej — moga wyrazac¢
warto§ciowanie i charakteryzowac¢ odbiorcg. Czgsto zrodtem przezwisk jest stownictwo konkretne i odnosza si¢ one
do wyro6zniajacych cztowieka cech fizycznych lub psychicznych (zob. Rudyk, 2021: 126-127).
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w zwrotach Hello Robaczki! czy Hi Alice! (oba kierowane sg przez kobiety do innych
kobiet)". Rowniez dwukrotnie odnotowano obecno$¢ formy fowarzyszu, na przyktad:
Towarzyszu, Towarzyszom walczgcym o szczeble naukowe — Czes¢!. Ten zartobliwy zwrot,
ktérego geneza sigga okresu PRL, wystepuje w wiadomosciach przesytanych w gronie
mezczyzn potaczonych symetryczng relacja pracownicza. O przyjacielskich stosunkach
komunikantow §wiadczy takze zastosowanie wyrazu czofem w prepozycji do okreslenia
odbiorcy, na przyktad: Czolem Mordko!, Czotem kochani!®. W dwoch wiadomos$ciach
wystapily za$ oficjalne zwroty kierowane przez ksi¢zy do wyzszych rangg duchownych:
Czcigodny Ksieze Kanoniku!?'.

W jednym wypadku zaobserwowano natomiast forme Dobry wieczor, ktorej uzy-
cie nalezy uzna¢ za niefortunne: prawdopodobnie odpowiada ona bowiem porze dnia,
w ktorej powstata wiadomos¢ (wieczor), jednakze w kontekscie korespondencji nie jest
jasne, o jakiej porze wiadomo$¢ zostata odczytana przez adresata®’. Réwniez jednokrot-
nie zastosowano zartobliwy zwrot Dziendobrywieczor studentowi SAM-u, $wiadczacy
o cieplej relacji partnerow?. Jednostkowo w materiale wystapita takze forma Witam/*
oraz humorystyczne powitanie ztoZone z przejetego z jezyka francuskiego wykrzyknika
salut i przezwiska odbiorcow: Salu pincety!. W innej wiadomo$ci nadawca zwraca si¢
za$ do adresata za pomocg zartobliwego zwrotu Ahoj!. Komiczny charakter cechuje takze
zwrot Dzielny Bialy Rycerzu!. Zastosowanie wymienionych form dowodzi bliskosci relacji
uczestnikow interakcji. Jednokrotnie odnotowano tez przezwisko Staruszko!, ktore zostato
uzyte w korespondencji dwoch kolezanek. Kolezenski, aczkolwiek elegancki i uprzejmy
charakter ma rowniez zwrot Uroczym Paniom, skierowany do kilku starszych kobiet.

3.2. Zwroty adresatywne w rosyjskojezycznych tekstach

3.2.1. Zwroty adresatywne z wyrazem dopozol

Najliczniej spotykang forma adresatywna w rosyjskojezycznych wiadomosciach sa zwroty
zawierajace w swojej strukturze leksykalnej przymiotnik dopoeoii (tacznie 465 wysta-
pien). Ten grzeczno$ciowy epitet stanowi sktadnik zyczliwych, przyjacielskich zwrotow
adresatywnych kierowanych do bliskich znajomych i krewnych. W czasach radzieckich
zaczgto uzywac go zardowno w stosunku do 0sob znanych nadawcom, jak i do mato znanych
rozméwcoOw w sytuacjach oficjalnych i potoficjalnych (bakanaii/Bakalay, 2001: 148).

19 Wyraz hello okre$lany jest jako ,,forma powitania stosowana najczgsciej w grach internetowych, ale i w kon-
taktach twarza w twarz [...]” (Marcjanik, 2015: 38). Forma i funkcje tego wyrazu zostaty przetransponowane do
polszczyzny bezposrednio z jezyka angielskiego.

20 Zwrot czolem! to ,,forma powitania i pozegnania uzywana szczegolnie przez m¢zezyzn (w réznym wieku);
stosowana juz przed wojng” (Marcjanik, 2015: 48).

2l Przymiotnik czcigodny jest uroczysta forma stosowang w komunikatach adresowanych do zastuzonych osob.

2 M. Marcjanik nastepujaco definiuje wyrazenie dobry wieczor: ,,forma powitania, uzywana wieczorem, moz-
liwa do zastosowania we wszystkich rodzajach kontaktu” (Marcjanik, 2015: 27).

2 Adresatyw dzieridobrywieczor to: ,,zartobliwa forma powitania bedaca skrzyzowaniem formy dzien dobry
i dobry wieczor; jej geneza wiaze si¢ prawdopodobnie z tym, ze polski savoir-vivre nie okresla jasno, od ktorej
godziny nalezy mowic dzier dobry, a od ktérej dobry wieczor” (Marcjanik, 2015: 29).

24 Forma ta jest szeroko rozpowszechniona, zwtaszcza wérdd ludzi mtodych, i moze by¢ uzywana w stosunkach
rownorzednych (Marcjanik, 2015: 31-32).
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Najwicksza grupe tworza polaczenia przymiotnika dopoeoti z imieniem wlasnym
odbiorcy (196), na przyktad: Jopoeas Ceema!, /Jopocasn 3apouxa!, [Jopozou Muxaun!,
Jlopozas Jlapuca!, Jlopoeue Banenmuna, Umowa!, Jlopoeas Jluzouxa!, [lopoeue 3oeuka
u Huxonau. Jak pokazuja powyzsze przyklady, imiona wiasne uzywane sg i w formie
pelnej, i zdrobnionej badz spieszczonej. Wyraznie dominujg jednak ekspresywne de-
minutywy oraz hipokorystyki, ktore stanowig odzwierciedlenie przyjacielskich relacji
partneréw interakcji.

Z kolei w 89 przypadkach zaobserwowano polaczenia przymiotnika dopoeoii z imie-
niem oraz patronimikiem adresata, na przyklad: /Jopoeas Enena Cepeeesua, [opoeas
Mapusa Koncmanmunosua!, JJopoeaa Asa Ilemposna!, lopozoii Huxonaii Bacunvesuu!,
Hopoeue Banenmuna Heanosua u Bacunuii Anopeesuu!. W odroéznieniu od omowionej
wczesniej grupy adresatywow uzycie imienia odojcowskiego sygnalizuje wiekszy dystans
mi¢dzy komunikantami.

Warto takze wspomnie¢ o stosunkowo nielicznych zwrotach kierowanych do grup
sktadajacych si¢ z kilku adresatow, w ktorych tresci wystepuja imiona w potaczeniu
z patronimikami oraz same imiona (23), na przyktad: Jopoeaa Anghuca Hsanosna, Mapusa
Heanosna, Bacunuii Anopeesuu u Auopeii!, Jopoecue Knagouka, Cepeeii E¢humosuy,
Jlenouka u Bonoos, /lopoecue Tamapa Ilemposna, Tans, Mapuna u Cepeacal, Jlopoeue
Tona, Bans, Bacunuii Meanosuu!. Niejednorodno$¢ zastosowanych okre§len mozna wy-
thumaczy¢ faktem, iz w rozpatrywanych tekstach imiona i imiona odojcowskie z reguty
nazywaja osoby doroste, za§ same imiona — dzieci, wobec ktorych dorosli moga pozwolié
sobie na uzycie bardziej bezposrednich form adresatywnych.

W komunikacji prowadzonej w gronie rodzinnym, w celu precyzyjniejszej identyfikacji
odbiorcy oraz podkreslenia wiezow krwi taczgcych nadawcow i adresatow, oprocz imienia
stosowany bywa rowniez termin pokrewienstwa (27), na przyktad: Jopoeas méms Jiens!,
Jopoeoii 0. Bans!, Jlopozoii ceinouex Bacs, /Jopoeue nawu m. @uca, 0. Ilasnux, /lopozas
oouenvra Posa!, [lopoeoii cuinyna FOpux!. Rzadko spotykane sa natomiast potaczenia
imienia i patronimiku, ktére przypuszczalnie maja na celu nadanie wiadomosci bardziej
uroczystego charakteru (5), na przyktad: Jopoeoui opamey Hsan Ilemposuu!, [lopocas
oouka Anuna I pucopvesna, /lopoeas cecmpuuka Barenmuna Anekcanoposua.

Niekiedy uzywane sa takze zwroty ztozone z przymiotnika dopoeoii, zaimka moii lub
Haw oraz imienia wlasnego (24), na przyktad: Jopoeas nawa Bepouka!, /lopoeue mou:
Jlapuca, Anenxa u Hniowa, JJopoeue nawu Bana u Muwa!, /lopozou naw Kons!. Za
pomoca zaimka uwydatniana jest — niejako na zasadzie opozycji swdj—obcy® — zazyto$¢
relacji partnerow, z reguly potaczonych wigzami rodzinnymi.

O stosunkach rodzinnych informujg takze adresatywy o strukturze: dopoeoii + termin
pokrewienstwa / wyrazy poousie i cpoonuxu (20), na przyktad: [Jopoeas mamouxal,
Hopoeas mama, babywra!, [Jopocue Poouwie!!!, [lopocue cpoonuku!, Jlopoeas cecmpénxal.
Jak mozna zaobserwowac, czgsto stosowanym srodkiem wyrazajacym zazyto$¢ i ser-
deczny stosunek do odbiorcow sg formy deminutywne i hipokorystyczne termindow

% Por. jedno ze znaczen wyrazu moii zarejestrowanych w BTC/BTS — ‘CBsi3aHHBIIi CO MHOW OTHOIICHHUSMH
PpozcTBa, ApyKOBI’.
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pokrewienstwa. Podobnie jak ma to miejsce w zwrotach zawierajacych w swojej tresci
imiona wilasne odbiorcow, w celu uwydatnienia zwigzkéw krwi niekiedy stosowane sg
zaimki moii 1 naw (7), na przyktad: [Jopoeas nawa bBabywxa!, Jopoeue nawiu 6abywka
u 0edywka!, [lopocue mou b6abdyns, mems Toma u Onenvral.

Trzykrotnie odnotowano za$ adresatywy przybierajace forme¢ polaczenia Jopozeue
mou!, pozbawione wskazania na imiona odbiorcow badz na stosunki pokrewienstwa
taczace ich z nadawcami. Brak nominacji wyrazonej wprost prawdopodobnie wynika
z zalozenia, iz osoby, do ktorych kierowana jest wiadomos$é, zdaja sobie sprawe z faktu,
iZ to one s3 jej adresatami.

Relacje kolezenska cechuje z kolei tgczenie wyrazu dopoeoii z okre§leniami stopnia
znajomosci partnerow, takimi jak opye, mosapuwy, 3naxomsiii (8), na przyktad: Jopozeue
opysval, Jlopoeue mosapuwu!, Jfopoeue 3naxomwie!, JJopoeoti opye!. Okazjonalnie rze-
czownikom tym towarzyszg imiona (i patronimiki) odbiorcow (2): Jopoeoti opye Onee
Anopeesuu!, Jlopozoii opye, Anexceii!.

W treéci adresatywow zawierajacych w swojej strukturze przymiotnik dopozoii czasem
spotykane sg takze nazwy mieszkancow miast (2), na przyktad: /Jopozue nenunepaoyur,
Hopocue xazanyvl. Zwroty tego typu kierowane sg do krewnych zamieszkujacych inne
miasta niz nadawcy.

Pozostale 59 adresatywow wystepuje w materiale sporadycznie badz jednostkowo. War-
to zauwazy¢, iz niekiedy w ich tresci kumulujg si¢ omowione powyzej srodki jezykowe,
jak zaimek moii, termin pokrewienstwa i imi¢ wtasne odbiorcy, na przyktad Jopoeue mou
005 Cepéoca, méms Jlena, Tans u Cepéxca!. Jednokrotnie dostrzezono takze okreslenie
ptci odbiorcow: Jlopoeue damsi!. Mozna rowniez spotkaé potaczenia przymiotnika dopoeot
z innymi przydawkami, majacymi na celu wzmocnienie sity illokucyjnej aktu oraz nadanie
wypowiedzi cieptego tonu, na przyktad: /Jopocas munas Enuzasema Cepeeesna, Jlopozas
u muozoyeasicaemasn Onvea Cepeeegna u Banenmun.

3.2.2. Zwroty adresatywne wyrazone imieniem wlasnym odbiorcy

Tego rodzaju zwroty acznie zaobserwowano w 208 wiadomosciach. Adresatywy wy-
razone wylacznie imieniem wiasnym odbiorcy, z reguty w formie deminutywnej lub
hipokorystycznej, sa stosunkowo licznie reprezentowane (141 po$wiadczen). Ta forma
ZWrotOw jest uzywana przez partneroOw bedacych ze soba na ty*S, na przyktad: Haoeuxa!,
Tanunka!, Kamwowa!, Ceemaana!, @eos, Mapuna!, Bepa!, Tans u Bonoos!.

W niektorych wypadkach imionom towarzysza patronimiki (61). Jak wspomniano
wczeséniej, uzycie imienia oraz imienia odojcowskiego sygnalizuje wigkszy dystans kon-
wersacyjny, na przyktad: Examepuna Ilemposna!, Mapus HAxoenesnal, Bepa Heanoenal,
Banenmuna Heanosna, Bacuruii Anopeesuu!, Tamapa Cmenanosna!, Bacunuii A.

26 N.I. Formanowska twierdzi, ze skrocona forma imienia (na przyktad Kons) jest neutralng forma zwrocenia
si¢ do bliskiego znajomego, ktory jest rowiesnikiem nadawcy badz jest od niego mtodszy, i jest stosowana w sytu-
acjach nieoficjalnych. Petna forma imienia (na przyktad Hukonau) jest uzywana rzadziej, glownie w celu nadania
wypowiedzi tonu niezadowolenia lub powagi. Z kolei formy sufiksalne typu Kozensxa sa typowymi regulatywami
z melioratywnym odcieniem emocjonalnym (®opmanosckas/Formanovskaya, 2002: 92-93).
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u Banenmuna M.!*'. Nalezy ponownie odnotowaé, ze model imi¢ + imi¢ odojcowskie
oraz samo imi¢ czesto wystepuje w sytuacji, gdy nadawcy zwracaja si¢ do dorostych (za
pomoca imienia i patronimiku) oraz ich dzieci (wylacznie za pomocg imienia), na przyktad:
Anghuca Hsanoena, Ilasen Buxmoposuy, [ naghupa Meanoena, Mapus Heanosna, Bacunuii
Anopeesuy u Anopeii!, Huna Anexcanoposua u Hamawa!, Bukmop Bac., Aneenuna Anop.,
Hpa!. Zaobserwowano rowniez wiadomos¢, ktorej autorka zwraca si¢ do bliskiej znajome;j
za pomocg imienia, a do jej meza — z ktdérym tacza jg mniej zazyte stosunki — za pomocg
imienia i patronimiku: @uca u [lasen Bacunveguu!.

Niekiedy spotka¢ mozna takze imiona wlasne w polaczeniu z innymi okre$leniami,
ktore nazywaja cztonkdéw rodziny odbiorcow (6), na przyklad: Ceemnana, Anexceii
u manenvkuii Anéwenvka!, Tpu noxonenus cemeticmaa Tumogheegvix om mana 00 eenuxa,
Tanuna u 6ca meos cemwvs. Jak widac, tworzg one bardziej rozbudowane formuty w po-
réwnaniu z oméwionymi wczesniej konstrukcjami.

3.2.3. Zwroty adresatywne z wyrazem yeaxaeMbil

Stosunkowo duzg grupe konstytuuja zwroty zawierajgce w swoim sktadzie leksykalnym
przymiotnik yeaowcaemwiii (154 poswiadczen). Ten grzecznoSciowy epitet wyraza Sredni
stopien uprzejmosci i moze tgczy¢ si¢ z imieniem i imieniem odojcowskim adresata,
nazwami stanowisk oraz rozmaitymi tytutami (bakamnaii/Bakalay, 2001: 531-532).

W materiale badawczym najliczniej spotykane sg zwroty, w ktorych przymiotnik
yeaoicaemuii petni funkcje przydawki wobec imienia i patronimiku odbiorcy (109), na przy-
ktad: Veaowcaemasn Angpuca Heanosna!, Yeascaemas Jlapuca I pucopvesna!l, Yeascaemas
Kupa Anexcanoposual, Yeascaemwiii Cemen Hocugosuu!. Charakterystyczny dla tej
formy dystans ulega znacznej redukcji w przypadku taczenia przymiotnika ysascaemviii
jedynie z imieniem wlasnym adresata (13): Vsaowcaemas Kams!, Yeasxcaemvie Bacs, Bansa,
Veaocaemvie Cawa, Tons u Jlooba.

Czasem za$§ w wiadomosciach kierowanych do kilku adresatow w ramach jednego
zwrotu wystepuja zardéwno formy imion, jak i imion i patronimikow (15), na przy-
ktad: Veaowcaemvie Onvea Huxumuuna, dpux, 3una, Anoprowxa; Yseascaemvie Cepeell
Edumosuu, Knasous Heanoena u Jlenouka!, Yeasxcaemvie Knasous Heanosna, Jlena!.
Podobnie jak ma to miejsce w omowionych wczesniej adresatywach, zjawisko to jest
typowe dla form nazywajacych osoby doroste i ich dzieci.

Rzadziej spotykane sg potgczenia rozpatrywanego przymiotnika z wyrazem mosapuuy
(2 —wylgcznie w ramach relacji pracowniczej), z samym nazwiskiem (1 — prawdopodobnie
imie zostalo pominigte w wyniku nieuwagi) badz z terminem pokrewiefistwa i imieniem
adresata (1), na przyktad: Vsaorcaemwiti mosapuwy!, Yeasxcaemas [lemposa!, Yeasxcaemasn
mems Onsl.

W pozostatych wypadkach oprécz imion i patronimikéw odbiorcow w tresci adresa-
tywoéw umieszczane sg okreslenia cztonkow ich rodzin, rowniez bedacych adresatami
wiadomosci (6), na przyktad: Veaowcaemvie Huna, Anexceii u demxu eawu!!!, Yeascaemas

27 Zwroty bedace potaczeniem imienia i patronimiku sg kierowane do 0sob znanych nadawcy, ktorym ten chce
okaza¢ szacunek, badz do osob starszych. Sa one gtownie stosowane w sytuacjach oficjalnych i z reguty tacza si¢
z zaimkiem Bur (PopmanoBckas/Formanovskaya, 2002: 92, 94).
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Poza Buxmoposha u écs meos cemwsi!!!. Z kolei jednokrotnie w stosunku do odbiorcow,
z ktorymi nadawca dawno nie utrzymywat kontaktu, zastosowane zostato okreslenie
cmapule 3nakomule: Yseasicaemvle cmapule 3HaKoOMble.

W wigkszym stopniu oficjalny i uroczysty ton*® cechuje natomiast zwroty utwo-
rzone wedlug schematu muocoysascaemviii + imi¢ + patronimik (6), na przyktad:
Mnoeoysascaemas Examepuna HAxoenesna!, Muozoyeascaemorii Muxaun Muxatinoguu!,
Mnozoysasxcaemvre Dedop Tumogpeesuu, u Onvea Cepeeesnal.

3.2.4. Zwroty adresatywne z wyrazami 30paecmeytime, o6pbili 0eHb, npusem
Wyrazy i wyrazenie wymienione w tytule niniejszej sekcji stanowig formy powitan. Za-
uwazmy, iz powitania z reguty nie sg wiaczane w sktad adresatywow, jednak w wiadomo-
$ciach pocztowkowych stosunkowo czesto wystepuja w potaczeniu z inicjalnymi formami
salutacyjnymi, de facto stajac si¢ ich integralnym komponentem (ogétem 84 wystapienia).
Prace poswigcone rosyjskiej etykiecie jezykowej informuja, ze najczesciej spotykang
forma przywitania w jezyku rosyjskim jest zwrot 30pascmsyii/-me!, ktory stosuje si¢
o réznych porach podczas zawierania znajomosci, na poczatku spotkan, rozmow telefo-
nicznych oraz w listach (bakanaii/Bakalay, 2001: 190). Z kolei powitanie Jobpuiii Oenv
jest wypowiadane wytacznie podczas spotkan, ktore maja miejsce w ciggu dnia (bakanaii/
Bakalay, 2001: 143). Forma Ilpusem! ma za$ charakter potoczny i jest stosowana na
poczatku spotkan z bliskimi znajomymi, krewnymi, rowiesnikami, mtodszymi osobami,
a takze z partnerami o nizszej randze (bakanaii/Bakalay, 2001: 403).

Formuta powitalna najczesciej stosowang w funkcji adresatywu w badanym materiale
jest czasownik 30pascmsyii(-me) (81). Z reguty taczy si¢ on z imieniem wtasnym odbior-
cy (30), na przyktad: 30pascmeyiime Bacs u Bansa!, 30pascmsyii Jluoa, 30pascmeyiime,
Angpucal, Jlena! 30pascmsyii!. O wigkszym dystansie dzielagcym partneréw informuje uzy-
cie czasownika 30pascmeyiime w potaczeniu z imieniem oraz imieniem odojcowskim (10),
na przyktad: 30pascmeyiime Mapus @. u Tanowa, 30pascmeytime, Jlapuca I pueopvesnal.
Roéwnie czesto (10) czasownikowi 30pascmeyii(-me) towarzyszy przymiotnik dopoeoii
oraz imi¢ wlasne odbiorcy, na przyktad: 30pascmeyii, dopoeoii Bonoos!, I'ans 30pacmeyii,
Hopoeas!, 30pascmesyiime dopoeue Cepedxca, Jlena u demu! — zastosowanie przymiotni-
ka oopoeoii ma na celu zwickszenie ekspresywnosci adresatywu. Ponadto jednostkowo
zidentyfikowano potaczenie czasownika 30pascmesyiime z przymiotnikiem dopoeoii oraz
imieniem 1 patronimikiem (30pascmsyiime, dopoeas Jlapuca I pucopvesnal), jak roéw-
niez z przymiotnikiem dopoeoti, terminem pokrewienstwa i imieniem (3dpascmeyiime
Odopoeue méms Jlens u 0a0s Cawal). Poza tym omawiany czasownik poprzedza niekiedy
termin pokrewienstwa oraz imi¢ odbiorcy (3), na przyktad: 30pascmeyiime mémsa Mapusa
u l'anunkal, 30pascmeyii 6 Jlana!, 30pascmayiime 0105 Koas mémsa Mawa. Spotykane
sa takze potaczenia czasownika 30pascmeyiime z przymiotnikiem ygaoicaemviii oraz
imieniem i patronimikiem (4), na przyktad: 30pascmeyiime yeasicaemas Huna I[lagrnoena,
30pascmeytime ysascaemvle Aszycma Jlen.!, 30pascmesyiime ysasicaemvie Unna HAxosnesna
u Anewal.

2 Zob. znaczenie wyrazu mrozoysadcaemwiii rejestrowane przez BTC/BTS: 1ocToiiHbIi 6OIBLIOT0 YBaXeHHS .
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Pozostate 23 zwroty zostaly uzyte jednostkowo. Najczesciej przyjmuja one postac rozbu-
dowanych polaczen wyrazowych o emocjonalnym zabarwieniu, na przyktad: 30pascmeytime
Mouxopowue, moumuvie Tamwvsina, Pobepm, Cawia u Aneuxa!, 30pascmeyiime nawiu dopoeue
poornvle Jleonuo Huna u sawu oemxu, 30pascmaytime dopocue poouvie I ana u Cepedsicenvka,
30pascmeyiime dopoeue oonononuane, 30pascmsyiime éce mou oemu, eHyku Towns, @eos.
Powyzsze adresatywy zawierajg przyktady srodkow jezykowych charakterystycznych dla
komunikacji prowadzonej w ramach relacji rodzinne;j, takich jak zaimki przymiotne (mou,
Hawiu) oraz rzeczowniki oznaczajgce pokrewienstwo (poousie). Warto zauwazyc¢, iz zaimki
6ce oraz nawu, odpowiednio wyrazajace cato§ciowo$¢ oraz przynalezno$¢, mogg ukazywac
typowe dla stosunkow pokrewienstwa postrzeganie rodziny w kategoriach kolektywu, ktory
przeciwstawiany jest innym osobom, niespokrewnionym z cztonkami grupy.

W odréznieniu od omoéwionych powyzej zwrotdw wyrazenie Joopuiii Oenb wWystepuje
w materiale badawczym wylacznie jednokrotnie w potaczeniu z imionami odbiorcow
powiagzanych z nadawcami relacja kolezenska: /lobpuiii denv FOpa, Huna, Anewal.
Natomiast wyraz [Ipusem! pojawia si¢ w dwoch wiadomosciach autorstwa mezczyzn
kierowanych do znajomych kobiet.

3.2.5. Zwroty adresatywne z wyrazem musnbit

Przymiotnik munwiii jest definiowany w BTC/BTS jako: ‘pacrionaratomimii k ce0e; ClIaBHBIH,
XOpoIlui (0 4eIoBeKe)’ oraz ‘poaHOM, JOPOroi, ropsiuo 1oOuMbIH (0 yenoBeke)’. Jego
uzycie w funkcji adresatywnej odsyta do ostatniego z przywotanych znaczen.

W zgromadzonych tekstach wyraz munwviii wystepuje w 44 zwrotach. Najcze$ciej spo-
tka¢ mozna adresatywy utworzone wedhug schematu muzsiii + imi¢ wlasne odbiorcy (21),
na przyktad: Munvie Kuprowa u Hamawa!, Munas Anénxa!, Munasa Bepouka!, Jliooox!!!
Munwui!!!. Zwroty w tej formie zaobserwowano wytacznie w wiadomos$ciach wymienia-
nych migdzy kobietami, ktére taczy przyjacielska wiez. Imiona wilasne przyjmuja gtdéwnie
posta¢ deminutywow i hipokorystykow, jednak okazjonalnie wystepuja réwniez w petnej
formie, na przyktad: Muras Tamapa, Muras Ceemnanal.

Szesciokrotnie odnotowano natomiast potaczenia afektonimu mursiii z imieniem i pa-
tronimikiem, stanowigce wyraz wigkszego dystansu mi¢dzy komunikantami, na przyktad:
Munas Huna Ipueopvesnal!, Munas Jlrwomuna Heanosna!, Munas Huna AHrxoenesual.
Model ten rowniez realizowany jest jedynie w wiadomosciach autorstwa kobiet.

Tak jak ma to miejsce w przypadku omowionych wczesniej adresatywow z wyrazami
dopoeoii 1 yeascaemulil, w sytuacji, gdy nadawca zwraca si¢ do oséb dorostych iich
dzieci, w tresci zwrotu moga wystepowac imiona i patronimiki oraz imiona pozbawione
patronimikéw (1), na przyktad: Muasie Onvea Cepeeesna u Banux!. Zdarza si¢ takze,
iz kobiety zwracajg si¢ do swoich kolezanek za pomocg imienia, za$ do ich mezow,
z ktérymi nie pozostajg w stosunkach kolezenskich — za pomocg imienia i patronimi-
ku (3), na przyktad: Muraa Knasywxa u Bradumup Bacunvesuu! (2), Munvie Jlrooa
u Anamonuti Tumopeesuu.

Stosunkowo nielicznie reprezentowane sa adresatywy sktadajace si¢ z przymiotnika
Mmunwiti oraz terminu pokrewienstwa (4), na przyktad: Munaa mamouxa!, Munasa Mamouxa!,
Munas mama!!!, Munvie 6abywxa u dedyuxa!. Akty w tej formie rowniez w wiekszosci
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przypadkow sa pisane przez kobiety, wylacznie adresatyw Muras mama!!! rozpoczyna
wiadomos$¢ autorstwa mezczyzny.

Dwukrotnie zaobserwowano za$ potaczenia przymiotnika muneiii z zaimkiem moti oraz
deminutywem imienia wtasnego odbiorcy: Munas mos Koxouxa!, Munasa mos I'anouka!!!.
Oba zwroty wystapity w wiadomosciach wymienionych migdzy kobietami.

Pozostale adresatywy (7) odznaczajg si¢ wickszym zréznicowaniem formalnym
1 mniejszg regularno$cig wystapien. Niekiedy przymiotnik mursiii taczony jest z innymi
przymiotnikami, takimi jak do6puiii, xopowuii, rrobumvlil czy Hexcuwiil, na przyktad:
Munas, mobumas mos Anénouxa!, Munas, niobumas, nezabvieaemas, 000pas, HEICHAS
Okcanoura Cepeeesnal, Munas nawa xopowas cecmpuyxa!.

3.2.6. Zwroty adresatywne wyrazone terminami pokrewienstwa

Terminy pokrewienstwa wystepujace w charakterze dominanty adresatywu sg spotykane
nielicznie (w sumie 27 wystgpien). Zwroty adresatywne wyrazone wylacznie przy pomocy
terminéw pokrewienstwa dostrzezono pigtnastokrotnie i z reguly przybieraja one forme
deminutywna (na przyktad Mama!, I[lana!), okazjonalnie za$§ hipokorystyczna (na przy-
ktad Mamyns, babyns). Rzadziej realizowany jest model: termin pokrewienstwa + imi¢
whasne (12), na przyktad: Tems I'ana!, m. ypa!, Téma @uca u 0s0a [lasnux!. W przy-
padku tego rodzaju potaczen wyrazowych rowniez z reguly stosowane sg zdrobnienia
i spieszczenia, ktore wskazujg na zazylosc¢ i ciepte stosunki partneréw?.

3.2.7. Pozostate adresatywy

Zwroty adresatywne niewpisujace si¢ w powyzsze kategorie wystgpilty w materiale badaw-
czym pigciokrotnie. W jednym wypadku zaobserwowano ekspresywny akt mowy, dodatnio
warto$ciujacy adresatke za pomocg przymiotnika renosmopumas: Henosmopumas Onvea
Muxaiinosna!. Ro6wniez jednokrotnie odnotowany zostat adresatyw Poonas, skierowany do
kobiety pozostajacej z nadawca w relacji pokrewienstwa. W jednej wiadomosci przestanej
w gronie wspotpracownikdéw zaobserwowano za$ oficjalny zwrot ztozony z nazwy funkcji
pelnionej przez adresata, charakterystycznego dla radzieckiej etykiety jezykowej wyrazu
mosapuuy®® oraz nazwiska: Ilpedc. KBII. Tos. Anexcanoposy. Ponadto w dwdch aktach
dostrzezono polaczenia termindw pokrewienstwa z typowym dla formut zyczeniowych
czasownikiem nosopasiams, na przyklad: Ilozopasnsio mebs, mamouxa, Ilozopasnsem
Hopoeyio BABVIIIKY?'.

2 N.I. Formanowska zauwaza, ze adresatywy utworzone wedtug modelu 0s0s/méms + imie sa stosowane przez
dzieci i moga by¢ kierowane zarowno do rzeczywistych krewnych, jak i dorostych, ktdrzy nie sa spokrewnieni
z nadawcami (por. odpowiednie znaczenia wyrazow asas i Térs rejestrowane przez BTC/BTS: ‘3HakoMblii MyX4HHa
CTapIIUi 110 BO3pacTy’, ‘3HaKOMasi KeHIIIHA CTapIias o Bo3pacty’). Formy te moga taczyc¢ si¢ z zaimkiem mut
oraz Bul (DopmanoBckas/Formanovskaya, 2002: 93-94).

30 Konstrukcja mosapuwy + nazwisko jest niekiedy uzywana w sytuacjach oficjalnych w stosunku do 0sob, kto-
re nie s3 dobrze znane nadawcy. Stanowi ona oficjalny zwrot w stuzbach policyjnych i w srodowisku prawniczym
(®opmanosckast/Formanovskaya, 2002: 92). Wyraz mosapuwy jest stosowany w gronie meskim wobec 0sob o tej
samej randze, ktore wykonuja t¢ sama prace, co nadawca, badz sa z nim potaczone wspolnymi celami, interesami
lub ideami (bakanaii/Bakalay, 2001: 522).

31 W przywotanych kontekstach inicjalna cze$¢ zyczen (tzw. nozopasnenue) de facto stanowi element zwrotow
adresatywnych oraz przejmuje ich funkcje pragmatyczne.
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4. Dyskusja i wnioski

Powyzej scharakteryzowali$my forme¢ oraz wlasnos$ci pragmalingwistyczne polsko-
i rosyjskojezycznych adresatywow oraz dokonalismy ich ramowej klasyfikacji. Nalezy
zauwazy¢, ze przedstawiona systematyzacja zwrotow adresatywnych rozni si¢ w pewnych
punktach od dotychczasowych podzialow, na przyktad klasyfikacji autorstwa A. Rudyk,
ktoéra na uzytek swych badan wyodregbnita cztery duze klasy obejmujgce zwroty adresa-
tywne wyrazone terminami pokrewienstwa, antroponimy w funkcji zwrotow adresatyw-
nych, inne nazwy os6b w funkcji adresatywnej oraz ekspresywne zwroty adresatywne
(Rudyk, 2021). Na potrzeby niniejszej analizy zdecydowalismy si¢ jednak na przyjecie
takiego podziatu, ktéry pomogtby lepiej ukazaé naturg zwrotéw stosowanych w krotkich
formach epistolarnych. Wydaje si¢ bowiem, ze najbardziej wyrazistym elementem tego
typu adresatywow (ich osrodkiem) jest jeden z tworzacych je wysoce frekwencyjnych
komponentéw leksykalnych, na przyktad kochany, szanowny, dopoeoti, munwiii, imi¢
wlasne czy termin pokrewienstwa.
Ilo$ciowe wyniki badan zostaty przedstawione w tabelach 11 2.

Tabela 1. Udzial poszczegodlnych typow adresatywow w polskojezycznych wiadomosciach

Typ adresatywu Liczba wystapien Udziat procentowy
zwroty z wyrazem kochany 737 58,2
imiona wlasne 207 16,4
zwroty z wyrazem drogi 172 13,6
zwroty z wyrazem czes¢ 40 3,2
Zwroty z wyrazem szanowny 37 2,9
terminy pokrewienstwa 36 2,8
zwroty z wyrazem mity 11 0,9
zwroty z wyrazem hej 9 0,7
pozostale 17 1,3
Razem 1266 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Udziat poszczegdlnych typéw adresatywow w rosyjskojezycznych

wiadomosciach
Typ adresatywu Liczba wystapien Udzial procentowy
Zwroty z wyrazem J0poroit 465 47,1
imiona wlasne 208 21,1
Zwroty z wyrazem yBasKaeMbIi 154 15,6
akty powitalne 84 8,5
zwroty z wyrazem MHUJIBII 44 4,5
terminy pokrewienstwa 27 2,7
pozostate 5 0,5
Razem 987 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedstawione dane dowodzg licznych podobienstw miedzy jezykiem polskim i rosyj-
skim. W obu jezykach najliczniej reprezentowane sa zwroty fundowane przez ekspresywne
przymiotniki (kochany, dopoeoii) oraz imiona wtasne. Wraz z innymi srodkami jezykowy-
mi (migdzy innymi szeroko stosowanymi deminutywami i hipokorystykami czy znakami
wykrzyknienia, upodabniajacymi tekst pocztowkowy do rozmowy potocznej) stanowig
one §wiadectwo prymarnie prywatnego i wysoce emocjonalnego charakteru analizowanej
korespondencji, w ktorej stosunkowo rzadko zaobserwowaé¢ mozna znamiona oficjalnosci.
Warto ponadto zwroci¢ uwage na duzy stopien szablonowosci rozpatrywanych adresaty-
wow, ktory zapewne wigze si¢ z ograniczong przestrzenig na pocztoOwce przeznaczong na
wpisanie tekstu oraz szybkim procesem jego tworzenia. Pomimo ze zwroty adresatywne
przyjmuja posta¢ zréznicowanych potaczen wyrazowych, ich jadro stanowi niewielka
grupa konwencjonalnych, odtwarzanych z pamieci konstrukcji (reproduktow), ktorych
najbardziej frekwencyjne warianty nalezy uznac za realizacje prototypowych ,,pocztow-
kowych” form salutacyjnych.

Uzyskane wyniki prowokuja réwniez do refleksji nad funkcja adresatywow w ko-
respondencji prowadzonej za posrednictwem kart pocztowych. W tym gatunku tekstu
adresatywy — oprocz funkcji delimitacyjnej (tj. sygnalizowania poczatku interakcji),
apelatywnej (tj. zwrocenia uwagi adresata) oraz konatywnej (tj. orientacji na odbiorcg) —
petnig bowiem przede wszystkim funkcje emocjonalno-ekspresywna. Realizowana jest
ona za pomocg dodatnio nacechowanych epitetow, zdrobnien, spieszczen i ekspresywnej
interpunkcji, majacych na celu stworzenie zyczliwej i cieptej atmosfery komunikacji
oraz zademonstrowanie pozytywnych uczué zywionych wobec bliskich nadawcom osob.
Czestokro¢ funkcji emocjonalno-ekspresywnej towarzyszy funkcja oceniajaca, ktora jest
wyrazana za pomocg melioratywnych nominacji (na przyktad kochany, mity, munoir).
Rzadziej do glosu dochodzi funkcja estetyczna, gdyz (jak wspomniano wyzej) w wielu
wypadkach adresatywy przybieraja nieoryginalng, szablonowg forme, wymuszang przez
niewielki rozmiar pocztéwek, ktory negatywnie wplywa na jezykowa kreatywnosc¢ pi-
szacych. W przypadku cz¢éci zwrotdéw, miedzy innymi opartych na takich komponentach
leksykalnych, jak yeaorcaemviii, muocoyeasicaemviil, szanowny oraz zawierajacych zaimki
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honoryfikatywne, imiona wtasne, patronimiki czy szeroko rozumiang tytulature, reali-
zowana jest za$ funkcja regulacyjna, ktéra informuje o randze partnerow komunikacji.
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Abstract
Forms of address in Polish and Russian postcard messages

The article presents an analysis of the forms of address retrieved from Polish and Russian messages sent on
postcards in the second half of the 20th century and at the beginning of the 21st century. The aim of the analysis
is to present formal and pragmatic characteristics of the speech acts in question in a comparative perspective
and to describe the functions performed by them in short epistolary texts. The study reveals, among others,
that in both languages forms of address frequently consist of expressive adjectives and proper names. Along
with other linguistic means (including widely used diminutive forms, hypocorisms and exclamation marks),
they testify to the deeply private and emotional nature of the analysed correspondence.

Keywords: address phrases, language pragmatics, Polish, Russian, postcards
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