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Posiadanie jezyka jako kryterium
wykluczenia ze wspolnoty

Streszczenie

Zgodnie z tradycja kartezjanska zwierzeta nie mysla, nie czuja i nie posiadajg jezyka. O ile wspotczesna nauka
dowodzi, Ze nie jest to prawda przynajmniej w odniesieniu do niektorych gatunkow inteligentnych zwierzat,
a nasze rozumienie umystowos$ci i odczuwania przez nieludzi zostato zredefiniowane dzigki rozwojowi na-
uki, w odniesieniu do jezyka ta tradycja myslowa nadal funkcjonuje i ma si¢ dobrze. Symptomatyczne, ze
niezwykle czgsto brak posiadania jgzyka przez zwierzeta jest jedna z przestanek, dla ktorych racjonalizuje si¢
nieprzyznawanie nieludziom podmiotowosci oraz wykluczenie ich ze wspdlnoty moralne;.

W tekscie zestawiono ze soba poglady Kartezjusza oraz La Mettriego wyrazone w Czlowieku-maszynie.
U pierwszego posiadanie jezyka jest kategoria alienujaca czlowieka i uzasadniajaca wykluczanie nieludzi
ze wspoélnoty moralnej. La Mettrie, ktory umart 101 lat po Kartezjuszu i swoje poglady formutowat niejako
wobec niego, z kolei zaktada, Ze jezyk nie jest wlasciwoscia specyficznie ludzka, jakkolwiek rowniez do wspol-
noty wiacza tylko tych, ktorzy si¢ nim postuguja, lecz ma to zupetnie inne konsekwencje niz u Descartes’a.
Godne uwagi, ze wlasnie w o§wieceniu silnie ujawnito si¢ napigcie migdzy przekonaniem o wyjatkowosci
cztowieka w $wiecie i intelektualnymi konsekwencjami postgpujacej sekularyzacji, a owe napigcia majg my-
slowa kontynuacje, ktora sigga wspolczesnosci. W tekscie omowiono rolg, jaka w zakresie tej problematyki
przypisywano jezykowi.

Stowa kluczowe: jezyk, Descartes, La Mettrie, kartezjanska tradycja rozumienia podmiotowosci, cztowiek-
-maszyna, nieludzie, wspdlnota moralna, wykluczenie, o$wiecenie

Do napisania tego tekstu sktonito mnie do§wiadczenie prowadzenia pewnej pracy dyplo-
mowej. Jej autorem byt seminarzysta, ktory zamierzat poruszy¢ temat jezyka zwierzat
1 podjac probg dowiedzenia, ze w ogodle w odniesieniu do nieludzi mozna o takim zjawisku
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moéwic. Praca zawierala rzetelnie opisane przyktady tego, w jaki sposob komunikujg sie
niektore gatunki zwierzat, ale nie w tym rzecz. Symptomatyczne, ze tego rodzaju tekst
nie mogt sie obejs¢ bez rozdzialu, w ktorym autor skrupulatnie wyttumaczyt sie z tego,
ze w ogoble podejmuje taka tematyke. Nic dziwnego w obliczu diugiej tradycji pogladdw,
ktoére tak wiele zawdzieczajg Kartezjuszowi, a zgodnie z ktéorymi zwierzeta nie mysla,
nie czuja i nie posiadaja jezyka (Warren, 2019: 121). Jakkolwiek nasze rozumienie umy-
stowosci 1 odczuwania przez zwierzeta zostato zredefiniowane dzigki rozwojowi nauki,
w odniesieniu do jezyka ta tradycja myslowa nadal funkcjonuje i ma si¢ dobrze. Dla
przyktadu poglad taki przytacza Mary Ann Warren:

Dzi$ nie posiadamy mocnych §wiadectw na rzecz tezy, ze jakie§ zwierz¢ta na Zie-
mi, poza nami, postuguja si¢ jezykiem, ktory moze wyraza¢ zasady i pojecia moralne.
Wiele z nich posiada instynkty i emocje podobne do naszych oraz ztozone systemy
komunikacji dzwigkowej, wzrokowej i wgchowej, ktore mozna uznaé za substytut je-
zyka. Cho¢ uspotecznienie i zdolno$¢ komunikacji moga by¢ warunkami koniecznymi
ewolucji dziatania moralnego, to nie sg jej warunkami wystarczajagcymi. Prawdziwe
dziatanie moralne nie jest mozliwe bez jezyka zdolnego do reprezentowania pojgc i za-
sad moralnych (Warren, 2019: 338).

Nie tylko w historii filozofii, ale takze we wspolczesnej nauce znajdziemy wiele racjo-
nalizacji powodow, dla ktorych zwierzeta wylaczane sa ze wspolnoty moralnej albo na
mocy ktorych konkluduje sie, ze nie ma w zasadzie kontynuacji miedzy umystowoscia
zwierzat 1 ludzi. A przynajmniej odbiera si¢ zwierzgtom podmiotowos¢ lub odmawia im
(wystarczajacej do wilaczenia ich do jakiego$ zbioru, ktérym akurat si¢ zajmuje badacz)
inteligencji.

Bardzo trafnie i uniwersalnie tego rodzaju rozumowania scharakteryzowat Alasdair
Maclntyre:

Zazwyczaj argumentacja przebiega nastgpujaco. Jakas specyficznie ludzka zdolno$§é
obierana jest jako obiekt badan: zdolno$¢ posiadania mysli, przekonan, zdolno$¢
dziatania motywowanego rozumowaniem [acting for reasons] lub wladza ujmowania
1 tworzenia pojeé. Nastgpnie wykazywane jest jak, sprzecznie z pogladem jakiego$
poprzednika, dana konkretnie ludzka zdolno$¢ zaktada posiadanie i uzywanie jezyka.
Nastgpnie z tego wnioskuje si¢, ze poniewaz zwierzeta pozaludzkie nie posiadaja jezy-
ka lub przynajmniej wymaganego rodzaju jezyka, to musi im rowniez brakowa¢ danej
zdolnosci lub wladzy. Dlatego argumentowano na rézne sposoby, ze zwierzeta poza-
ludzkie nie moga mie¢ mysli, musza by¢ niezdolne do posiadania przekonafi, nie moga
rozumowac¢, aby dziata¢, a w swoim doswiadczeniu obcowania ze §wiatem nie moga
tworzy¢ poje¢ (MaclIntyre, 2021: 39—40).

Maclntyre jest kontynuatorem arystotelesowskiej filozofii moralnej opartej na cnotach,
do Arystotelesa nawigzuje takze, uzalezniajac te etyke od naszej konstrukcji biologicznej,
ktora decyduje o tym, w jaki sposob dos§wiadczamy $wiata. To, ze jesteSmy tylko jednym
z gatunkow zwierzat, nie jest oryginalng mysla, ale MacIntyre mowi o pewnej istotnej kon-
sekwencji tego stanu rzeczy. Nasza tozsamo$¢, umyst i doswiadczanie rzeczywistosci sg tym,
czego doswiadczajg nasze ciata. A te ciata sg ciatami zwierzat. Dlatego badanie umystéw
innych, nieb¢dacych ludzmi zwierzat, moze nam pomoc zrozumie¢ nas samych, ale row-
niez sktoni¢ nas do redefiniowania przekonan o szczegdlnej pozycji cztowieka w Swiecie.
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W odniesieniu do zwierzgt MacIntyre dowodzi tego, ze pewne inteligentne gatunki jak
delfiny komunikujg sie¢, funkcjonujg w strukturze spotecznej i wspotpracujg w grupach,
do ktoérych naleza, i ostatecznie daza do realizacji celow, jakie stanowig dla nich dobro.
A zatem, najogolniej rzecz ujmujac, delfiny tak jak ludzie, osiagajac okres$lone dobro,
umozliwiajg sobie prowadzenie dobrego zycia. MacIntyre dowodzi, ze dla poszczegol-
nych gatunkow zwierzat udane zycie stanowi co innego, ale ostatecznie koncepcja owego
udanego zycia jest taka sama:

[z]wiazki pewnych zwierzat pozaludzkich z nami — dowodzi MacIntyre — wykazujg
wyraznie duzo wigkszy stopien analogii do relacji miedzyludzkich niz sugerowatyby
opisane przeze mnie powyzej dociekania filozoficzne. Zardwno my, jak i pewne zwie-
rzgta pozaludzkie dazymy do naszych dobr/celow w towarzystwie i we wspdtpracy
z innymi. To za$, co mamy w glowach, kiedy mowimy o ,,dobrach”, jest doktadnie tym
samym u ludzi, delfindw i goryli (Maclntyre, 2021: 118).

Maclntyre pisze o tym, ze zwigzek migdzy ludZmi a innymi inteligentnymi gatunkami
zwierzat nie polega na istnieniu wyraznych jako$ciowych rdéznic, a raczej ma charakter
ilosciowy, a nat¢zenie owych roznic — albo paralel, w zaleznosci, z jakiej pozycji patrzy-
my —jest inne w r6znych punktach i nalezy je umiejscawia¢ w obrebie pewnego spektrum,
a nie oddzielnych obszarow.

Pokazuje roéwniez, ze do tego, aby posiadaé przekonania, nie jest konieczne posiadanie
jezyka (chocby dlatego, ze zmiana w zachowaniu zwierzecia moze dowodzi¢ zmiany
przekonan, mimo Ze nie zostaje ona wyrazona w jezyku) i sugeruje, aby inteligentne
zwierzeta traktowac jako zwierzeta przedjezykowe, nie za$ nieposiadajace jezyka.

W odniesieniu do filozofow analitycznych pisze wprost o czynionych przez nich
»obskuranckich podziatach pomigdzy ludzmi i zwierzetami pozaludzkimi”. Dostaje si¢
mig¢dzy innymi Heideggerowi, ktoéry dowodzac, ze zwierzeta nigdy nie skupiajg si¢ na
bytach i nie majg percepcji, nie posiadaja jezyka i sg wybrakowane i ubogie w Swiat
(Weltarm), odwotuje si¢ do gatunkow, ktorych mozgi bardzo roéznig si¢ od ludzkich, na
przyktad do jaszczurek zamiast do naczelnych albo przywotywanych czgsto przez Mac-
Intyre’a delfinow.

A poniewaz to wazna — przynajmniej w kontekscie tych rozwazan — kwestia, znowu
oddam glos autorowi, ktory deklaruje, ze chodzito mu o

podwazenie kulturowego wptywu obrazéw ludzkiej natury, wedtug ktérego jestesmy
owszem zwierz¢tami, ale tez przeciez czyms$ wigcej. Mamy w takim ujeciu pierwsza
natur¢ zwierzecia i ponadto drugg — wyraziscie ludzka. Spojnik ,,i” ma sugerowac, ze
ta druga natura moze zosta¢ przynajmniej w pewnych istotnych wymiarach wyjasniona
tylko na swoich wtasnych warunkach. Jej zwigzek z nasza dang natura biologiczng jest
uznawany za zewngtrzny i warunkowy w taki sposob i do takiego stopnia, ze ludzi daje
si¢ oddzieli¢ gruba liniag od wszystkich gatunkow pozaludzkich. Podziat ten przebie-
ga na osi istot posiadajacych i nieposiadajacych zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem
(Maclntyre, 2021: 102).

Mozemy nazwaé t¢ postawe przejawem szowinizmu gatunkowego albo, bardziej
delikatnie, antropocentryzmem, niewatpliwie jednak taczy si¢ ona ze zjawiskiem, kt6-
re Andrzej Marzec w Antropocieniu... okre$la jako ,,rozumienie jezyka za najlepszy
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z mozliwych, a przez to uprzywilejowany dostep do rzeczywistosci” (Marzec, 2021: 81).
Z kolei Karen Barad, do ktorej zresztg ten badacz si¢ odwotuje, pisze w tym konteksScie
o postawie poznawczej, zgodnie z ktora , kategorie gramatyczne odzwierciedlaja gleboka
strukture §wiata” (Barad, 2012: 324), za§ wiedz¢ umozliwia powigzanie stow i reprezen-
towanych przez nie rzeczy'.

Czlowiek-maszyna i mali mieszczanie

Byta mowa o Kartezjuszu, w ktérego przekonaniu czlowieka od maszyny i zwierzecia
odroznia¢ miata migdzy innymi umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem w sposob rozumny.
Nawet najmniej rozwini¢ty intelektualnie cztowiek zawsze bedzie mogt postugiwacé sie
mowa sprawniej niz zwierz¢ czy maszyna. Budowa aparatu artykulacyjnego nie ma tu
nic do rzeczy, bo nawet gdyby pozwalata na postugiwanie si¢ mowa, to uniemozliwiatby
to brak rozumu, ktory posiadajg wytacznie ludzie. Poglady Descartes’a w tej kwestii za
Rozprawq o metodzie w nastepujacy sposob referuje Pawet Pasieka:

Istnieja wedle Kartezjusza dwa kryteria, wedle ktorych mozliwe jest odrdznienie czto-
wieka od maszyny, przy jednoczesnym braku moznoéci odréznienia maszyny od zwie-
rzgcia. Cztowiek odréznia si¢ od maszyny i zwierzecia tym, ze méwi rozumnie i dziata
na podstawie rozumu. Zwierzeta nie majg zadnego jezyka. Tylko cztowiek wiada zdol-
noscig do ,,rozumnej mowy”. Nawet jesli zwierzg i maszyna umieja nasladowac ludzka
mowg, to nie potrafig rozumnie odpowiadaé, tj. uktada¢ wyrazy ,,na rézne sposoby
tak, by odpowiedzie¢ zgodnie ze znaczeniem tego wszystkiego, co bedzie mowione
W jej obecnosci, jak moga to uczyni¢ ludzie nawet najbardziej tgpi”. Brak u zwierzat
mowy nie jest spowodowany brakiem odpowiedniego aparatu mowy (niektore ptaki
majg wystarczajacy aparat artykulacyjny, by wymawia¢ wyrazy, a nawet cate zdania),
ale pochodzi z braku mozliwosci okazania tego, ze mysla o tym, o czym mowia. Nie-
obecno$¢ mowy u zwierzat nie wynika z braku wiasciwych organéw, lecz z braku ich
rozumnosci. Gdyby mialy one bowiem rozum, musialyby wytworzy¢ pewien jezyk,
za pomocg ktorego zdolne bytyby do porozumiewania si¢ mi¢dzy sobg. Nic jednak
nie wskazuje, by mialy one jakiekolwiek systemy znakowe, gdyz nie obserwujemy
ich obecnosci w zyciu tych istot. Nawet jesli postugiwatyby si¢ one jakim$ rodzajem
mowy, bardzo egzotycznej i odmiennej od mowy ludzi, to nie jest mozliwe, bysSmy nie
mogli nauczy¢ si¢ i opanowac tego jezyka. Niestety, nikomu z ludzi sztuka ta si¢ nie
udata, co $wiadczy jednak o braku rozumno$ci zwierzat niz naszej utomnosci (Pasieka,
2012: 57-58).

! Zob. ,,Reprezentacjonizm dzieli $wiat na dwie ontologicznie roztaczne domeny stow i rzeczy, stajac przed
problemem ich powiazania, ktore umozliwia wiedzg. Jesli stowa sa oddzielone od §wiata materialnego, jaki jest
punkt oparcia reprezentacji? Jesli nie wierzymy juz, ze §wiat obfituje w naturalne podobienstwa, ktorych sygnatury
zapisane zostaly na jego powierzchni, Ze rzeczy od razu przyozdobione sa znakami, a stowa oczekuja na odkrycie
jak ziarnka piasku na plazy, albo ze poznajacy podmiot jest opleciony gesta siecia reprezentacji, niepozwalajaca
umystowi na dotarcie do przedmiotow, ktore sa juz na zawsze poza zasiggiem, a jedyne, co pozostaje widzial-
ne, to uparty problem ludzkiego pozostawania w niewoli jgzyka, staje si¢ oczywiste, ze reprezentacjonizm stat si¢
wigzniem problematycznej metafizyki, ktora postuluje. Jak sfrustrowany niedoszty biegacz z paradoksu Zenona,
reprezentacjonizm wydaje si¢ niezdolny do rozwigzania stawianego przez siebie problemu, poniewaz pozostaje po-
chwycony przez niemozno$¢ wykroczenia poza wlasny metafizyczny punkt wyjscia. By¢ moze lepiej byloby zacza¢
od innego punktu wyjscia, od innej metafizyki” (Barad, 2012: 336).
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Mowienie na temat cztowieka w konteks$cie maszyn jest tutaj zresztg symptomatyczne,
bo w XVIII wieku konstruowano roznego rodzaju automaty imitujace zywe istoty. Niektore
z nich przypominaly zwierzeta, na przyktad Spiewajace ptaki, inne ludzi. Samo pojgcie
android pochodzi z tego wlasnie okresu i zostato odnotowane juz w Encyklopedii Diderota
i d’Alemberta (Wood, 2003: 21-22). Oznacza automat przypominajacy czlowieka oraz
nasladujacy niektore jego zachowania. Przyktadem ,,Pisarz” Pierre’a Jaquet-Droza lub
»Flecista” Jacquesa de Vaucansona. Ten drugi szczegodlnie prowokowat do pytan o to, co
stanowi o byciu cztowiekiem, poniewaz automaton Vaucansona oddychat. Wedle Kar-
tezjusza tym kryterium byto posiadanie ,,substancji mys$lacej”, bezcielesna dusza, ktora
majg wylacznie ludzie, w odréznieniu od zwierzat, bedacych jedynie bardzo skompliko-
wanymi mechanizmami.

Interesujgce w tym kontekscie sg poglady Juliena Offraya de La Mettriego, wyrazone
w Czlowieku-maszynie (La Mettrie, 1984). Wedlug La Mettriego zaréwno ludzie, jak
1 zwierzgta to maszyny sterowane przez mozg. To, ze czlowiek mysli, odczuwa i ma
sumienie, jest w pelni zdeterminowane jego budowa fizyczna i przez nig w catej rozcig-
glosci daje sie wyjasnic. ,,Ludzie sg tylko chodzagcymi pionowo zwierzetami i maszynami”
(La Mettrie, 1984: 83). I owszem, cztowiek posiada dusze, ktora znajduje si¢ w mozgu,
ale jest ona ,,tylko pusta nazwa nie zwigzang z zadnym okreslonym pojeciem, nazwa,
ktorej cztowiek rozumny powinien uzywac jedynie dla oznaczenia tej czesSci nas samych,
ktéra mysli” (La Mettrie, 1984: 64). Posiadanie duszy nie jest takze specyficznie ludzkim
przymiotem (La Mettrie, 1984: 88—89), poniewaz ludzie i zwierzgta sg zbudowani z tej
samej substancji, z ktorej sktada si¢ caly wszechswiat®. O zwierzetach La Mettrie pisze, Ze
cztowiek ,,nie jest ulepiony z bardziej drogocennej gliny niz one” (La Mettrie, 1984: 51).
R6zni go od nich wychowanie, dzigki ktoremu moze je przewyzszy¢ rozwojem. Zwierzeta
wedtug autora Czlowieka-maszyny potrafig mysle¢ i odczuwac oraz odréznia¢ dobro od
zta, a wszystko dzigki temu, Ze posiadajg wyobraznig, ktorg La Mettrie utozsamiat z in-
teligencja 1 wrazliwo$cig nerwow (La Mettrie, 1984: 48-51).

O ile poglady La Mettriego dotyczace zwierzat wydaja si¢ do§¢ nowoczesne, chociaz
nickiedy do wspoétczesnych przekonan prowadza go niezgodne z aktualnym stanem wie-
dzy przestanki, to ludzi niespetniajacych okre$lonych kryteriow La Mettrie w zasadzie
wyklucza ze wspodlnoty?:

Natura umieécita nas tedy ponizej zwierzat, a uczynita tak po to, by lepiej uwypukli¢
cuda, ktorych dokonuje wychowanie, ono bowiem jedynie podnosi nas, stawiajac czto-
wieka wyzej od zwierzat. Czyz jednak przyznamy t¢ wyzszo$¢ glhuchym, §lepym od
urodzenia, ghuptakom, obtgkanym, ludziom dzikim albo wychowanym w lesie razem ze

zwierzetami, ludziom pozbawionym wyobrazni wskutek cierpien hipochondrycznych,
wreszcie wszystkim zwierzetom w ludzkiej postaci, wykazujacym tylko najbardziej

2 La Mettrie (1984: 91) konczy w zasadzie swoj wywod stwierdzeniem: ,,Wnioskujemy zatem $miato, ze czto-
wiek jest maszyng i ze w calym wszech$wiecie istnieje tylko jedna substancja wystgpujaca w rozmaitych posta-
ciach”.

3 W Czlowieku-maszynie La Mettrie (1984: 25) daje takze wyraz przekonaniom o tym, ze m¢zczyzni przewyz-
szaja kobiety moralnie oraz intelektualnie, a w odniesieniu do aktu seksualnego i prokreacji snuje przypuszczenia,
ze rola kobiety w tym wzgledzie jest w zasadzie nieistotna (La Mettrie, 1984: 87).
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prymitywne instynkty? Nie, te istoty, bedac ludzmi tylko z postaci, a nie z ducha, nie
zastuguja na umieszczenie w oddzielnej grupie (La Mettrie, 1984: 47).

W tym fragmencie La Mettrie bezsprzecznie dehumanizuje niepelnosprawnych inte-
lektualnie, w tym niestyszacych. Dzisiaj taka postawe nazwaliby$my ableizmem. Wedlug
autora Czfowieka-maszyny to wychowanie decyduje o tym, ze cztowiek moze przewyzszy¢
zwierzeta. W tym procesie zdobywa umiejgtnos¢ postugiwania si¢ mowg i godne uwagi,
ze wérod ludzi wykluczanych przez autora Czlowieka-maszyny znajduja si¢ miedzy innymi
ci, ktorzy nie porozumiewaja si¢ za posrednictwem jezyka. Opanowanie umiejetnosci
komunikowania si¢ wigczytoby ich do wspolnoty. Przyktadem wychowankowie szwaj-
carskiego lekarza Jana Konrada Ammana, ktéry uczyt gluchoniemych rozpoznawania
mowy, czytania i pisania. O ile byli dostatecznie inteligentni, aby przejs¢ etap rekrutacji
(La Mettrie, 1984: 32). La Mettrie daje wyraz przekonaniu, ze Amman uczynit z nie-
styszacych, ktorych nauczyt komunikowania si¢ za posrednictwem jezyka migowego,
petnoprawnych ludzi — czyli dat im mysli, rozum i duszg, poniewaz ,,wyzwolit on ludzi
z jarzma instynktu, ktéoremu mieli, jak si¢ zdawato, wieczyscie podlega¢, dal im mysli
i rozum — stowem, dusze, ktorej inaczej nie posiadaliby nigdy” (La Mettrie, 1984: 34).

La Mettrie zaktada, ze réwniez matpy mozna by nauczy¢ komunikacji — i to nie tylko
za posrednictwem znakow, bo autor pisze wprost o postugiwaniu si¢ mowa. Wspdtczesnie
wiadomo, ze niektore malpy potrafig efektywnie komunikowac si¢ za pomocg znakow
jezyka migowego, a dyskusje w tej sprawie dotycza raczej tego, jak skomplikowany moze
by¢ to jezyk oraz jak ztozone pojecia sg w nim przekazywane, a takze czy wsrod nich
znajda si¢ pojecia moralne®. Wroémy do La Mettriego. Sugerujgc si¢ podobienstwami
miedzy naczelnymi a ludzmi w zakresie anatomii oraz zachowania, stwierdza on wprost,
ze malpy, ktore naucza si¢ mowic, stang si¢ ludzmi:

Gdyby si¢ to nam udato, mieliby$my przed sobg juz nie dzikiego czy nieudanego czto-
wieka, lecz prawdziwa istot¢ ludzka, malego mieszczanina, posiadajacego, podobnie

jak my, wszystko, co jest potrzebne do myslenia i korzystania z owocoéw wychowania,
jakie otrzymat (La Mettrie, 1984: 35).

Godne uwagi, ze pierwsi badacze, ktorzy probowali nauczy¢ malpy cziekoksztattne
jezyka, istotnie zaczeli od nauki mowy. Zakonczyto si¢ to jednak opanowaniem przez
nie zaledwie kilku stow, poniewaz szympansy nie posiadajg aparatu artykulacyjnego,
ktéry umozliwialby im moéwienie (Taylor, 2021: 101). Takze wspotcze$nie malpy, ktore

4 W ciggu ostatnich trzydziestu lat mata grupa szympansow, goryli i orangutanéw zostata nauczona uprosz-
czonej wersji jezyka migowego. Sceptycy uwazaja, ze te pozorne dokonania jgzykowe to proste nasladownictwo lub
wynik odpowiedzi na subtelne wskazowki ze strony cztowieka, podobnie jak w przypadku madrego Hansa — konia
wytresowanego tak, aby sprawiat wrazenie, ze rozumie arytmetyke. Hipoteza ta nie jest jednak dobrym wyjasnie-
niem dobrze udokumentowanych zdolnosci szympansa Washoe i innych migajacych matp, ktore nie tylko w roz-
nych sytuacjach wykorzystywaty znaki migowe we wlasciwy sposob, lecz takze faczyly je w sensowny sposob, by
wyraza¢ pro$by, obserwacje, pytania i odpowiedzi na nie. To oznacza, ze nie wiadomo, czy ich gesty mozna zawsze
przetozy¢ na poprawnie zbudowane zdania w jezyku naturalnym, choé nie oznacza to, ze gesty te nie moga posiadaé
jezykowego ekwiwalentu. [...] Niektorzy badacze, ktorzy pracowali z migajacymi matpami, sa przekonani, ze nie
tylko uzywaja one jezyka, lecz takze poje¢ moralnych, aby kierowa¢ swoim zachowaniem i ocenia¢ oraz wptywac
na zachowanie innych istot” (Warren, 2019: 338-340).
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opanowaly jezyk, w tym wypadku migowy, ludzie sklonni sg traktowaé inaczej — to
znaczy lepiej. Sunaura Taylor, autorka ksigzki Bydlece brzemie. Wyzwolenie ludzi z nie-
petnosprawnosciq i zwierzqt przytacza histori¢ grupy szympansow z Institute of Primate
Studies, z ktérych czgs¢ zostata nauczona jezyka migowego. Po pewnym czasie zostaly
one sprzedane innemu osrodkowi, ktéry zajmowat si¢ medycyng doswiadczalng. Sprawa
zostala nagto$niona, co wywotato sprzeciw opinii publicznej, ale znamienne, ze jedng
z istotnych motywacji owych protestow byto nie cierpienie zwierzat, ale fakt, ze niektore
z doswiadczajacych go szympansow postugiwaly sie jezykiem i to wtasnie losem tych
konkretnych matp najbardziej si¢ przejmowano.

W pewnym sensie oburzenie zwigzane z sytuacja Nima i Ally’ego nie dotyczyto szym-
pansow jako takich, tylko faktu, ze uwigziono istoty, ktore miaty cechy ,,ludzkie”. Lu-
dzie protestowali, bo nie podobato im si¢, ze za kratami znalazly si¢ cenione przez nich
wlasciwosci: mowa irozum. Ally i Nim byly do nich po prostu dodatkiem (Taylor,
2021: 95).

Co z tego wynika?

Podsumujmy. Zgodnie z tradycjg wywodzaca si¢ od Kartezjusza cztowiek zajmuje szcze-
g6lng pozycje w $wiecie: ma dusze — substancj¢ myslaca i jezyk, ktorym postuguje sie
w sposob rozumny. Tego nie potrafityby zwierzgta ani maszyny, poniewaz tylko cztowiek
posiada rozum. Zgodnie z tg intelektualng tradycja kwestionowano zdolno$¢ zwierzat do
odczuwania, myslenia, postugiwania si¢ jezykiem lub jezykiem dostatecznie ztozonym,
aby umozliwial okreslone operacje myslowe, jak na przyktad operowanie pojgciami mo-
ralnymi. I miedzy innymi na tej podstawie wykluczano nieludzi ze wspolnoty moralne;.
Ten sposdb rozumowania, dotykajac jego istoty, opisal MacIntyre. Z drugiej strony mamy
La Mettriego, ktory swoje poglady w Czlowieku-maszynie formutowat niejako wobec
Kartezjusza, dowodzac materialnego charakteru duszy, a zwierzgtom przyznajac mozli-
wos$¢ myslenia, odczuwania, a nawet warto§ciowania moralnego. Te kwestie rozjasniajg
1 coraz czgSciej rozstrzygaja dzisiaj badania nad zachowaniem zwierzat i neuronauka,
ktora pokazuje, ze mozgi niektorych zwierzat sa do naszych istotnie podobne na tyle, ze
1 nasze procesy myslowe muszg by¢ w jakims$ stopniu analogiczne. Symptomatyczna jest
jednak nastgpujaca koincydencja. La Mettrie, umieszczajac czlowieka wsrod zwierzat
1 nie czyniac go wyjatkowym gatunkiem, podkresla, Ze posiadanie jezyka i mowa wcale
nie muszg by¢ wlasciwoscia specyficznie ludzks. Zaréwno Kartezjusz, jak i La Mettrie,
sytuujac cztlowieka wobec zwierzat, postuguja si¢ pojeciami duszy i jezyka. U Kartezjusza
sg to kategorie alienujace cztowieka i wykluczajace ze wspdlnoty nieludzi. To tez argu-
menty za tym, ze cztowiek dzieki posiadaniu tych przymiotéw jest wyjatkowy. Sadze,
ze mimo uptywu czasu, rozwoju nauki i wiedzy te napigcia nadal sg obecne w mysleniu
na temat relacji ludzi i nieludzi.

W nieco innym konteks$cie, bo warto$ci i koncepcji praw cztowieka, pisze o tym zja-
wisku Andreas Urs Sommer w eseju Wartosci. Dlaczego ich potrzebujemy, chociaz ich
nie ma, a mianowicie, ze
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w nowozytnosci cztowiek jest krok po kroku odzierany ze swych atrybutow metafi-
zycznych i religijnych. Nie uchodzi juz za istot¢ uformowang na obraz i podobiefistwo
Boga. Radykalnym zwolennikom o$wiecenia juz w XVIII wieku nie byla obca mysl,
ze by¢ moze nie jest niczym wigcej jak zwierzgciem czy maszyna — mysl, ktora w wie-
ku XIX znalazta szeroki oddzwigk: teoria ewolucji pojmowata cztowieka jako produkt
ogolnego rozwoju $wiata animalnego, ktéry to rozwoj wcale nie mial go za swoj cel.
Czlowiek zostaje jako zwierz¢ umieszczony wsrod zwierzat i traci swoja wyjatkowa
pozycje w ukladzie istot zywych (Sommer, 2021: 140).

Sommer zauwaza, ze w Karcie Praw Podstawowych UE sugeruje sig, ze prawa podsta-
wowe, przede wszystkim za$ godnos¢ cztowieka, sg ,,czyms$, co niejako transcendentnie
poprzedza porzadek prawnopanstwowy” (Sommer, 2021: 138) i Ze jest to proces pole-
gajacy na sakralizowaniu ludzkiej osoby za pomocg przyznawania jej coraz to nowych
praw ludzkich, a to wszystko dlatego, ze ,,[t]o, co najlepsze, mozna z ludzi wydoby¢, jesli
przyzna si¢ im wszystkie prawa: gdy traktuje si¢ ich tak, jak gdyby prawa te posiadali
z natury 1 jak gdyby posiadali nie§miertelng dusz¢” (Sommer, 2021: 148). Albo, jak pisal
Maclntyre, posiada obok zwierzgcej natury ,,druga — wyraziscie ludzka”. Problem w tym,
ze ta druga natura ciagle wymyka si¢ definicjom i daje zakwestionowac. O ile kiedy$ po-
glad o wyjatkowosci cztowieka opieral si¢ na przekonaniu, ze posiada on duszg, to kiedy
si¢ sekularyzujemy i zaczynamy watpi¢ w jej istnienie, przekonanie o naszej szczegolnej
pozycji w §wiecie uzalezniamy od jakiej$ innej, specyficznie ludzkiej, cechy, na przyktad
posiadania jezyka i dlatego tak trudno mysle¢ o kryteriach lingwistycznych w oderwaniu
od antropocentrycznych kategorii.

Bibliografia

Barad K. (2012), Posthumanistyczna performatywnoSc: ku zvozumieniu, jak materia zaczyna
mie¢ znaczenie, [w:] A. Gajewska (red.), Teorie wywrotowe. Antologia przektadow, Poznan.
La Mettrie J.O. de (1982), Czlowiek-maszyna, Warszawa.

Maclntyre A. (2021), Zalezne zwierzeta rozumne. Dlaczego ludzie potrzebujg cnot, 1.6dz.
Marzec A. (2021), Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu swiata, Warszawa.

Pasieka P. (2012), Kartezjanska koncepcja zwierzecia-maszyny, ,,Filo-Sofija”, nr 17(2).
Sommer A.U. (2021), Wartosci. Dlaczego ich potrzebujemy, chociaz ich nie ma, Warszawa.
Swoboda T. (2021), Deformacje nowoczesnosci, 1L.6dz.

Taylor S. (2021), Zwierzece brzemig. Wyzwolenie ludzi z niepelnosprawnosciami i zwierzqt,
Warszawa.

Warren M.A. (2019), Status moralny. Obowigzki wobec osob i innych istot zywych, £.6dz.
Wood G. (2003), Edison s Eve: A Magical History of the Quest for Mechanical Life, New York.

190



Posiadanie jezyka jako kryterium wykluczenia ze wspodinoty

Abstract
Having a language as a criterion for exclusion from the community

According to Cartesian tradition, animals never think, never feel, and never have a language. Modern science
proves that this is not true, at least for some species of intelligent animals. Our understanding of the mind and
feeling of non-humans has been redefined through the advancement of science. However, the Cartesian tradition
of thought still applies to language. It is symptomatic that animals’ lack of language is one of the reasons given
not to grant subjectivity to non-humans and to exclude them from the moral community.

This article compares the views of Descartes and La Mettrie expressed in Man a Machine. According to
Descartes, the use of a language is a category alienating man and justifying the exclusion of non-humans from
the moral community. La Mettrie, who died 101 years after Descartes and formulated his views towards him,
assumes that language is not a specifically human property. La Mettrie integrates into the moral community only
those who use it, but this has completely different consequences than in the case of Descartes. It is noteworthy
that in the Enlightenment tension between the conviction about the uniqueness of man in the world and the
intellectual consequences of progressive secularization was revealed. These tensions continue to the present
day. The text discusses the role that language plays in this area.

Keywords: language, Descartes, La Mettrie, Cartesian subjectivity, man a machine, non-humans, moral
community, exclusion, age of Enlightenment
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