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Wyznaczniki etyki komunikacyjnej
w internecie. Klucz kodowy

Streszczenie

Artykut stanowi prezentacje narze¢dzia badawczego stuzacego analizie zawartosci tekstow pod katem etycznosci.
W kluczu kodowym zebrano wyznaczniki etyki komunikacyjnej wyselekcjonowane na podstawie przegladu
badan dotyczacych etyki stowa, dzigki czemu wskazane narzedzie moze stanowi¢ podstawe do analizy po-
szczegolnych aspektow etycznosci w komunikacji. Ze wzgledu na istotng rolg kontekstu w tego typu bada-
niach zaprezentowane kategorie mozna dostosowa¢ do specyfiki badanej grupy tekstéw — na przyktad mimo
ze omawiany klucz kodowy bierze pod uwage cechy szczegdlne komunikacji w internecie, z powodzeniem
moze by¢ tez wykorzystany do badan tekstow w innego rodzaju mediach.

Dzigki przedstawionemu kluczowi kodowemu jakosciowe analizy tekstéw moga zosta¢ usystematyzowane za
pomocg jasnego wskazania na grupy zachowan mieszczacych si¢ w granicach jezykowych norm etycznych
i wychodzacych poza nie. Daje to podstawy do tatwiejszej weryfikacji badan oraz wzbogacenia ich o aspekt
ilosciowy. Dzigki wykorzystaniu w badaniach narzedzia, ktorym jest klucz kodowy, refleksje nad etycznoscia
w jezyku mozna uczyni¢ kompleksowg i bardziej obiektywna.

Stowa kluczowe: etyka stowa, etyka komunikacyjna, klucz kodowy, etyczne zachowania jezykowe

Dotychczasowe analizy zwigzane z etyka stlowa stanowia przeglad wybiorczych aspek-
tow etycznosci zachowan komunikacyjnych, niewyodrgbnianych wedtug $cistych ani
ujednoliconych kryteriow (zob. Benenowska, 2019; Kowalewska-Dabrowska, 2009),
dlatego celem niniejszego opracowania jest syntetyczny opis cech etycznych zachowan
jezykowych wymienianych przez badaczy. Przedstawienie rezultatu przegladu badan
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w postaci klucza kodowego! pozwala na kompleksowe uchwycenie wyznacznikéw etyki
zidentyfikowanych podczas dotychczasowych analiz i w efekcie utatwia przeprowadzanie
kolejnych badan wedlug spojnych kryteriow. Z uwagi na wzrost udzialu internetu jako
posrednika w kontaktach jezykowych przedstawione wyznaczniki zostaty wzbogacone
o aspekty zwigzane z analizg tego typu medium.

Tradycje etyki stowa oraz definicje etyki stowa i etyki
komunikacyjnej

Etyka stowa to wyjatkowo wazny obszar badan nad jezykiem, jak bowiem pisze Puzynina,
,»J€Zyk jest wartoscig instrumentalng, moze shuzy¢ takze zhi, natomiast dla jako$ci ludzkiej
kultury i caloéci bytu spotecznego jest rzeczg niezwykle wazng, zeby ludzie z jego pomocg
stuzyli dobru” (Puzynina, 2014: 15)>. Etyka stowa w tym opracowaniu bedzie za Cegieta
rozumiana jako ,,dziedzina nauki lub wiedzy humanistycznej, zajmujaca si¢ badaniem,
opisem i ocena sposoboéw postugiwania si¢ jezykiem w jego relacji do przyjetych przez
spoteczenstwo warto$ci oraz ustalaniem norm uzycia stowa, ktore sprzyjaja ochronie jego
wartosci” (Cegieta, 2014a: 9)*. Zasadno$¢ i istotno$¢ badan nad etyka stowa wynika z jej
potencjatu do budowania komunikacji zachowujacej tad moralny i sprzyjajgcej poszano-
waniu cztowieka, gdyz — jak wskazuje Cegieta — rozwdj etyki stowa nastapit w obliczu
»powszechnego zaniechania myslenia podmiotowego” (Cegieta, 2019b: 64)*. Warto
zaznaczy¢ tez r6znice miedzy etyka a etykieta, ktora — wedtug badaczki — zasadza si¢ na
ich zrodtach. Etyka jest warunkowana moralno$cig, natomiast grzeczno$¢ moze wynikac
jedynie ze znajomosci manier i odgrywania roli taktownego cztowieka. W zwigzku z tym
o ile system jezyka warunkuje normy poprawnosciowe, o tyle normy etyczne odnoszg si¢
do zbioru wartosci funkcjonujacych w kulturze (Cegieta, 2014a: 10-13).

Jednoczesnie zasady etyczne majg szerszy zakres, odnoszg si¢ nie tylko do systemu
i tekstu, ale rowniez do calej sytuacji komunikacyjnej (uczestnikow, intencji czy skut-
kéw dziatan jezykowych) (Cegieta, 2014a: 14). Tym samym, analizujac cale zachowanie
komunikacyjne, nalezy zwréci¢ uwage na to, ,,co ujawnia si¢ w sposobie kontaktu jezy-
kowego z rozmowca, jaki sposob widzenia Swiata i czlowieka oraz jego konceptualizacji
odkrywa jezyk” (Cegieta, 2014a: 24)°. Przedstawione w kluczu wyznaczniki — odnoszace
si¢ nie tylko do jezyka, ale 1 jego uzycia — stanowia zasady etyki komunikacyjnej, w mysl
stwierdzenia Marcjanik, ze ocena zachowan jezykowych wiaze si¢ z posiadang przez

! Pojecie klucza kodowego w niniejszym artykule stosuj¢ analogicznie do rozumienia terminu klucz kodowy/
kategoryzacyjny w opracowaniach dotyczacych analizy zawarto$ci czy analizy tresci, zob. Maj, 2013. Szerzej na
temat klucza kodowego pisz¢ w rozdziale Klucz kodowy.

2 O wypromowaniu przez Puzyning koncepcji etyki stowa i nakre$leniu kierunku badaf w tym obszarze zob.
Bartminski, 2018.

3 O definicji i miejscu etyki stowa w badaniach humanistycznych zob. Bugajski, 2012, za$ na temat znaczenia
i etymologii leksemu etyka zob. Jezierska, 2012.

4 Na temat filozoficznych i socjologicznych podstaw etyki stowa zob. Cegieta, 2019b.

5 Wigcej o ocenie etycznej zachowan jezykowych zob. Koztowska, 2019.
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rozméwcow kompetencja komunikacyjng — czyli nie tylko poprawnym, ale takze stosow-
nym uzyciem jezyka odpowiednio do sytuacji komunikacyjnej (Marcjanik, 2007: 21). Na
tozsamosc¢ obu poje¢ wskazuje Cegieta, piszac: ,,etyka stowa jest zatem w gruncie rzeczy
etyka komunikacji, zachowan jezykowych, nie samego jezyka, bo jezyk jako taki nie
moze by¢ etyczny lub nieetyczny. Moralne lub niemoralne moze by¢ jedynie zachowanie
uzytkownika jezyka” (Cegieta, 2014b: 23).

Najwazniejszymi dla etyki komunikacyjnej warto$ciami sg godnos¢, wolnosc¢, row-
noprawnos$¢ i migedzyludzka solidarnosc, ktore stanowig podstawy do analizy oraz oceny
dziatan jezykowych (Zurawlew, 2019a: 74). Przez pryzmat celéw badawczych etyke
komunikacyjng mozna podzieli¢ na opisowa (gdy celem jest opis), wyjasniajaca (gdy
celem jest eksplikacja) oraz pedagogiczng (wychowawcza — gdy celem jest przeksztatcanie
postaw moralnych) (Dudziak, 2019: 92)°.

Ze wzgledu na fakt, iz prezentowany klucz kodowy stuzy przede wszystkim analizie
tresci internetowych, warto wskazac¢ tez na warto$ci uznawane za istotne w komunikacji
za posrednictwem tego medium. Michat Pregowski w ksiazce Zarys aksjologii Internetu.
Netykieta jako system norm i wartosci sieci przedstawia wyczerpujacy opis historycznego
rozwoju internetu oraz wskazuje, ze analizy tego medium dotycza nie tylko ewolucji
komunikacji, ale tez szeregu zmian psychologiczno-spotecznych, zwigzanych migdzy
innymi z tozsamoscig jednostki w internecie, funkcjonowaniem spotecznosci sieciowych,
uzaleznieniami oraz konfliktami w cyberprzestrzeni (Pregowski, 2012: 26). Na podstawie
analizy netykiet’ wyodrebnia normy porozumiewania si¢ za pomoca internetu. Jego zda-
niem wzdr osobowy dobrze postgpujacego internauty to osoba, ktora charakteryzuje si¢
starannos$cig i doktadnoscia, umie i chce wspoétdziata¢ z innymi, jest zaangazowana we
wspolne sieciowe zycie i czuje si¢ w pewien sposob za nie odpowiedzialna, odwzajemnia
otrzymang pomoc, zachowuje zyczliwos¢ i uprzejmos¢ wobec rozmowcow, a takze kieruje
si¢ wyrozumiatoscig i tolerancja dla odmienno$ci (Pregowski, 2012: 155, 156). Jezyk
sieci charakteryzuje nagromadzenie memoéw, skrotow polskich i obcych, akroniméw,
hasztagow, wersalikow jako symbolu podniesionego tonu, a jednocze$nie brak znakow
diakrytycznych, interpunkcji, ktora zastepujg emotikony® (Urzedowska, 2017: 175).

¢ Na temat szczegolowego opisu metody oraz celow badawczych etyki komunikacyjnej zob. Dudziak, 2019,
z kolei wyczerpujacy opis rozwoju badan nad etyka stowa zob. Cygal-Krupa, 2016. Obecne dziatania zespotow
koncentrujacych si¢ na zagadnieniu etyki stowa mozna obserwowaé na biezaco na stronach Zespotu Etyki Stowa
RIJP PAN oraz Obserwatorium Etyki Stowa.

7 Netykieta to sposob zachowania obowiazujacy w Internecie”, zob. Netykieta. Prggowski zaznacza jednak,
ze powinno si¢ raczej mowic o netykietach, gdyz nie istnieje jeden oficjalny dokument i zasady zaleza od kontekstu
kulturowego (Pregowski, 2012: 45). Niemniej formutowanie netykiet jako jednolitych systeméw norm korzystania
z internetu moze w przysztosci sta¢ si¢ gwarantem spotecznego bezpieczenstwa w sieci — poki co netykiety nie
maja charakteru obowiagzujacych rozwiagzan prawnych (Herczakowska, Kowalik, 2011: 152). Jednoczes$nie warto
zaznaczy¢, ze interakcje w internecie opierajg si¢ na wartosciach stosowanych poza siecig (Pregowski, 2012: 102).

8 Emotikony, ikony lub akronimy jako sktadowe tekstu stownego badz w jego zastgpstwie wystepuja szcze-
golnie czgsto w rozmowach czatowych (Marcjanik, 2007: 80). Pregowski wskazuje, ze sa one tez sposobem na
ulatwienie rozumienia intencji nadawcy, graficznym odpowiednikiem emocji (Pregowski, 2012: 34; zob. Grzenia,
2006: 90, 122, 123, 137-145). Zdaniem Martens komunikat z emotikonami jest odbierany jako przyjazniejszy, za§
komunikat catkiem ich pozbawiony — jako bardziej agresywny (Martens, 2012: 23, 24).
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Klucz kodowy

Klucz kodowy (inaczej klucz kategoryzacyjny) jest narzedziem stosowanym gldwnie
w analizie zawartosci, shuzagcym do powigzania analizy jakosciowej dotyczacej interesu-
jacych treéci z analizg ilosciowg (okresleniem, ile tego typu tresci wystepuje w badanym
materiale) (Maj, 2013: 140). Dzi¢ki temu mozna wskaza¢ nie tylko rodzaje analizowanych
zjawisk, ale rowniez cze¢stotliwosé (powszechno$é) ich wystepowania w omawianym
zbiorze tekstow.

Prezentowany klucz kodowy stworzytam na podstawie przegladu dotychczasowych
badan zwiazanych z etyka komunikacji. Uwzglednione w przegladzie prace naukowe
zostaly wyszukane za pomoca haset etyka stowa, etyka komunikacyjna oraz etyka ko-
munikacji w dwoch wyszukiwarkach naukowych: Google Scholar’: okoto 54 600 wy-
nikoéw dla hasta etyka stowa, okoto 13 100 wynikow dla hasta etyka komunikacyjna
i okoto 23 200 wynikow dla hasta etyka komunikacji oraz Nukat'®: 199 rekordow dla
hasta etyka stowa, 3 — etyka komunikacyjna, 64 — etyka komunikacji. Drugim etapem
wyszukiwania adekwatnych publikacji byto zweryfikowanie bibliografii dotgczonych
do tekstow pozyskanych w poprzednim etapie. Badania wilaczylam do przegladu, jesli
w ich tresci zostaly wskazane elementy/zagadnienia/wyznaczniki charakteryzujace
etyke komunikacji''. Wytaczone zostaly prace naukowe dotyczace innego niz polski
jezyka komunikacji.

W czesci klucza odnoszacej sie¢ do zasad komunikacyjnych kategorie utozone sg
opozycyjnie — w prawej kolumnie znajduja si¢ zachowania tamigce zasady wyartykuto-
wane w lewej. Wszystkie kategorie w formie zasad pochodza z ksigzki Anny Cegiety
Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa. Pierwsze cztery badaczka sformutowata,
omawiajac idealng sytuacj¢ komunikacyjng wedtug Habermasa, i sa to: zasada rowno-
uprawnienia (KS5), zasada inkluzji (K7), zasada szczero$ci i prawdziwosci (K9) oraz
zasada braku przymusu (K11). Za$ pozostate trzy — zasada niedehumanizowania (K13),
zasada uwzgledniania ztozonosci 1 wielowymiarowosci ludzkiej natury (K15) oraz zasa-
da zachowania i poszanowania autonomicznosci (K17) — Cegiela wyprowadzita z fun-
damentalnego dla etyki stowa zatozenia, jakim jest szacunek dla wymiaru osobowego
cztowieka (Cegieta, 2014a: 53). Inne kategorie sg uporzadkowane jako przeciwne do
siebie zachowania jezykowe 1 wigkszos$¢ z nich realizuje opozycje etyczne—nieetyczne.
Wartoéciowanie to nie zachodzi w:

— K1 1 K2 (méwienie na pani/panie kontra na ty) — stosowanie okreslonego sposobu
zwracania si¢ do adresata zalezy od kontekstu i moze by¢ neutralne, na przyktad

w sytuacjach nieformalnych, migdzy rowiesnikami,

® Google Scholar (https://scholar.google.com) — darmowa, specjalistyczna wyszukiwarka internetowa, pozwa-
lajaca na przeszukiwanie baz danych zawierajacych publikacje naukowe.

1% Nukat (http://katalog.nukat.edu.pl) — katalog zbiorow polskich bibliotek naukowych.

" Oczywiscie wiele ze wskazanych w kluczu wyznacznikow posiada obszerniejsza bibliografi¢ tematyczna,
poswigcona konkretnym zagadnieniom, na ktore tez mozna spojrzeé¢ przez pryzmat etyki stowa.
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— K33 1 K34 (opozycje my—oni) — jezeli opozycja stuzy dyskryminowaniu czy ogra-
niczaniu jakiej$ grupy, jest zachowaniem nieetycznym bez wzgledu na zewngtrzny
badz wewngtrzny charakter podziatu'?.
Jednocze$nie nalezy pamigtaé, ze analiza konkretnych tekstow z wykorzystaniem

wskazanych wyznacznikow powinna uwzglednia¢ rowniez kontekst komunikacyjny,

gdyz — jak zaznacza Cegieta — pozycja nadawcy i odbiorcy, formalno$é/nieformalnosé
sytuacji oraz inne okoliczno$ci mogg modyfikowac etyczng ocene wypowiedzi (Cegieta,

2018: 18). Niemniej wyrdznione aspekty wskazuja, na jakie obszary warto zwroci¢ uwage

podczas analizy'®.

Tabela 1. Wyznaczniki etyki komunikacyjnej (klucz kodowy)

Kat. Kat.

K1 | méwienie na pani/panie (Drag, 2016; K2 | méwienie na ty (Drag, 2016; Grybosio-
Grybosiowa, 2000: 61, 62; Marcjanik, wa, 2000: 61, 62; Grzenia, 2006: 67,
2007: 44-47) Marcjanik, 2007: 36—43; Pachowicz,

2012; Pregowski, 2012: 35)

K3 | szanowanie jako rownorzednego part- | K4 | przeSmiewczo$¢, dwuznacznosc, sze-
nera, sygnalizowanie subiektywnos$ci rzenie ztych opinii, wyktadniki oczywi-
(Marcjanik, 2007: 109; Ozog, 2005: 11; stosci sadu, protekcjonalnosé; (Cegieta,
Pregowski, 2012: 103, 104) 2014a: 111; Marcjanik, 2007: 109, 112;

Puzynina, 1997: 190; Wysocka, 2016:
202, 203)

K5 | zasada rownouprawnienia (Cegieta, K6 | ograniczanie rownych szans wypo-
2014a: 42, 43; Cegieta, 2013: 69; Mar- wiedzi (Cegieta, 2014: 111; Cegieta,
cjanik, 2007: 109; Pregowski, 2012: 2019a: 13, 14; Marcjanik, 2007: 109,
103) 112; Puzynina, 1997: 190; Trzaskow-

ski, 2016: 57, 58)

K7 | zasada inkluzji, prawo do wystuchania | K8 | wylaczanie z dyskusji, strategia wy-
(Cegieta, 2014a: 42, 43; Marcjanik, kluczania (wrdg porzadku), (Cegieta,
2007: 109; Pregowski, 2012: 94; Puzy- 2014a: 114-121; Cegieta, 2014b: 24,
nina, Pajdzinska, 2017: 27; Puzynina, 29; Kotodziejek, 2020; Markowski,
1997: 76, 77) 2017: 134, 135; Puzynina, 1997: 78)

12 Odrebnos$c¢ tej kategorii od etykietowania/wykluczania motywuje checig podkreslenia, ze opozycje my—oni
wystepuja nie tylko w odniesieniu do skrajnie rozniagcych si¢ grup, ale takze w obrebie grup, ktore si¢ Scieraja
i przeksztalcaja wlasna tozsamosé.

13 Gdy tekst w cato$ci odnosi si¢ do danej kategorii, wskazuje jedynie autora i rok publikacji, natomiast gdy
kategoria jest czg¢$cia opracowania, dodaj¢ rowniez adekwatne strony.
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Kat. Kat.

K9 | zasada szczerosci i prawdziwosci (Bart- | K10 | ktamstwa (Antas, 2009; Benenowska,
minski, 2017: 43—46; Cegieta, 2014a: Laskowska, 2018: 13; Cegieta, 2014b:
27,42, 43; Giza, 1993: 18; Grice, 27; Dudziak, 2019: 101; Grzelak, 2012;
1980: 96-99%; Kapuscinski, 1993: 59; Pregowski, 2012: 101; Puzynina, Paj-
Marcjanik, 2007: 11; Markowski, 2017: dzinska, 2017: 24, 27)

133, 134; Nijakowski, 2008: 117-127,
Prggowski, 2012: 72, 122; Puzynina,
Pajdzinska, 2017: 23; Puzynina, 1997:
53, 70; Puzynina, 1993: 21; Sarelo,
2020: 42-50; Wierzbicka, 2017: 67)

K11 | zasada braku przymusu (Cegiela, K12 | restrykcje dotyczace wypowiedzi (Mar-
2014a: 42, 43; Pregowski, 2012: 94; kowski, 2017: 134, 135)

Puzynina, 1993: 22)

K13 | zasada niedehumanizowania (Bartmin- | K14 |klamstwa, manipulacje, depersonali-
ski, 2017: 4346, 48; Benenowska, La- zacja (reifikacja, epitety odzwierzece)
skowska, 2018: 15; Brown, Levinson (Benenowska, Laskowska, 2018: 13,
za: Cegieta, 2014a: 39, 40° Cegicla, 15, 19; Cegieta, 2014a: 54, 58, 100,
2014a: 50, 53, 159; Drozdz, 2013: 13, 111; Cegieta, 2014b: 25, 27; Cegieta,
23; Marcjanik, 2007: 11; Markowski, 2019a: 10; Kapuscinski, 1993: 61;
2017: 133, 134; Oz6g, 2005: 11; Pre- Laskowska, 2018: 14, 15; Lewicki,
gowski, 2012: 65; Puzynina, 1997: 34, Nowak, 2000; Marcjanik, 2007: 109,
76, 77; Puzynina, 1993: 21) 112; Markowski, 2017: 134, 135;

Nijakowski, 2008: 117—127; Puzynina,
Pajdzinska, 2017: 27; Puzynina, 1997:
78,180; Wysocka, 2016: 209-212)

K15 | zasada uwzglgdniania ztozonosci K16 | etykietowanie, stereotypizowanie
1 wielowymiarowoS$ci ludzkiej natury (Awdiejew, Habrajska, 2009: 17,
(Cegieta, 2014a: 53, 159) Benenowska, Laskowska, 2018: 16;

Cegieta, 2014a: 55, 56, 69, 77, 78,
150; Cegieta, 2014b: 29, 30; Cegie-
ta, 2019a: 10, 12; Cegieta, 2013: 63;
Kotodziejek, 2020; Nijakowski, 2008:
117-127; Puzynina, Pajdzinska, 2017:
27; Satkiewicz, 2000: 31)

K17 | zasada zachowania i poszanowania K18 | narzucanie miejsca, pogladow, stygma-
autonomicznosci (Cegieta, 2014a: 57; tyzowanie (Benenowska, Laskowska,
Drozdz, 2013: 23; Grybosiowa, 2000: 2018: 23; Biniewicz, 2009: 193;

65, 66; Kapuscinski, 1993: 59; Pregow- Cegieta, 2014a: 57, 58, 72, 80; Cegieta,

ski, 2012: 106-111, 158) 2014b: 29; Cegieta, 2019a: 10; Marcja-
nik, 2007: 108; Markowski, 2017: 134,
135; Wysocka, 2016: 203-208)

198




Wyznaczniki etyki komunikacyjnej w internecie. Klucz kodowy

Kat.

Kat.

K19

bezposrednios$¢ (wypowiadanie wprost)
(Krol, 2018; Puzynina, 1997: 76, 77)

K20

dwuznacznos¢, stosowanie przystow

i uogodlnien, milczace zatozenia, wyrazy
taczace tres¢ z oceng (na przyktad
rozgrywki, naciski, prowokacje), ironia
(Awdiejew, 2018; Biniewicz, 2009: 193;
Cegieta, 2014b: 28; Dobrzynska, 1994;
Faka, 2008: 164; Marcjanik, 2007:

109; Peisert, 2004: 132—136; Puzynina,
1997: 186, 190-194; Satkiewicz, 2000:
31; Wysocka, 2016: 237, 238)

K21

argumentacja rzeczowa (Cegiela,
2014a: 159; Cegieta, 2014b: 26, 27,
Hotowka, 1993: 24-26; Puzynina,
1993: 21)

K22

argumenty ad personam (Cegieta,
2014a: 168, 169; Cegieta, 2015; Mar-
cjanik, 2007: 109; Pregowski, 2012:
167; Wysocka, 2016: 238-242)

K23

zyczliwo$¢, uprzejmos¢ (Marcjanik,
2007: 13—19; Marcjanik, 2012; Ozog,
2005: 11; Pregowski, 2012: 106-111,
157; Puzynina, 1997: 76, 77; Puzynina,
1993:21)

K24

hejt (bezpodstawne ocenianie, wyko-
rzystywanie btednych argumentow),
trollowanie (prowokacja, obraza, kon-
trowersja), zniewaga (Bauer, 2009: 54,
56; Biatek-Szwed, 2020: 331; Binie-
wicz, 2009: 191; Drag, 2016: 162, 163;
Kapelewska, 2020: 236-244; Martens,
2012: 26, 27; Peisert, 2004; Pregowski,
2012: 169; Urzedowska, 2017: 178;
Trzaskowski, 2020; Trzaskowski, 2019:
39, 40; Trzaskowski, 2016: 70-73;
Zasada, Kamasa, 2017)

K27

wypowiedzi niewulgarne (Krysztofo-
wicz, 2018; Puchala, 2018)

K28

stosowanie wulgaryzmow (Biatek-
-Szwed, 2020: 332; Kapelewska, 2020;
Kapron-Charzynska, Wisniewski, 2018:
80; Martens, 2012: 26; Mosiotek-
-Ktosinska, 2000; Puzynina, 1993: 23;
Urzedowska, 2017: 175; Warda-Radys,
2019: 96); asteryski (wykropkowy-
wanie wulgaryzmow) (Grzenia, 2006:
121, 122; Urzgdowska, 2017: 184)

K29

adekwatnos$¢ stylu do okolicznosci
(Marcjanik, 2007: 19)

K30

niepasujacy styl — zaniechanie grzecz-
nos$ci (Marcjanik, 2007: 109)

K31

starannos$¢, doktadno$¢ (Marcjanik,
2007: 21; Martens, 2012: 26; Pregow-
ski, 2012: 127-137, 156)

K32

niedbanie o poprawno$¢ formy (Grze-
nia, 2006: 93; Marcjanik, 2007: 11;
Urzedowska, 2017: 176)
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Kat. Kat.

K33 | opozycja my—oni (poza grupa) (Boski, | K34 |opozycja my—oni (wewnatrz grupy)
1992: 79, 80; Cegieta, 2014a: 48, 67, (Cegieta, 2014a: 48, 68; Jarymowicz,
68, 80; Chudzik, 2019: 110; Jarymo- 1993: 41; Kapron-Charzynska, Wi-
wicz, 1993: 40; Jarymowicz, 1992; Sniewski, 2018: 80; Chudzik, 2019:
Kapron-Charzynska, Wisniewski, 2018: 110)
80; Pachowicz, 2012: 143; Peisert,
2004: 47; Puzynina, 1997: 78; Smere-
ka, 2005: 74, 75)

2Teoria kooperacji Paula Grice’a opiera si¢ na czterech kategoriach: ilosci (adekwatna do celu ilo$¢ informacji),
jakosci (przekonanie o mowieniu prawdy), stosunku (wypowiedz ma by¢ relewantna), sposobu (wyrazanie
si¢ jasno, uporzadkowanie, przejrzyscie), zob. Grice, 1980: 96-99. Jak zaznacza Zurawlew, ustalone przez
Grice’a zasady kooperacji uczestnikow sytuacji komunikacyjnej wptynely na powstanie pierwszych zatozen
teorii etyki mowy, zob. Zurawlew, 2019b: 188.

b Cegieta zaznacza, ze w teorii Brown i Levinsona tylko niektore ze wskazowek mogg mie¢ funkcje etycz-
nych i sa to: okazywanie zainteresowania, wspotczucia badz aprobaty, szukanie porozumienia, potwierdzenie
zrozumienia i wzajemnosci, nienarzucanie pogladow oraz unikanie personalizacji w krytyce i zadaniach, zob.
Cegieta, 2014a: 39, 40.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Opis kategorii z klucza kodowego

Zwracanie sie do rozméwcow (K1, K2)

Komunikowanie si¢ za pomocg zwrotow pan/pani jest powszechnie przyjetym sposobem
odnoszenia si¢ do 0s6b nieznajomych, starszych lub tych, z ktorymi tacza nas relacje
formalne. Zdaniem Drag zachowanie zwrotow pan/pani nie jest jedynie przejawem
grzecznos$ci jezykowej — cho¢ bez wzgledu na status rozmowcdw uznawane sg one za
obowiazkowy przejaw szacunku — ale rowniez okazaniem szacunku dla prywatnosci roz-
moéwcey (Drag, 2016: 154, 159). Inaczej jest w srodowisku internetowym, gdzie stosowanie
zwrotOw pan/pani bywa tez interpretowane jako przejaw snobizmu i wywyzszania si¢
(Drag, 2016: 159). Jak wskazuje Grybosiowa, dystans budowany przez zwroty formalne
spotyka sie z niechgcig ze strony otwartego, bardziej bezposredniego mtodego pokolenia
(Grybosiowa, 2000: 61).

Z kolei zwroty bezposrednie w komunikacji migdzy nieznajacymi si¢ osobami to
wyrazna wspotczesna tendencja'¥, neutralnie badz pozytywnie odbierana przez mtode
pokolenie (Drag, 2016: 154; Grzenia, 2006: 67). W przeciwienstwie do zwrotdw pan/pani
bycie na ty skraca dystans i wrecz przekracza granice prywatno$ci rozmowcey, poniewaz
w praktyce intencja nawigzania bliskosci nie jest odczytywana (Drag, 2016: 155, 156).
Mowienie na ty — bez wzgledu na wiek czy status rozmowcow — swiadczy o ich zrownaniu

14 Oz0g zaznacza, ze ekspansja mowienia na ty jest wzmacniana przez mod¢ na zachodni styl mowienia, szcze-
golnie przez amerykanskie filmy i seriale (Ozog, 2005: 14).
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(Pregowski, 2012: 35), dzicki czemu tematyka rozmow ptynniej przechodzi do kwestii
prywatnych (Drag, 2016: 157, 158, zob. Pachowicz, 2012: 137). Za korzystaniem z tego
typu form przemawia takze tendencja do ekonomizacji jezyka — formy zmniejszajace
dystans skracajg rowniez dlugos¢ wypowiedzi (Drag, 2016: 163). Niemniej w badaniach
sygnalizuje si¢ tez, ze wraz z utratg dystansu podczas stosowania zwrotow formalnych
zanika odpowiednie sygnalizowanie szacunku do rozmowcy (Grybosiowa, 2000: 62).

Kwestia szacunku (K3, K4)

Szacunek w kontekscie etyki komunikacyjnej wystepuje jako jedna z podstawowych
warto$ci (Puzynina, Pajdzinska, 2017: 26, 27), ktora nalezy si¢ kazdemu ze wzgledu na
jego wartosc¢ jako osoby (0z6g, 2005: 11). Poszanowanie zasad etycznych przejawia si¢
w respektowaniu prawa nadawcy do wyshuchania jego zdania oraz szanowania go jako
rownorzednego partnera (Marcjanik, 2007: 109). Réwnorzednos¢ w komunikacji obej-
muje traktowanie wszystkich rozmoéwcow wedtug jednolitych zasad (Pregowski, 2012:
103, 104, zob. dalej: zasada rownouprawnienia).

Brak szacunku moze przejawiac si¢ szerzeniem zltych opinii, przeSmiewczym stoso-
waniem eufemizmow lub wyrazaniem si¢ w sposob niejasny, nieprecyzyjny badz niepo-
prawny, na przyktad poprzez stosowanie dwuznacznosci (Marcjanik, 2007: 109, 112).
Zdaniem Puzyniny podwazeniem szacunku do prawdy i rozméwcy jest rowniez nadmierne
podkreslanie ,,bezsporno$ci stwierdzanego stanu rzeczy” (Puzynina, 1997: 190) przez sto-
sowanie wyktadnikow oczywistosci sadu, takich jak: oczywiscie, niewgtpliwie, rzecz jasna.

Zasady etycznej komunikacji wyodrebnione przez Cegiete
(K5-K18)

Zasada rownouprawnienia (K5) zaktada, ze kazdy uczestnik dyskusji ma taka samg
szans¢ wypowiedzi (Cegieta, 2014a: 42, 43), jest rownorzgdnym partnerem (Marcjanik,
2007: 109). Pregowski (2012: 103) ujmuje to szerzej w kontekscie sprawiedliwosci, czyli
stosowania rdwnej miary wobec wszystkich. Ztamaniem tej zasady jest ograniczenie
rownych szans wypowiedzi (K6), na przyktad kiedy widoczna jest che¢ zdominowania
jednej strony przez drugg w mysl reguty ,,cel u§wieca srodki”, ktora eliminuje zaréwno
zasady grzecznosci, jak i normy etyczne (Marcjanik, 2007: 107, 108). Niesprawiedliwe
traktowanie rozmowcow pojawia si¢ w debacie rowniez wtedy, gdy wystepuja podwodjne
standardy — r6znice w odnoszeniu si¢ do grup wyodrebnionych na przyktad na podstawie
roznicy plci, rasy czy orientacji politycznej (Trzaskowski, 2016: 57, 58).

Zasada inkluzji (K7) glosi, ze kazdy ma prawo bra¢ udziat w dyskusji (Cegieta, 2014a:
42, 43). W badaniach wystegpuje takze jako prawo do wystuchania zdania (Marcjanik,
2007: 109) czy zalecenie wystuchiwania innych z dobrg wola (Puzynina, Pajdzinska,
2017: 27). Zasada inkluzji nie jest zachowana, gdy w komunikacji wystgpuje strategia
wykluczania (uniemozliwienie partnerowi wyrazenia siebie, zob. Markowski, 2017: 134),
pozbawiajaca drugiego szacunku i czynigca z niego wroga zagrazajacego porzadkowi
spotecznemu (Cegieta, 2014a: 114). Taki cel mozna osiagnaé, ksztattujac obraz osoby lub
grupy w sposob dyskredytujacy — jedynie za pomocg negatywnych cech — badz uznajac
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go za wroga, zagrozenie (Cegieta, 2014a: 118, 121). Takg deformacj¢ czyjegos$ wizerunku
shuzacg jego wykluczeniu Cegieta nazwata retoryka pogardy. Jej elementami sg dezinfor-
macja, dyskredytacja, insynuacja i marginalizacja (Cegieta, 2014a: 5, zob. Cegieta, 2020).

Kolejnym z aspektdw etycznego oceniania wypowiedzi jest ich relacja do prawdy.
Wymaga si¢ nie tylko okreslonego ksztattu komunikatdw, ale takze wiarygodnych tre-
$ci (Cegieta, 2014a: 27). Zasada szczero$ci i prawdziwosci (K9) zaktada, ze nadawcy
komunikujg to, co faktycznie mysla, nie uzalezniajgc wypowiedzi od ideologii lub
intereséw (Cegieta, 2014a: 42, 43). Puzynina i Pajdzinska (2017: 23, 27; Puzynina,
1997: 53) podkreslaja, ze prawda i fatsz to fundamentalne kwestie dla etyki stowa, to
szczeros¢ gwarantuje fortunno$¢ (wlasciwo$¢) aktéw mowy (Puzynina, 1997: 70). Po-
dobnie Bartminski i Markowski dzigki kryterium prawdy rozr6zniajg etyczne i nieetyczne
wypowiedzi (Bartminski, 2017: 43—46; Markowski, 2017: 133, 134), za§ Marcjanik
zaznacza, ze og6lnie dobra komunikacja powinna cechowac si¢ szczero$cig i prawdzi-
woscig w przekazie (Marcjanik, 2007: 11)'5. Omawiana zasada znajduje swoje odzwier-
ciedlenie takze w netykietach analizowanych przez Prggowskiego, cho¢ nacisk ktadzie
si¢ gtdéwnie na propagowanie uczciwosci i lojalnosci, nie za$ na zakazywanie klamstwa
i oszustwa (Pregowski, 2012: 22, 100-102). Oczywistym zaprzeczeniem tej zasady jest
ktamstwo (K10), ktorego elementy to zatajanie, przekrecanie i przekazywanie sprzecznych
informacji (Puzynina, Pajdzinska, 2017: 24). Zar6wno poj¢cie prawdy, jak i klamstwa
zostaly szeroko omowione przez Puzyning w rozdziatach Prawda i Klamstwo w pracy
Stowo — wartos¢ — kultura ze wskazaniem ich etymologii, znaczen oraz funkcjonowania
w jezyku (na przyktad w formie frazeologizmow)'®. Warto jednak przywotaé w tym
miejscu definicje ktamstwa jako zdarzenia komunikacyjnego. Zdaniem Elizy Grzelak
jest to sytuacja, w ktorej ,,nadawca §wiadomie generuje falszywa informacje, odbiera ja
nieswiadomy interpretator, nieposiadajacy wszystkich danych, umozliwiajacych zgodne
z faktami (prawdziwe) odczytanie przekazu” (Grzelak, 2012: 36). Zatem z perspektywy
oceny etyczno$ci komunikatu kluczowe jest okreslenie §wiadomosci nadawcy oraz nie-
swiadomosci odbiorcy (Grzelak, 2012: 37)"7.

Ostatnia bazujaca na mys$li habermasowskiej zasada braku przymusu (K11) oznacza,
ze komunikacja nie moze podlegac restrykcjom (Cegieta, 2014a: 42, 43). Puzynina po-
dobne zatozenie odzwierciedlita, wskazujgc na norme szacunku dla wolnosci odbiorcy,
ktorej przecza zastraszanie, szantaz, insynuacja czy manipulacje (Puzynina, 1993: 22).
Do nieetycznych zachowan jezykowych mozna zaliczy¢ tez inne noszgce znamiona
przymusu: uniemozliwienie partnerowi wyrazenia siebie, zastraszanie i zmuszanie do

15 Ciekawa uwage odnosnie do prawdy we wspolczesnych mediach poczynit Jan Pleszczynski, twierdzac, ze nowe
media postuluja ,,wypracowywanie prawdy”. Przez dominujagca funkcje kreacji oraz odpowiedzialno§¢ poznawcza po
stronie odbiorcy wiedza nowych mediéw zmienia si¢ i jest korygowana na biezaco — koncepcja wiedzy zaklada tu
ciagte zblizanie si¢ do prawdy i brak mozliwosci ostatecznego jej osiagniecia (Pleszczynski, 2009: 268, 269).

16O weryfikowalnosci twierdzen pod katem prawdziwosci/fatszywosci wspomina rowniez Laskowska, 2018: 11.

17 Jak zauwaza Grzelak, nieprawda w komunikacji pojawia si¢ takze w formie akceptowanego spofecznie
w pewnym stopniu biatego ktamstwa, ktére moze przyjmowac forme zatajenia, dwuznacznosci czy eufemizmu (por.
Grzelak, 2012: 39—44). Nalezy ponadto rozrdznia¢ ktamstwo bedace sprzeczng z prawda strategia komunikacyjna
i zaktamanie, cechujace pozera pozostajacego w swiadomosciowym urojeniu (Antas, 2009: 101).
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odbioru komunikatu wbrew woli partnera (Markowski, 2017: 134—135). Kolejne trzy
zasady — niedehumanizowania, uwzgledniania ztozonosci i wielowymiarowosci cztowieka
oraz zachowania i poszanowania autonomicznosci (suwerennosci) — Cegieta wyprowadza
z zalozZenia, ze ,,drugi jest osoba, podmiotem” (Cegieta, 2014a: 50-53).

Zasade niedehumanizowania (K 13) badaczka okresla inaczej jako zasade ,,zachowania
wymiaru osobowego cztowieka” (Cegieta, 2014a: 53). Mozna ja odnies¢ do wszystkich
tych regut, ktore akcentujg szacunek dla kazdego cztowieka (Bartminski, 2017: 43—46;
Biniewicz, 2009: 189; Marcjanik, 2007: 11; Markowski, 2017: 133; Puzynina, 1997: 34;
Puzynina, Pajdzinska, 2017: 26) i respektuja jego godnos¢ (Bartminski, 2017: 48; Cegiela,
2014a: 53, 159; Marcjanik, 2017: 342; Puzynina, 1997: 34). Zasada ta jest tamana, gdy
wypowiedzi stuza depersonalizacji (na przyktad przez zastosowanie epitetow odzwie-
rzecych i reifikujacych) lub opieraja si¢ na ktamstwach i manipulacjach (K14) (Cegieta,
2014a: 54; Nijakowski, 2008: 117). Ktamstwa majace na celu ponizenie kogo$ w opi-
nii publicznej mogg wystepowac jako przejaw agresji w formie pomowienia (Peisert,
2004: 123). Przejawem falszowania faktow (ale tez intencji) jest stosowanie demago-
gicznego, insynuacyjnego tonu wypowiedzi (Biniewicz, 2009: 190). Z kolei manipulacja
jezykowa Markowski okresla ,takie uzywanie wyrazow i wyrazen jezykowych, ktorego
celem jest proba nieuczciwego wplywania na zachowania, postawy i przekonania innych
ludzi” (Markowski, 2017: 135). Cegieta wskazuje, ze manipulowaé mozna, zmieniajgc
tre$¢ informacji lub modyfikujac sposob jej przekazywania. Pierwsza taktyka obejmuje
takie zjawiska, jak ukrywanie, selekcja badz strukturyzacja faktow, a takze wyolbrzymianie
1 tendencyjne warto$ciowanie. Do drugiej zalicza $rodki jezykowe umozliwiajace wywie-
ranie wptywu na odbiorcow: wyrazy wieloznaczne, stereotypy, uogdlnienia, presupozycje
czy wskazniki oczywisto$ci sadoéw (na przyktad niewgipliwie, jest sprawq oczywistg,
wszyscy wiemy, tego nie trzeba udowadnia¢) (Cegieta, 2014a: 100-111)'%. Manipulacja
jest tez wykorzystywanie eufemizmow! i hiperbolizacja tresci (Markowski, 2017: 136)
oraz zastosowanie takich mechanizméw, jak presupozycja i implikatura, ktore sa ukryte
w zachowaniach j¢zykowych i tym samym trudniejsze do zidentyfikowania (Majew-
ska, 2005: 160). Szczegdlnym typem manipulacji jest deprecjonowanie odbiorcy przez
nadawce (Majewska, 2005: 155), co moze stanowi¢ podstawe zachowan przemocowych
(Smereka, 2005: 70).

Zasada uwzgledniania ztozono$ci 1 wielowymiarowosci ludzkiej natury (K15) mowi
o tym, ze nie wolno cztowieka redukowac¢ do jednej cechy/czynu/przekonania/sfery zycia,
czyli w aspekcie pozytywnym: nalezy pamigta¢ o réznych wymiarach/aspektach zycia
kazdego cztowieka. Jesli zasada ta jest famana, ograniczane sa zdaniem Cegiety prawa
cztowieka, co zezwala na jego gorsze traktowanie. Przyktadami tego typu nieetycznych
zachowan sg etykietowanie oraz stereotypizowanie (K16) (Cegieta, 2014a: 54-56).
Cegieta zaznacza, ze ,,etykietowanie polega na wyroznieniu i nazwaniu réznicy, ktora

18 Zob. manipulacja informacyjna i metatekstowa w: Lewicki, Nowak, 2000: 38.

! Podobna funkcj¢ moga pehnié takze neologizmy i neosemantyzmy, zwlaszcza wykorzystywane w ramach tak
zwanej nowomowy, zob. Raport z dziatalnosci Obserwatorium Etyki Stowa w latach 2013-2014.

2 Na temat agresji z perspektywy psychospotecznej zob. Smereka, 2005.
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zostaje uznana za wazng spotecznie” (Cegieta, 2014a: 69). Etykieta nie musi by¢ nace-
chowana w Zzaden sposob, jednak jej emocjonalnosc¢ i sugestywnosé zazwyczaj prowadzg
do tego, ze jest czeSciej wykorzystywana. Za etykiet¢ moga stuzy¢ na przyktad metafory,
kiedy ,,konotacje jednego stowa przeksztalcajg si¢ w ceche znaczeniowg” (Dobrzynska,
1994: 83). Konotacje —na przyktad stowa osiof — s magazynowane w pamieci zbiorowej
jako ,,wiedza o §wiecie”, w tym przypadku przeno$nie ‘uparcie ghupi cztowiek’ (Dobrzyn-
ska, 1994: 83). Etykiety moga by¢ rowniez wyrazane za pomocg przezwisk i wyzwisk
(zob. Wojtak, Brus, 2005: 198, 199; Jasik, 2005: 262) oraz wulgarnych okreslen osob
(Puchala, 2018: 94). Kiedy etykieta nie tylko wyrdznia, ale tez wskazuje na grupy lepszych
1 gorszych, staje si¢ stereotypem badz pietnem (Cegieta, 2018: 69, 70). Za etykiety moga
shuzy¢ rowniez eufemizmy — epitety lekcewazace, podkreslajace ceche charakterystyczng
(zazwyczaj mniejszo$ci, na przyktad seksualnej, etnicznej) (Cegieta, 2013: 63; Sadowski,
2018: 113). Chociaz — jak zaznacza Cegieta — powinno si¢ mowic¢ raczej o nieetycznym
zastosowaniu wyrazow (w konteks$cie danej sytuacji komunikacyjnej) niz o nieetycznych
wyrazach (Cegieta, 2013: 66). Z kolei stereotypizacja stuzy porzadkowaniu interpretacji
zjawisk, osob, rzeczy czy grup ze wzgledu na kryterium typowosci — tego, co w danej
kategorii uznajemy za normalne i prawdziwe (Cegieta, 2014a: 77, 78). W komunikacji
mozna spotkac stereotypy neutralne, pozytywne i negatywne, przy czym te ostatnie mogg
prowadzi¢ do uprzedzen i stygmatyzacji (Cegieta, 2014a: 80)*!. Nadmierne uog6lnienie
negatywnej cechy (na przyktad postugiwanie si¢ stereotypami), a takze tworzenie kata-
logdéw badz zestawien negatywnie wartoSciowanych typoéw ludzi lub wyrdzniajacych si¢
grup, ktore stajg si¢ z tego wzgledu przedmiotem krytyki, Nijakowski (2008: 117-127)
okreslit cechami mowy nienawisci.

Zasada zachowania i poszanowania autonomicznosci (K17) oznacza prawo drugie-
go do poznawania i rozumienia §wiata na swoj sposob, a tym samym reprezentowania
wlasnego systemu wartos$ci i zestawu przekonan (Cegieta, 2014a: 57). Reguta ta mieSci
w sobie takze wszystkie zalecenia zwigzane z tolerancjg** innych bez wzgledu na to,
jacy sa (Grybosiowa, 2000: 65, 66; Kapuscinski, 1993: 59; Pregowski, 2012: 106-111,
155, 156). Zasada ta nie jest zachowana, gdy wystegpuje jezykowa dominacja, narzucanie
pogladow i racji badz wyznaczanie miejsca we wspoélnocie i stygmatyzowanie® (K18)
(Cegieta, 2014a: 57, 58; Marcjanik, 2007: 108; Markowski, 2017: 134). Jak wskazuje
Wysocka, przypisywanie nieprawdziwych intencji moze przejawiaé si¢ we wnioskowaniu
niepopartym danymi, modyfikowaniu znaczen semantycznych oraz ironii (Wysocka, 2016:
203-208). Niedopuszczalne jest takze — podobnie jak w przypadku poprzedniej zasady —
redukowanie wymiaru ludzkiego zycia do konkretnej, upraszczajacej cechy (Cegieta,
2014a: 58). Cegieta (2014a: 150) przemoca stowng nazywa atak na tozsamo$¢ czlowieka
oraz odbieranie mu suwerennosci przez ograniczenie jego sprawczosci (wolnosci wyboru
1 podejmowania dziatania). R6znice zdan, w ktorej jedna ze stron przejawia tendencje do

21 O uprzedzeniach zob. tez Puzynina, Pajdzifiska, 2017: 27.

22 Analize semantyczng pojecia tolerancji oraz nietolerancji przedstawita Beata Zywicka (2005).

2 Stygmatyzacja jest wskazaniem na negatywng ceche osoby i na tej podstawie dewaluowaniem jej warto$ci
(Cegieta, 2014a: 72).
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dominowania nad druga, nalezy nazwac¢ sporem (w odréznieniu od dyskusji, gdy celem
jest dazenie do uzgodnienia stanowisk obu stron) (Marcjanik, 2007: 107).

Jasnos¢ przekazu i argumentacja w tekstach (K19-K22)

Puzynina pisze, ze jezyk powinien stuzy¢ porozumieniu i nawigzywaniu dialogu opar-
tego na wzajemnym szacunku do rozmowcow. Aby mozliwe bylo takie porozumienie,
komunikat musi by¢ prosty i ,,maksymalnie zrozumiaty dla obu partneréw” (Puzynina,
1997: 76, 77), stad postulowana bezposrednios¢ przekazu (wypowiadanie wprost). Obec-
nie powstaje coraz wiecej narzedzi do oceniania przystepnosci tekstow, miedzy innymi
indeks czytelno$ci (indeks mglistosci, FOG index) tekstu, za pomoca ktoérego ocenia si¢
ztozono$¢ tresci w stosunku do poziomu wyksztalcenia odbiorcow czy wskaznik DART
okreslajacy poziom skomplikowania zdan w stosunku do tematu®®.

Skoro mamy do dyspozycji narzgdzia zwigkszajgce jasnosc, celowo zawile sformuto-
wane wypowiedzi mozna traktowac jako oznake braku woli porozumienia. Brak zrozu-
mialo$ci w tekstach moze by¢ pochodna nagromadzenia dwuznaczno$ci i metafor, ktore
przerywaja spdjnos¢ wypowiedzi (Dobrzynska, 1994: 11, 16). Poza niezrozumieniem
wypowiedz metaforyczna moze by¢ tez nadinterpretowana lub btgdnie zinterpretowana
przez odbiorcg (Dobrzynska, 1994: 81), co utrudnia — badz uniemozliwia — odczytanie
intencji nadawcy®. Takze intencjonalne modyfikowanie formy wypowiedzi (na przyktad
dobieranie dluzszych stéw i skomplikowanej sktadni) moze by¢ uznane za forme mani-
pulacji (Piekot, 2020).

Na zrozumiato$¢ wypowiedzi wplywa takze zastosowanie ironii. Jednak ironia, czyli
»zamaskowana kpina” (Peisert, 2004: 132), najczesciej skrywa nieprzyjazne nastawienie
nadawcy: przejawia si¢ w pozornej aprobacie, ktorej rzeczywisty sens jest przeciwnos$cig
znaczenia wypowiedzianych stow (Peisert, 2004: 132). Zastosowanie ironii w wypowiedzi
z jednej strony przeczy zasadzie szczeroSci, z drugiej jest formg napasci stownej, gdyz
ma na celu zdyskwalifikowanie, wyszydzenie lub o$mieszenie drugiej osoby (Peisert,
2004: 135). Powodem zastosowania ironii moze by¢ nie tylko ch¢¢ o$mieszenia prze-
ciwnika i1 podwazenia jego pogladow, ale rdwniez obrazenia osoby majacej inne zdanie
(Wysocka, 2016: 237).

Niedostateczne dbanie o jasno$¢ komunikatu niesie ze sobg rowniez konsekwencje
w postaci wprowadzenia rozmowcy w btad. Przyjecie pewnych uogdlnien (na przyktad ze
wzgledu na ekonomiczno$¢ wypowiedzi) moze prowadzi¢ do zastosowania w wypowiedzi
falszywych twierdzen, ktore beda wspieraty jedynie pozorng argumentacj¢ (Awdiejew,
2018: 53). A tego typu wnioskowanie — jak wskazuje Awdiejew (2018: 54) —jest nieetyczne
bez wzgledu na to, czy jego uzycie bylto zamierzone, czy nie. Etyczne wypowiedzi powinny
wiec by¢ merytoryczne — opierac si¢ na racjonalnych argumentach (por. Cegieta, 2014a:

24 QOcenie polskiego tekstu pod katem zrozumiato$ci/jasno$ci stuza migdzy innymi takie narzg¢dzia, jak Jasnopis
(https://jasnopis.pl/info) oraz Logios (https://dozabawy.logios.dev). Szczegdtowe informacje na temat wskaznika
FOG oraz sposob6éw badania przystgpnosci percepcyjne;j tekstow zob. Krol, 2018.

% O roli metafory w komunikacji jezykowej zob. Dobrzynska, 1994.

%O negatywnych funkcjach ironii zob. Faka, 2008.
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159). Cegieta wskazuje, ze spory w dyskursie publicznym najczesciej sg ksztalttowane
tak, by byto wiadomo, kto z kim si¢ spiera (i kto wygrywa), lecz nie, co jest problemem
sporu (Cegieta, 2014a: 5). Centralng osig takiej komunikacji staje si¢ zatem agresja (walka
migdzy dyskutantami), a nie kooperacja. Przewage nad rozmoéwcg probuje si¢ uzyskaé
za pomocg technik forsowania, do ktérych naleza nadawanie drobnym incydentom wiel-
kiego znaczenia, przedstawianie falszywych interpretacji lub przypisywanie podmiotom
fatszywych intencji (Cegieta, 2014a: 5).

Brak dbatosci o racje innych i wspdlnote komunikacyjng cechuje zdaniem Pregowskie-
go osoby, ktore prezentujg wrogie nastawienie wobec pogladow innych, a takze probujg
krytykowa¢ za pomocg argumentow ad personam (Pregowski, 2012: 167). Stosowanie
retorycznych argumentdw ad personam bywa czg¢sto wyrazem irytacji wynikajacej
z niedostatecznej argumentacji rzeczowej (Piotrowski, Kowalski, Czyzewski, 2010: 42).
Podobnie niepoparte uzasadnieniem i zarazem krzywdzace bywaja oceny zawarte w wy-
powiedziach internautow, bez wzgledu na jezykowo poprawny czy wulgarny sposob
wyrazenia (Mac, 2018: 129).

Stosunek do rozméwcy (K23, K24)

Zasada zyczliwosci jest zdaniem Kazimierza Ozoga podstawg konwencji grzecznoscio-
wej — niezaleznie od tego, czy rozméwca jest znany, czy nieznajomy (Ozdg, 2005: 11).
O zachowaniach grzeczno$ciowych mozna mowi¢ w kontekscie etyki komunikacyjnej,
poniewaz —jak wskazuje Marcjanik — mogg one stuzy¢ celom perswazyjnym czy manipu-
lacyjnym majacym wymiar deprecjacyjny w stosunku do partnera komunikacji (Marcjanik,
2012: 98). Zachowania jezykowe przeczace zasadzie zyczliwosci sg jednak nie tylko
oznakg braku szacunku do rozmowcy, ale takze agresywnego nastawienia wobec niego®’.

Obszerng probe typologii form agresji przedstawila Maria Peisert w ksigzce Formy
i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii. Peisert wskazuje, ze znaczenie terminu agre-
sja®® nie jest precyzyjne, gdyz odnosi si¢ do dziatan w roznych kontekstach uznawanych
za wrogie badz napastliwe (Peisert, 2004: 18). Agresja wykorzystywana do uzyskania
dominacji nad odbiorcg tekstu moze stuzy¢ takze manipulacji (Satkiewicz, 2000: 33).

Wsrod najezesciej spotykanych cech agresji Peisert wymienia niszczycielskg intencje,
dazenie do dominacji oraz brak empatii wobec odbiorcy (Peisert, 2004: 21). W tekstach pi-
sanych postawa ta wyraza si¢ poprzez srodki leksykalne: epitety nacechowane negatywnie
(obrazliwe) (Satkiewicz, 2000: 31). Warto jednak pamigtaé, Zze agresja moze przejawiac
si¢ takze w innych formach, adekwatnych do przyjetej strategii ataku, na przyktad jako
ironia w pochwale (Peisert, 2004: 13) — do interpretacji tego typu zachowan jezykowych
niezbedny jest kontekst komunikacyjny®.

27 Opozycja miedzy postawa agresji i zyczliwosci w komunikacji stanowi temat 17 tomu serii ,,J¢zyk a Kultu-
ra”: Zyczliwosé i agresja w jezyku i kulturze, do ktérego warto siggnaé, aby zglebi¢ to zagadnienie.

2 Semantyczng analiz¢ pojgcia przedstawita Alicja Witorska (2005).

2 Obszerna bibliografi¢ dotyczaca pozycji poruszajacych tematyke agresji mozna znalez¢é w monografii Peisert
(2004).
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Zdaniem badaczy agresja w sieci pojawia si¢ wskutek pozornej anonimowosci oraz
neutralizacji dystansu mi¢dzy rozmoéwcami (Drag, 2016: 161, 162; Pachowicz, 2012: 136).
Pelne anonimowosci internetowe srodowisko potgguje wyzwalanie negatywnych emocji
przez efekt zmniejszonych zahamowan®. Wedtug Bauera demonstrowanie agresji nie
wynika tylko z anonimowosci sieci, a jej okazywaniu sprzyjaja takze spektakularnosé
(che¢ zwracania na siebie uwagi, zaistnienia), dawanie $wiadectwa zamiast faktéw oraz
»zhikajgca medialno$¢” (brak konwencji lub ich lekcewazenie oraz indywidualizacja
nadawania i odbioru) (Bauer, 2009: 54). Do negatywnych zachowan komunikacyjnych
w sieci badacze zaliczajg mowe nienawisci, hejt oraz trolling.

Charakteryzujac mowg nienawisci, ktdra jest wyrazem agresji, Nijakowski wymienia
takie jej elementy definicyjne: nadmierne uogoélnienie negatywnej cechy (na przyktad
postugiwanie si¢ stereotypami), przypisanie drugiemu szczeg6lnie negatywnych cech
(w charakterze oskarzenia), uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja, lekcewazenie i podwa-
zanie rytuatdow powazania (na przyktad protekcjonalne traktowanie lub przemilczenie),
a takze tworzenie katalogéw badz zestawien negatywnie wartoSciowanych typow ludzi
oraz krytyka zbiorowos$ci wyr6zniajacych sie pod jakim$ wzgledem (Nijakowski, 2008:
117-127). Na negatywne konsekwencje, jakie niesie ze sobg obecno$¢ mowy nienawisci
we wspolczesnych mediach, wskazata migdzy innymi Biatek-Szwed. Badaczka przyzna-
je, ze to zachowanie moze prowadzi¢ do negatywnych spotecznie skutkow, takich jak:
»SzZerzenie stereotypow, popularyzacja tresci wulgarnych i obrazliwych, eskalacja zacho-
wan niebezpiecznych w zyciu publicznym, zaburzenia spotecznej komunikacji masowej
1 interpersonalnej” (Biatek-Szwed, 2020: 331). Zidentyfikowanie wypowiedzi o takim
charakterze wymaga uwzglednienia kontekstu, gdyz mowa nienawisci przejawia si¢ nie
tylko na poziomie slownym, ale takze w doborze grafik czy uksztattowaniu tekstu (Nija-
kowski, 2008: 114)*!, co w przypadku komunikacji internetowej zyskuje coraz wigksze
znaczenie. Odniesienie zarowno do leksyki, semantyki, jak i pragmatyki jezyka pozwala
na zrekonstruowanie mechanizmow manipulacji (Nijakowski, 2008: 117).

Dyskutanci, ktérzy komentujg badz publikuja posty obrazajace innych bez podania
konkretnych lub bazujac na btednych argumentach, nazywani sg hejterami (Urzedowska,
2017: 178). Zdyskredytowania rozmowcow dokonuje si¢ rOwniez przy uzyciu zniewag —
publicznego obrazenia drugiej osoby (Trzaskowski, 2016: 71)*2. Kompleksowy opis
zjawiska hejtu w internecie (mi¢dzy innymi poetyke hejtu i powigzanie z przemoca)
przedstawit Pawel Trzaskowski w rozprawie doktorskiej Hejt w komentarzach interne-
towych — pragmalingwistyczna analiza zjawiska, szczeg6lnie akcentujac odréznianie go
od nienawisci (zob. Trzaskowski, 2020).

Podobna negatywna postawg prezentuja tak zwane trolle —uzytkownicy zamieszczajacy
prowokujace 1 kontrowersyjne tresci oraz wrogie i obrazliwe wobec innych komentarze
(Pregowski, 2012: 169). Jak wskazuje Bauer, gtownym zagrozeniem wyptywajacym

30 Zdaniem Peisert (2004: 25) agresja publicznie przybiera ostrzejsze formy i wzmagana jest przez anonimo-
wos¢ dajaca agresorowi poczucie bezkarnosci.

31 Rozne sposoby wyrazania agresji werbalnej w komentarzach internetowych zob. Zasada, Kamasa, 2017 oraz
Kapelewska, 2020.

320 typach zniewag zob. Karwat 2006: 280, 281.
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z trollingu jest niszczenie dialogu i wspotpracy sieciowej przez ztosliwosé czy kping
(Bauer, 2009: 56)%.

Wulgarnosé w zachowaniach jezykowych (K27, K28)

Krysztofowicz wskazuje, ze niestosowanie wulgaryzmoéw w komunikacji wynika
bezposrednio z zasady poszanowania godnosci drugiego cztowieka oraz koniecznos$ci
okazania mu szacunku (Krysztofowicz, 2018: 76). Jednak wspotcze$nie przesuwane sg
granice zachowan jezykowych uznawanych za akceptowalne — zwlaszcza jesli chodzi
o wulgaryzacje wypowiedzi w internecie (Krysztofowicz, 2018: 77)**. Podobnie twierdzi
Bialek-Szwed, wskazujac, ze zmianie ulegta norma: ewoluowato to, co jest dopuszczal-
ne w mediach. O ile ,,¢wier¢ wieku temu os6b wykorzystujacych agresje i wulgaryzmy
w swoich wypowiedziach nie drukowano, nie zapraszano do debat publicystycznych, nie
przeprowadzano z nimi wywiadow, o tyle obecne media pozwalajg zaistnie¢ postaciom
wyrazistym, akceptujac — i lansujac — agresywna komunikacje” (Bialek-Szwed, 2020: 332).
0Oz06g wskazuje, ze wspolczesnie coraz trudniej jest klasyfikowa¢ wulgaryzmy takze ze
wzgledu na fakt, ze mtode pokolenie okreslen dawniej uznawanych za wulgarne juz tak
nie postrzega (na przyktad zajebisty; Ozo6g, 2005: 13). Warto pamigtac, ze wulgaryzmy
nie zawsze jednoznacznie sg przejawem ztych zachowan jezykowych — oprécz funkcji
ekspresywnej, petnig takze perswazyjna, ludyczna, fatyczng oraz stosowane sg w funkcji
przerywnikow (Biernacka-Ligeza, 2005: 324; Taras, 2005: 312).

Niemniej stosowanie wulgaryzmow w komunikacji godzi we wskazang wyzej zasadg
poszanowania godnosci drugiego czlowieka, zwtaszcza gdy wulgaryzmy petnig funkcje¢
obelg (zob. Lewinski, 2005) lub stuza negatywnej ocenie (Mac, 2018: 128). Wulgaryza-
cja komunikacji moze postepowaé przez stosowanie zasady dostrojenia — dopasowania
sposobu wypowiedzi do interlokutora (Puchala, 2018: 100). Wskazanie na ten aspekt
komunikacji jest niezwykle wazne, poniewaz likwidacja standardow jezykowych w tym
zakresie prowadzitaby do postepujacego obnizania poziomu wypowiedzi. Brak akceptacji
spotecznej w kwestii uzywania wulgaryzmow przejawia si¢ nie tylko uznaniem ich za
srodki stuzace obrazie, ale rowniez za podstawe do pociggnigcia do odpowiedzialnosci
karnej badz cywilnoprawnej (Krysztofowicz, 2018: 75).

W komunikacji pisanej (zwlaszcza internetowej) mozna spotka¢ metode na cenzurowa-
nie nieobyczajnych stow za pomoca asteryskow — poprzez zastgpienie gwiazdkami czesci
lub cato$ci nieprzyzwoitego wyrazu (Urzgdowska, 2017: 184). Mimo ze wulgaryzmy
dzigki temu nie s wyrazone wprost, ich intencja nadal pozostaje jasna dla odbiorcow. Au-
tocenzura w takim przypadku nie likwiduje negatywnego etycznie przekazu wypowiedzi.

3 Szerzej o terminach zwigzanych z agresja jezykowa, takich jak mowa nienawisci, hejt, retoryka pogardy,
przemoc komunikacyjna zob. Cegieta, 2020.

3% O wspotczesnych trudnosciach w definiowaniu wulgaryzméw zob. Puchala, 2018, a na temat ich kategory-
zacji zob. Kapelewska, 2020.
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Forma wypowiedzi jako przejaw szacunku do odbiorcy
(K29-K32)

Marcjanik wskazuje, ze niepoprawny sposob wyrazania si¢ $wiadczy o braku szacunku
dla wspotrozmoéwcy (Marcjanik, 2007: 109), stad o kwestiach poprawno$ciowych mozna
méwic rowniez w kontekscie etycznym. Kilka argumentow: wykorzystanie niepasujgcego
wariantu stylistycznego moze zaburza¢ tok interakcji i tym samym bedzie swiadczyto
o zaniechaniu wymaganej grzecznos$ci, zastosowanie niepoprawnego wariantu stylistycz-
nego moze wplywac na zte nastawienie odbiorcy do dalszej wspotpracy konwersacyjnej
(Marcjanik, 2007: 19). Potaczenie miedzy poprawnoscia a etycznoscig widoczne jest
rowniez w odniesieniu do komunikacji internetowej. Jak pisze Martens: ,,dbatos$¢ o po-
prawnos¢ jezykowa i kulture wypowiedzi staje si¢ wigc juz nie tylko norma funkcjonujacg
w zyciu codziennym, ale rowniez zapisem ogolnych zasad etycznych obowigzujacych
w internecie” (Martens, 2012: 26).

Na kwestie zwigzane z poprawnoS$cig zwraca si¢ tez uwage w netykietach. Za koniecz-
ne uznaje si¢ migdzy innymi stosowanie wielkich i matych liter, uwzglednianie zasady
ekonomicznosci (nalezy odpowiada¢ zwigzle, lecz nie lapidarnie), dbanie o ortografi¢
1 interpunkcje w wypowiedziach, staranno$¢ — formulowanie wypowiedzi rzeczowych,
zrozumiatych dla odbiorcy oraz pisanie wielkg literg zwrotow grzeczno$ciowych. Prze-
strzega si¢ natomiast przed naduzywaniem kapitalikow, ktore w komunikacji internetowej
petnig funkcje krzyku (Pregowski, 2012: 127-137).

Mimo opisanych zasad deklaratywnych w internecie widoczna jest wigksza tolerancja
dla literéwek czy drobnych btedow w zwigzku z postrzeganiem j¢zyka internetu jako bar-
dziej podobnego do mowy niz pisma (zob. virtual speech communities, Martens, 2012: 14).
Grzenia wskazuje tez, ze niestaranno$¢ w formutowaniu komunikatow (btedy, brak pol-
skich znakéw) mozna z jednej strony thumaczy¢ niewystarczajaca kompetencja jezykowa
autora, z drugiej jednak uzna¢ za sposob na przetamanie nierdéwnosci nadawczo-odbiorczej
przez redukowanie oficjalnosci (Grzenia, 2006: 93). Niedbanie o poprawnos¢ formy to
zdaniem Urzedowskiej efekt jednej z kluczowych cech jezyka Facebooka — spontanicz-
nosci®. Z pewnoscig podobnie jak w przypadku omawianych juz wulgaryzméw z czasem
zakres akceptowalnych w internecie zachowan jezykowych bedzie si¢ rozszerzat.

Opozycja my—oni w komunikacji (K33, K34)

Jak zaznacza Cegieta, zachowania jezykowe sa postrzegane jako przejaw stosunku do
drugiego cztowieka. Z tego wzgledu pojawiajg si¢ rozrdznienia typu my i oni, bazujace
na tozsamosciach i procesach grupowych (Cegieta, 2014a: 48). Podkreslanie zrézni-
cowania my—oni to upraszczajacy sposob na opisanie relacji grupowych. Kontrast ten
zazwyczaj niesie ze sobg wartosciowanie ,,naszej” grupy jako lepszej od grupy ,,ich”, co
wiaze si¢ z checig poprawy samooceny (Boski, 1992: 80). Co ciekawe, taki podziat moze

35O spontanicznos$ci jako cesze internetu pisze migdzy innymi Grzenia (2006: 100-105). Na temat specyfiki
komunikacji w mediach spoteczno$ciowych zob. Laskowska, 2012. O zasadach etycznych w $wietle komunikacji
medialnej zob. Drozdz, 2011.

209



Katarzyna Jachymek

funkcjonowac nie tylko w odniesieniu do grup o zdecydowanej cesze rdéznigcej, ale takze
w obrebie grupy ,,swoich™3.

Jarymowicz wskazuje, ze po rozdzieleniu realnie istniejgcych grup na swoich i obcych
najczesciej dochodzi do faworyzowania swoich oraz dyskryminacji lub dewaluowania
obcych (Jarymowicz, 1993: 40) ze wzgledu na odczuwane zagrozenie wynikajace z od-
miennych wizji §wiata i wartosci, ktore wywotujg napiecie i zaktocajg rownowage (Jary-
mowicz, 1992: 224). Przynalezno$¢ do danej wspolnoty sprawia, ze jednostka akceptuje
jej normy i przestrzega ich. Jednoczesénie, posiadajac swdj obraz jako cztonka grupy,
wymaga od innych, aby takze je zachowywali (Cegieta, 2014a: 17, 19).

Charakteryzujac relacj¢ my—oni w obszarze polityki, badacze zaznaczaja, Zze $wiat
»ich” czesciej jest traktowany opisowo jako obcy. Obco$¢ zas pociagga za sobg wrogie
nastawienie, przez co konfrontacyjny obraz ,,onych” budowany jest na podstawie kategorii
niosgcych ze sobg uprzedmiotowienie (Piotrowski, Kowalski, Czyzewski, 2010: 43). Takie
moéwienie o ,,onych” w komunikacji publicznej charakteryzuje si¢ wykorzystywaniem
wylacznie agresywnych i negatywnych $rodkow jezykowych (Pachowicz, 2012: 143),
na przyklad my kierujemy si¢ warto§ciami, a nimi rzadzi interes (Piotrowski, Kowalski,
Czyzewski, 2010: 43). Konfrontacyjne prezentowanie stron sporu jest — jak wskazuje
Biniewicz (2009: 190, 191) — charakterystyczne dla wspotczesnej debaty publicznej, ktora
pozyskuje odbiorcéw i reklamodawcow oraz skutecznie sprzedaje swoj produkt dzigki
kreowaniu atrakcyjnego dla masowego odbiorcy widowiska.

Z kolei zréznicowanie zauwazone w obrebie grupy swoich wzbudza silniejsze emocje,
a proba doszukiwania si¢ tozsamosci czesto tworzy wieksze napigcia i rozczarowuje bra-
kiem pozadanej wspolnoty (Jarymowicz, 1993: 41, zob. Cegieta, 2014a: 68). Jednoczesnie
powstawanie rdznic zwlaszcza w duzych grupach spotecznych wydaje si¢ naturalnym
procesem prowadzacym do precyzowania pogladéw — cho¢ niekiedy bedzie takze wy-
muszato przemyslenie tozsamo$ci zbiorowej na nowo i jej ewentualne zaktualizowanie®.

Zastosowanie modelu klucza kodowego w praktyce
i ograniczenia narzedzia

Przedstawiony klucz kodowy stuzy przede wszystkim usystematyzowaniu jakosciowej
analizy tekstow w perspektywie etyki komunikacyjnej, poniewaz pozwala jasno wska-
za¢ grupy zachowan mieszczacych si¢ w granicach jezykowych norm etycznych i wy-
chodzacych poza nie. Dzigki temu przygotowane analizy mozna w tatwiejszy sposob
zweryfikowac?®,

3 Boski (1992: 79) wskazuje, ze nawet btaha kategoryzacja prowadzi do podziatu na grupy i wystapienia zja-
wiska faworyzowania swoich oraz dyskryminowania obcych.

37 Zob. Jachymek, Zastosowanie klucza kodowego jako narzedzia analizy etyki komunikacyjnej (na podstawie
dyskusji o wyborze Naczelnika ZHP).

38 Zastosowanie wskazanych w kluczu kodowym wyznacznikéw etyki komunikacyjnej zweryfikowatam pod-
czas badan nad etyka jezyka w organizacji, jaka jest Zwiagzek Harcerstwa Polskiego. Sposob aplikacji narzedzia
oraz wnioski wyciagnigte na podstawie przeprowadzonej analizy przedstawitam w artykutach Zastosowanie kiucza
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Warto zaznaczy¢, ze na ostateczng oceng etycznosci tekstow wptywa takze kontekst
komunikacyjny, ktory jest niezbedny do zrozumienia przekazu w momencie uzycia
tekstu i ktory moze modyfikowac ogolnie przyjete normy (na przyktad w odniesieniu
do konkretnej grupy spotecznej). Z tego powodu zaprezentowany klucz kodowy nalezy
traktowac jako wskazowke do analizy poszczegdlnych aspektow etycznos$ci w komuni-
kacji, kazdorazowo dostosowujac je do specyfiki badanej grupy tekstow. Z powodzeniem
wybrane kategorie (zwlaszcza przedstawione w formie zasad) mozna wykorzysta¢ do
analizy tekstow funkcjonujacych poza internetem. Warto pamietaé, ze — w zaleznosci od
kontekstu — bedg si¢ one r6zni¢ w szczegdlnosci w ocenie uzycia zwrotow do adresata,
doboru stylu oraz staranno$ci i poprawnosci jezykowej (dla ktorej braku przyzwolenie
W przestrzeni internetowej jest wigksze). Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze dynamiczny
rozwdj komunikacji za po$rednictwem internetu, ktory moze wplywaé na modyfikacje
akceptowanych spotecznie norm jezykowych. W zwigzku z tym wraz z uptywem czasu
przestawiony klucz kodowy moze wymaga¢ aktualizacji.

Podsumowanie

Kluczowymi kategoriami w badaniach nad etyka w komunikacji sa sformutowane przez
Puzyning¢ podstawy jezyka porozumienia: zrozumienie, szacunek i zyczliwo$¢, ktore maja
shuzy¢ konstruowaniu dobrego dialogu (Puzynina, 1997: 76, 77). Mozliwos$¢ porozumienia
bezposrednio wspiera zdolnos$¢ do rozwoju poszczegolnych grup i catych spoleczenstw,
z tego powodu warto wskazywac na nieetyczne przyktady zachowan jezykowych oraz
dazy¢ do jak najwlasciwszego konstruowania kolejnych tekstow. Dzieki wykorzystaniu
w badaniach narzedzia, ktorym jest klucz kodowy, refleksje nad etycznos$cig w jezyku
mozna uczyni¢ kompleksowa i bardziej obiektywna. Jednoczesnie z pewnoscia podczas
dalszych badafh bgdzie mozna okresli¢ takze inne aspekty wlasciwych i niewtasciwych
zachowan jezykowych.
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Abstract
Determinants of communication ethics in the internet. Key code

The aim of the article is to present key code as a research tool for analysing the content of texts in terms of
ethics. The key code contains determinants of communication ethics, selected on the basis of a review of
research on ethics of words, thanks to which the indicated tool can be the basis for the analysis of individual
aspects of ethics in communication.

Using the presented key code can make qualitative text analysis more systematic by clearly indicating groups
of behaviours that meet linguistic ethical standards and those that break them. The tool gives grounds for easier
verification of research and its enrichment with a quantitative aspect. Reflection on ethics in language can be
made comprehensive and more objective by using the presented key code.

Keywords: word ethics, communication ethics, key code, ethical linguistic behaviour
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