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Streszczenie

Artykul prezentuje procesy myslowe cztowieka w oparciu o polska i rosyjska frazeologi¢ z komponentem
animalistycznym. Przedmiotem analizy sa frazeologizmy z zoonimami kon, krowa, Swinia, owca, koza, ktore
dotycza braku dostatecznej aktywnosci intelektualnej, braku zdolnosci zapamigtywania, trudnosci ze zdo-
bywaniem wiedzy i wycigganiem logicznych wnioskow. W artykule zwrdcono uwage na fakt, ze dominanta
polskiej i rosyjskiej frazeologii animalistycznej jest antropocentryzm, a nazwy zwierzat, uzyte metaforycznie
w odniesieniu do ludzi, najczesciej pejoratywnie wartosciujg faune. Przedstawione rozwazania dowodza, ze
opozycja homo—animal zawarta w polskich 1 rosyjskich frazeologizmach animalistycznych jest przejawem
jaskrawego poczucia wyzszosci czlowieka wobec krolestwa zwierzat.

Stowa kluczowe: frazeologia animalistyczna, antropocentryzm, zoonim, zwierz¢ hodowlane, procesy myslowe
cztowieka

1. Rozwazania wstepne

Sformutowang przez Kartezjusza w Zasadach filozofii (1644) mysl Cogito ergo sum —
mysle, wiec jestem nalezatoby rozumie¢ jako zasade, ze status cztowieka obliguje nas,
czyli gatunek homo sapiens, do bycia istotami myslacymi, dziatajacymi w sposob logiczny
1 przemyslany, ale tez w duchu poszanowania innych stworzen, z ktorymi przyszto nam
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dzieli¢ planete Ziemia. MySlenie oznacza catoksztalt wyzszych, ztozonych procesow
umystowych zwigzanych z tworzeniem wiedzy. Sg nimi pamig¢¢, rozumowanie, wyobraz-
nia, podejmowanie decyzji czy rozwigzywanie problemow. W tym kontekscie cztowiek
zajmuje dominujaca pozycj¢ wobec zwierzat, ktore wedle przekazéw Ksiegi Rodzaju
zostaty stworzone przez Boga po to, by stuzy¢ cztowiekowi:

Bog uczynit r6zne rodzaje dzikich zwierzat, bydta i wszelkich zwierzat petzaja-

cych po ziemi. | widziat Bog, ze byly dobre. A wreszcie rzekt Bog: uczynmy czto-

wieka na nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad

ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami
pelzajacymi po ziemi! (Rdz 1: 25-26).

Wspomniany Kartezjusz twierdzil, ze fauna przypomina ,,automaty”, a jej zachowa-
nie jest rezultatem budowy fizycznej. Bracia mniejsi nie sg zdolni do takich zachowan,
jak umiejetnos$¢ rozmowy czy rozumowania, majacych swoje zrodto w umysle. Sg one
zarezerwowane wylacznie dla czlowieka i stanowia wlasciwosé okreslajaca pozycje
homo sapiens wsrod innych istot zywych (Saunders, 1996: 22-23). W $redniowieczu
wierzono, ze zwierzeta sg nierozumne. W przypadku szkodzenia cztowiekowi nalezato je
surowo kara¢. Dopiero od XVII wieku zaczely rozlegac si¢ gltosy bronigce praw zwierzat,
a punktem zwrotnym w tej kwestii byto zatozenie w XIX wieku w Anglii Towarzystwa
Zapobiegania Okrucienstwu w Stosunku do Zwierzat. Organizacja ta opiekowata si¢
zwierzgtami i przeciwdziatala ztemu ich traktowaniu (Saunders, 1996).

2. Zalozenia terminologiczne

W niniejszym artykule przedmiot refleksji naukowej stanowia frazeologizmy z zooni-
mami oznaczajacymi wybrane zwierzeta hodowlane (kon, krowa, owca, koza, swinia).
Jednostki te stanowig fragment rozlegtego pola frazeologii animalistycznej. Na podstawie
zebranego materiatu egzemplifikacyjnego, zawierajacego ponad trzy tysigce przykladow,
opisany zostanie wycinek po$§wiecony sposobom mowienia o procesach umystowych
cztowieka przy wykorzystaniu polskich i rosyjskich wielowyrazowcoéw z komponentem
zwierzecym!. Na opisane procesy umystowe sktadaja si¢: rozumowanie, pamigé, zdol-
no$¢ rozwigzywania problemow, zdobywania wiedzy, przyswajania nowych informacji.

Pod pojeciem frazeologia animalistyczna rozumiane bedg wielowyrazowe i utrwalone
spotecznie zwiagzki jezykowe odtwarzane na potrzeby okreslonej sytuacji komunikacyjnej.
Czlon przymiotnikowy charakteryzowanego terminu frazeologia animalistyczna nawiazuje
bezposrednio do tacinskiego wyrazu animal. Wyrazeniami synonimicznymi don sg takie
nominacje, jak frazeologia zoomorficzna, frazeologia fauniczna czy frazeologia zwierzeca,
ktére w artykule uzywane bedg zamiennie. Literatura przedmiotu notuje szereg okreslen
stosowanych w odniesieniu do omawianej czastki frazeologii, na przyktad: frazeologia
naturalna (Skorupka, 1965; Zareba, 2004b), frazeologia zoomorficzna (Basaj, 1996;

! Okreslenia frazeologizmy z komponentem zwierzecym uzywaja na przyktad M. Dobrikova i M. Kysel’ (Do-
brikova, Kysel’, 2014).
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Szerszunowicz, 2000), frazeologia fauniczna (Basaj, 1996; Szerszunowicz, 2011), fra-
zeologia zwierzeca (Basaj, 1996; Mosiotek-Ktosinska, 1997; Rak, 2006; Zareba, 2004a),
frazeologia animalistyczna, frazeologia z komponentem animalistycznym (Spaginska-
-Pruszak, 2001; 2005; Poluszynski, 2016; Mtynarczyk, 2014; Rak, 2007a, 2007b, 2016;
Vidovi¢ Bolt, Szerszunowicz, 2014; Komorowska, Szlachta, 2014), frazeologia zwigzana
ze Swiatem zwierzgt (Czapiga, 2007; Peisert, 2003), anumanucmuueckue ¢ppazeonozusmul
(BypoobwuH, 2000), 300moprvie ppazeonocuzmer (MBanoa, 2006), 30onummbie ppazeonoe
eusmol (Denocos, 2014), ppaszeonoeuzmsl, cooepaicaujue nazsanus dcusomuvix (YepHsK,
2013), ¢paszeonocusmetl, socxoosumue Kk obpazam xcusomuozo mupa (Yenkona, 1990),
@pazeonoauzmul ¢ komnonenmom-3oonumom (Iomnskos, 2008) i in.2.

3. Kilka uwag o tak zwanej frazeologii antropocentrycznej

W szeregu prac poswigconych frazeologii uczyniono z czlowieka zaréwno punkt od-
niesienia, jak i przedmiot opisu. Warto w tym zakresie przywota¢ nastepujace prace:
Krawczyk, 1989; ApcentbeBa, 1989; Pajdzinska, 1990; Cekexunku, 1993; XKypek,
1996; Spannes, 2001; Jedrzejko, 2001; Spaginska-Pruszak, 2005; Szerszunowicz, 2011;
Michow, 2014; Szymanski, 2015; Duda, 2016. Przegladu opracowan frazeograficznych,
ktore w wigkszej czy mniejszej cz¢$ci poswigcone zostaly tematowi czlowiek, dokonat
W. Chlebda we wstepie do 6smego zeszytu Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego
(Chlebda, 2016: 11-22).

Frazeologizmy prezentowane i analizowane w powyzszych opracowaniach odzwier-
ciedlajg $wiat wewnetrzny czltowieka, emocje i uczucia, cechy charakteru, procesy
poznawcze. Szczegolnie istotne miejsce zajmuja jednostki bedace wyktadnia kategorii
aksjologicznych, ktére w ocenie ludzi sag wazne dla nich samych, dla innych oséb czy
catego spoteczenstwa. Antropologiczny kierunek badan angazuje cztowieka do wszystkich
analiz, stawia go w roli najlepszego dzieta stworzenia i poprzez czlowieka ustanawia
porzadek §wiata.

Badanie frazeologii wedtug zasady cztowieka w jezyku zapoczatkowato rozwoj nowego
kierunku — tak zwanej frazeologii antropocentrycznej (Anedupenko, 2005: 200), ktora
uczynita obiektem swoich analiz ustabilizowane jednostki w réznych jezykach (por.
Barayrmunosa, 2007; Kucnuuenko, 2012; Caxaesa, 2009).

Probujac scharakteryzowac swoje uczucia, zachowanie, stan emocjonalny albo wy-
glad, ludzie czgsto odwotywali sie do tego, co jest im bliskie, miedzy innymi do $wiata
zwierzat: ,HemoBek crai cpaBHHBATh Ka9eCTBA KUBOTHBIX C KAUECTBAMH YEIOBEKa, CTAI
MEPEHOCUTh Ha CaMOro ce0sl Te Ka4eCTBa KHMBOTHBIX, KOTOPBIC OH HAXOAWI TTOXOKUMH
Ha uenoBeueckue” (Kyopanos, 1999: 28).

Zoonimy stanowia zatem istotna baz¢ wiedzy encyklopedycznej w zakresie informacji
o typowych cechach przedstawicieli fauny, a takze o tych mniej oczywistych, ktore nie

2 Inne okreslenia mozna znalez¢ w monografii A. Piaseckiej Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w prze-
strzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny (na materiale frazeologii) (Piasecka, 2018: 13-25).
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sg ujete w definicjach stownikowych, lecz skrywajg si¢ za bogata siecig konotacji se-
mantycznych i decydujg o znaczeniu wyjsciowym wielowyrazowcow animalistycznych.
Bardzo czgsto wykorzystuje si¢ je do moéwienia o ludziach, a obrazy braci mniejszych
stuza de facto do przedstawienia sylwetki czlowieka we wszystkich mozliwych aspektach
(por. Maprunckas, 2002; Rak, 2007b; Nowakowska, 2003; XKypek, 1996; CmupHoBa,
2009; Szerszunowicz, 2011).

Frazeologizmy z komponentem zwierzecym stanowia atrakcyjne tworzywo stuzace
opisowi ludzi pod wieloma wzglgdami. J. Szerszunowicz odtworzyta dla przyktadu
obraz cztowieka na podstawie polskich, angielskich 1 wtoskich frazeologizmoéw anima-
listycznych, uwzgledniajac w opisie dziesig¢ grup tematycznych, w tym inteligencje
(Szerszunowicz, 2011). Badaczka ta dowiodta, iz o wigkszosci zjawisk dotyczacych ludzi
mozna méwic za pomoca jednostek zoonimicznych. Natomiast konceptualnego przegladu
frazeologizméw faunicznych, charakteryzujacych miedzy innymi cechy, postgpowanie
i zachowanie cztowieka, dokonata I. Vidovi¢ Bolt (2008). Roéwniez M. Rak udowodnit,
ze mozliwe jest uchwycenie jezykowego portretu cztowieka na podstawie polskiej anima-
listycznej frazeologii gwarowej (Rak, 2007b). A. Spaginska-Pruszak opisala z kolei sferg
intelektu, zwracajac uwage na réznorodno$¢ konotacji wigzacych si¢ z przedstawicielami
$wiata fauny w jezyku polskim, rosyjskim i chorwackim (Spaginska-Pruszak, 2003,
2005). W innej swojej pracy wspomniana badaczka przyblizyta konotacje przystugujace
zoonimom w ramach frazeologizméw opisujacych cechy intelektualne cztowieka (Spa-
ginska-Pruszak, 2001).

4. Antropocentryzm jako dominanta frazeologii
animalistycznej

Wielu badaczy zwracalo uwage na antropocentryzm frazeologizméw z komponentem
animalistycznym, o ktorych bedzie mowa w niniejszym artykule. Wérdd nich Z. Kempf
w szczegdlny sposob podkreslit pejoratywizacje sfery zwierzgcej i nieuzasadnione poczu-
cie wyzszosci cztowieka wobec krolestwa fauny. Badacz ten uzyt terminu arystokratyzm.
W swoich artykutach Wyrazy gorsze dotyczqce zwierzqt (1985) oraz Dwa aspekty wyra-
zow negatywnych dotyczgcych zwierzgt (1989) wyjasnit, ze w odniesieniu do zwierzat
jezyk wprowadzit tak zwane wyrazy gorsze, ktore eksponuja to wszystko, co w oczach
ludzi wigze si¢ z warto$ciowaniem negatywnym braci mniejszych. Termin arystokratyzm
podkresla bowiem dominacj¢ gatunku homo sapiens, ktory dzigki intelektowi ujarzmit
zwierzeta 1 podporzadkowat je sobie w wielu dziedzinach zycia.

Jak podkresla J. Szerszunowicz, zoonimy czgsto przeksztatcajg si¢ w wyzwiska,
eksponujac przywary przypisywane metaforycznie zwierzgtom. Sg przejawem ostrej
agresji stownej, ukazujacej sposob widzenia fauny przez ludzi. Metafory zwierzece
shuzg ponizaniu, o$mieszaniu lub obrazaniu wspotrozmdéwcy i majg na celu uwolnienie
nadawcy od ztych emocji (Szerszunowicz, 2006: 179). Nazwy zwierzat, uzyte metafo-
rycznie w odniesieniu do osoby, ,,s3 przypadkiem ztamania jezykowego konwenansu
(tabu) zabraniajgcego obrazania innych ludzi” (Skawinski, 2002: 257). W przypadku
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zooinwektyw obraza polega na przyréwnaniu cztowieka do istoty, ktora nim nie jest,
a wiec gorszej, bo niestworzonej na podobienstwo boskie, nierozumnej i pozbawionej
niesmiertelnej duszy (por. Skawinski, 2002; CmupHoBa, 2009: 50). Uzytkownicy jezyka
jakby nie dostrzegaja istnienia negatywnych cech u siebie, natomiast ch¢tnie przerzucaja
jenainnych. Postrzegaja je jako nie-ludzkie. Istnieje zatem potrzeba wyrazania pewnych
wiasciwosci cztowieka w sposob metaforyczny — za pomocg leksyki zwierzecej. Jest to
przejaw pewnego ogolniejszego zjawiska jezykowego, polegajacego na negatywnym
warto$ciowaniu innych, nie za$ siebie (Mosiotek-Ktosinska, 1997: 76).

Zanim przejde do zasadniczego tematu niniejszego artykutu, chciatabym uczynic jesz-
cze jeden ekskurs. Frazeologizmy z nazwami zwierzat ukazuja réwnolegle dwa $wiaty:
$wiat fauny i $wiat ludzi. Wiasnoéci ludzi, o ktorych mozna méwi¢ z wykorzystaniem
frazeologizmow animalistycznych, motywowane sg zar6wno realnymi cechami zwierzat,
ich obrazem zycia, upodobaniami itd., jak i przypisywane bywaja faunie zgodnie z wy-
obrazeniami stereotypowymi poszczegolnych narodow, przekonaniami ludzi, znang im
symbolikg. W ten sposdb dwa $wiaty — homo 1 animal — zestawiane sg ze sobg na zasa-
dzie analogii i przy jednoczesnej aktualizacji odpowiednich elementéw znaczeniowych
zachodzacej na drodze réznego typu kreacji metaforycznych. W przypadku zebranego
materiatu faktograficznego poréwnywanie ludzi do przedstawicieli fauny opiera si¢ na
podwojnej metaforyzacji, tzn. cechy ludzkie przypisywane sg zwierzgciu, by nastgpnie
znowu zostaly odniesione do cztowieka (por. Mosiotek-Ktosinska, 1997; Anusiewicz,
1992: 208; Rak, 2006: 373).

Sposrod polskich i rosyjskich frazeologizméw animalistycznych, ktére wiaza si¢
z cechami ludzkimi, najwigcej dotyczy przywary, jaka jest glhupota. To §wiadczy o tym,
ze wadg te najsilniej krytykuja obydwie nacje. Mozna przypuszczaé, ze powodem takiej
ewaluacji jest traktowanie rozumnosci jako wlasnosci typowo ludzkiej, ktora w szczegdlny
sposob odroznia gatunek homo sapiens od pozostatych istot zyjacych. Jak zauwaza A. Paj-
dzinska, ,,rozumno$¢ stanowi ceche definicyjng cztowieka [ ...]. Poza tym ludzka glupota
powoduje wiele zta, jest bardzo niebezpieczna i tatwo zauwazalna” (Pajdzinska, 2010: 94).
Powszechnie wiadomo, ze $winia, ktora stala si¢ najgorzej wartosciowang ,,bohaterka”
frazeologizmoéw o tematyce zwierzgcej, to w istocie zwierzg nadzwyczaj inteligentne
1 bardzo uczuciowe. Natomiast uzytkownicy jezykow stowianskich uczynili z niej symbol
najgorszych instynktow: prymitywizmu, braku hamulcéw moralnych, nieprzyzwoito$ci,
podtosci, grubianstwa i szeregu innych. RoOwniez stereotypowe postrzeganie ptakow stoi
czesto w sprzeczno$ci z wiedza naukowsa. Szpak, sroka, kruk, cho¢ charakteryzujg si¢
duzymi zdolno$ciami przystosowawczymi i inteligencja, nie sg niestety cenione przez
cztowieka zbyt wysoko (por. Koncewicz-Dziduch, 2020).

Konotacja ‘ghupoty’ stanowi charakterystyczny sktadnik jezykowego stereotypu konia
w polszczyznie. Mimo ze konie to stworzenia bliskie cztowiekowi, wykorzystywane
w wielu sytuacjach, wyrdzniajace si¢ prawdziwg, wrodzong madro$cia, szereg fraze-
ologizméw nie koreluje z tymi obiektywnymi wlasciwosciami zwierz¢cia i eksponuje
jego glupote w nieuzasadniony wtasciwie sposob. Ten aspekt obrazu jezykowego konia
wpisuje si¢ w obszerny zestaw cech przypisywanych przedstawicielom fauny przez czto-
wieka w sposob arbitralny, by podkresli¢ ogolnie pojeta ,,marno$¢”, gorszos¢ zwierzat
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w stosunku do ludzi. Nalezy zaznaczy¢, ze studia M. Raka (2007b: 67, 72), oparte na
polskim materiale gwarowym, wyrdzniaja madro$¢ jako zalete klasy koni. Paremie
1 zwigzki gwarowe, ktore dodatnio wartosciujg te zwierzeta, wyrazaja ludowy punkt wi-
dzenia, stanowigcy rezultat autentycznych kontaktow srodowiska wiejskiego ze swiatem
fauny. Pewno$¢ kroku i kierunku konia pokonujacego droge w ciemnosciach, jego pra-
cowito$¢, wiernosc 1 postuszenstwo, o ktorym pisze W. Kopalinski (2001: 156), zrodzity
pozytywny obraz zwierzecia w oczach ogotu. Ceche te podkreslat rowniez J. Bartminski,
nawiazujac do materiatu polskiego folkloru ludowego (Bartminski, 1980: 119; por. tez
Bartminski, Kielak, Niebrzegowska-Bartminska, 2015: 258). Ale juz K. Mosiotek-
-Klosinska wyeksponowata ceche glupoty przypisywanej stereotypowo koniom, opiera-
jac si¢ na idiomatyce polszczyzny ogolnej (Mosiotek-Klosinska, 1998) i uzasadnita, ze
u podstaw takiego warto$ciowania lezy przeswiadczenie, ze kon daje si¢ cztowiekowi
wykorzystywaé (por. Mosiotek-Klosinska, 1997: 73). Motywacja przedstawionej ewa-
luacji jest zatem antropocentryzm. J. Anusiewicz stwierdzit natomiast, iz wykonywana
przez zwierze praca jest tak cigzka, ze oglupia je i doszczetnie wyczerpuje, dlatego Swiat
warto$ci potocznych zmuszony byt czlowiekowi zestawianemu z koniem przypisac ceche
bezmyslnosci (Anusiewicz, 1992: 210).

5. Frazeologizmy animalistyczne zwigzane z procesami
myslowymi cztowieka

Ramy formalne niniejszego artykutu narzucaja konieczno$¢ wybidrczego podejscia do
zebranego materiatu egzemplifikacyjnego i przytoczenia jedynie tych przyktadow, ktore
bardzo jaskrawo prezentuja zagadnienie zapowiedziane w temacie.

Wypada stwierdzi¢, ze cecha ghipoty cztowieka zostaje ujezykowiona w obrazach
praktycznie wszystkich wzietych pod uwage zwierzat hodowlanych. Mowi si¢ zatem:
glupi jak koza (JKOZR); glupi jak cap (SFIPS); barani teb (SFGDR); gtupi jak owca
(JKOZR); enyn kax 6apan (BCHC); 6ecmonkosuiii kax osya (BCHC); glupi jak swinia
(JKOZR); enynviii kak menenox (RB); oyproii kax Booswcuti 6vix (BCHC); enynas xoposa
(CPB); gtupi jak byk (JKOZR); tepy jak wot (RB); glupi jak ciele (RB); enyn xak cuewiii
mepun (BCHC); enyn xkax nowaos (BCHC). Jednakze obrazy te sg zréznicowane i wigza
si¢ z kilkoma procesami mys$lowymi cztowieka.

Problemy ze zdobywaniem wiedzy i przyswajaniem nowych informacji przez cztowieka
znajduja odzwierciedlenie w obrazie zwierzat, ktore bezrefleksyjnie wpatrujg si¢ w jeden
punkt, przypatruja si¢ komus lub czemus, niczego nie rozumiejac: cuompems kax 6apar
(baparom), cmompems Kak k03a (Ko301i) ‘0 HellOyMEHHO, 0ECCMBICIICHHO, HETTOHUMAIOIIIE
sisieM Ha yro-i1. yenoseke’ (BCHC); wodzi¢ baranim wzrokiem ‘obserwowac bez-
mySlnie, nic nie rozumiejac’ (PSWP); 632150 y koeo-1. kak y éona ‘0 YbeM-JI. TYTIOM,
MaJIOBBIPA3UTEIILHOM (4acTo okopHoM U anatndaoM) B3nisiae’ (BCHC); ktos patrzy sie na
cos jak ciele, ktos gapi sie na cos jak swieta krowa ‘kto$ patrzy na kogo$, co§ bezmyslnie,
tepo’ (JKOZR). Komponenty, ktdre wskazuja przedmiot, na jaki zwierze kieruje swoj wzrok
(na przyktad nowe lub malowane wrota, afisz, sufit, woda), wzmacniajg ekspresywnosc
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zwigzku 1 wnosza niekiedy dodatkowy element znaczeniowy: cuompems Ha umo-a., ha
KO20-I. KaK 8 aguuty Ko3a ‘0 9beM-JI. HeIOHIMAIOIIEM, HeIOYMEBAOIIEM U KpaifHe 03a4
naueHHoM B3nisine’ (BCHC); cmompems na xoeo-a., umo-n. kax bapamn na Hogvle gopoma
‘0 IS ASIIEM Ha KOTO-I1., 4TO-JI. Hr4uero He nonnmaromuM B3wisinom’ (BCHC); cuompema
(8bLIynuUmMb 21a3a) Ha Ko2o-1., ymo-1. kak bapan 6 nomonox (bCHC); gapi¢ si¢ (patrzec)
Jjak ciele (wol) na malowane wrota ‘bezmyslnie, nic nie rozumiejac; dziwowacé sie, by¢
zdumionym czyms$’ (WSFIP); patrzy jak koziol na wode ‘patrzy bezmyslnie’ (PSWP).

Wspomniany proces mys$lowy, tj. trudno$¢ przyswajania informacji i zdobywania wie-
dzy, eksponujg rowniez jednostki oparte na obrazie zwierzat poruszajacych si¢ w dziwny
sposob. Obraz ten nawigzuje do ciezkiej choroby zwierzat zwanej kotlowacizng. Wywotuja
jazagniezdzajace si¢ w mozgu przedstawiciela fauny larwy tasiemca. Na skutek niedoma-
gania zwierz¢ kreci gtowa, obraca sie w kotko, wykonuje niekontrolowane i bezcelowe
ruchy, prowadzace do pelnego wyczerpania i $mierci. W ruszczyznie wizerunek tak po-
ruszajacych si¢ owiec i barandw zostat wykorzystany do moéwienia o kims, kto postepuje
nielogicznie, niczego nie rozumie, komu brakuje zdrowego rozsadku i umiejetnosci
konstruktywnego dziatania: kax xkpy2o6oti bapan conosoti éepmum, 6epmenv 2010601 KaK
Kpyeosas 0sya ‘0 TOM, KTO BeJIeT ce0s TiTy1io, abcomoTHo Hudero He nonumaer’ (bCHC);
KPYaIcUmvcsi Kak 06ya ‘0 06ecToNKoBo NBMKyIeics mansHoi skeHmune” (BCHC); kax kpy-
206as 06ya ‘1) 0 6ECITIOKOWHOM 1 OECTOIKOBOM YEJIOBEKE; 2) O TICHXUIECKUA HEHOPMATbHOM
yenoseke’ (BCHC); kpyorcenas osya ‘o HenoctosHHoM, OectonkoBoM yesioBeke’ (bCHC);
Kax bapan kpyeosoti ‘o TinynoaroM, HenousTirBoM denoBeke’ (BCHC). W porownaniach
obecne sg nie tylko cechy semantyczne ‘bezmys$lno$ci’ czy ‘szalenstwa’, ale i ‘niepokoju’.
Koresponduja one z realnym zachowaniem chorych zwierzat.

Konotacja ‘bezmyslno$ci’ funduje takze semantyke jednostek opartych na obrazie zwie-
rzat biegajacych na oSlep, jakby bez zastanowienia, na przyktad: 6esxcams (nobesxcamn)
Kax 6apan ‘0 6e3MyMHO, OTYassHHO Hecymemcs kyma-i. denoeke’ (BCHC); owczym
pedem ‘robi¢ co$ w pospiechu, bez zastanowienia, nasladujac innych’ (NKP); owczy ped
‘bezmyslne, $lepe nasladowanie innych, uleganie nastrojom ogétu’ (WSFPWN). Obraz
»owcezego pedu”, czyli bezmys$lnego nasladownictwa, dziatania pod wptywem instynktu
stadnego, wigze si¢ z wyrazeniem owce Panurga, pochodzacym z jezyka francuskiego
(fr. les moutons de Panurge). Panurg to bohater powiesci Gargantua i Pantagruel Frangois
Rabelais’go (1494—1553), ktory na statku zakupuje u handlarza bydta barana — przewod-
nika stada i wrzuca go do morza. Wszystkie owce skacza za nim, a handlarz, ktéry probuje
je powstrzymac, zostaje przez nie pociagniety w otchtan morskg (por. Kopalinski, 2001,
292). Warto rowniez zaznaczy¢, ze:

[...] wzargonie gietdowym owczym pedem nazywa si¢ nagle i w rzeczywistosci ni-
czym nieuzasadnione kupowanie lub sprzedawanie akeji — tylko dlatego, ze pojawit si¢
taki trend. Bazujac na tym, psycholodzy ukuli [...] termin — efekt owczego pedu. Polega
on na tym, ze ludzie chcg kupi¢ pewne rzeczy, nawet po wyzszych cenach, jedynie
dlatego, ze robig to inni. Nasladujg w ten sposob osoby, z ktérymi pragng si¢ utozsamic
(Dabrowska, 2015).

W jezyku rosyjskim cecha glupoty zostata utrwalona takze za posrednictwem obrazu
zwierzecia przyjmujacego okreslong pozeg, postawe. Na przyktad: cmosms xax b6apan
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‘0 4eJIOBEKE, CTOSIIEM HETIOBI)KHO, B TYIIOH HEPEIIUTEIFHOCTH, C TITYTIEIM H HETIOHSAT-
nmubiM BugioM’ (BCHC); ecmamwv 6yoms bapan 6 Hogvlx 6opomax ‘0CTaHOBUTHCS, BSIIO
U HeJJOYMEeHHO ycTaBuBIIUCH BO uT0-11." (BCHC); okapauumucs kax 6bapan ‘0 npucTaibHO
U B TYIIOM HEJJOYMEHUH NISASIIEM Ha KOro-I., uto-Ji. uenoseke’ (BCHC). Te ograniczone
terytorialnie zwiazki poréwnawcze konotuja nie tylko ‘brak logicznego myslenia’, ale
1 ‘niezdecydowanie’, ‘niezaradno$¢’.

Inna grupa zwigzkow, ktora dotyka problematyki procesow myslowych cztowieka,
ukazuje obrazy fauny zachowujacej si¢ w nielogiczny sposéb. W metaforyczny spo-
sOb wyrazaja one podejscie ludzi do problemow i umiejgtnosci rozwigzywania ich.
Porownajmy dwa przystowia: koza probowata, a potem beczata ‘o lekkomys$lnych
postepkach, ktérych potem si¢ zatuje’ (PSWP); zachciato si¢ kozie meza, poszta za
wilka ‘o niefortunnym wyborze m¢za’ (PSWP). Cho¢ przywara, jaka jest glupota, nie
zostaje wyrazona w przytoczonych wielowyrazowcach bezposrednio, to w oczywisty
sposob mozna ,,odczyta¢” jg w podtekscie. Niewatpliwie z glupota wigze si¢ brak
dalekowzroczno$ci, zdrowego rozsadku i przewidywalnos$ci co do pewnych, nieunik-
nionych wydarzen. Wtasnie tego dotycza powyzsze przystowia ganigce niefrasobli-
we poczynania cztowieka. W przystowiach prezentujacych obraz kozy pojawiajg si¢
konotacje ‘braku szerszych horyzontéw myslowych’, ‘nielogicznosci w dziataniu’.
Z kolei do braku aktywno$ci intelektualnej nawigzuje premia rosyjska xoza ecm manm,
20e ee npusszvisaiom (BCPIloc) oraz jej dostowny polski odpowiednik gdzie koza
przywigzana, tam trawe gryz¢é musi ‘o ludziach biernych, bez inicjatywy’ (NKP) (por.
Spaginska-Pruszak, 2005: 226-229).

Procesy myslowe cztowieka za posrednictwem obrazow zwierzecych charakteryzujg
tez jednostki z zoonimami zowaos i ceunvs. W przestrzeni ruszczyzny jezykowy portret
konia (momann) wykorzystuje si¢ do charakterystyki osoby o prymitywnym sposobie
mysSlenia, majacej problemy ze zdobywaniem nowej wiedzy i wycigganiem adekwatnych
wnioskOw: owaos dsadyamo nem nywKy 8o3una, a cmpeiims maxK u He HAYYUidch
‘HECNOCOOHBIH YeloBeK Jlaxke 3a J10Jroe Bpems He cMoxkeT HayunThes aeny’ (BCPIIoc).
Natomiast do §wini poréwnuje si¢ osoby zacofane, ktore cechuje ubdstwo ducha i brak
logiki, by nie powiedzie¢ wprost — ghupota: 3acopounace ceumvs, umo o b6apcxuii 08op
noYecandacs, noYecanlacs C8UHbs 0 OApCKuli MolH ‘TIYTBIA, TTOCPEICTBEHHBIN TOPIUTCS
6e3ocHoBarenbHo YyeM-1.” (BCPIloc); radena ceunwvs xomym u dymaem — nowads ‘TIYTIBIN,
OTPAaHMYCHHBIN YCIIOBEK MONYYWI BHEITHHAEC 3HAKHU OTIHYUS U CIHIIKOM BO3TOPIHICS,
CTaJI CJIMIIKOM Xopotio o cede nymars’ (BCPIloc).

Umiejetnosci zdobywania wiedzy i przyswajania nowych informacji dotyczg inne
frazeologizmy. Na przyktad jednostka robi¢ (zrobic) kogos w konia ‘oszukiwaé kogos,
wykorzystujac jego naiwno$¢ lub niewiedzg’ (PSWP) dotyczy sytuacji, gdy cztowiek
wskutek naiwnos$ci lub niewiedzy daje si¢ fatwo wykorzystywac i oszukiwac. Natomiast
rosyjskie wielowyrazowce u kouto sicno (BCPPOP), u xonro nonamno (CIIIIIL), xoze (ko31y)
nonamuo (BCPIIor) ‘o ToM, YTO COBEpPIIEHHO OUEBUIHO, MOHATHO T000My’ uwypuklaja
ceche niewielkiej sprawnosci intelektualnej czlowieka, podkreslaja brak umiejetnosci
kreatywnego dziatania i zdolnos$¢ pojmowania jedynie spraw najprostszych, oczywistych,
niewymagajacych wyobrazni.
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Cztowieka, ktory nie posiada dostatecznej wiedzy, aby rzetelnie i logicznie rozwigzaé
problem, charakteryzuje si¢ w polszczyznie i ruszczyznie z wykorzystaniem ,,irracjonal-
nych obrazéw zwierzat”. Wizerunki te sg na tyle nieprawdopodobne i zaskakujace, ze
zdaja si¢ wywotywac efekt prze§miewczy i odzwierciedla¢ sposob widzenia fauny przez
ludzi. De facto maja one na celu oSmieszenie braci mniejszych i ukazanie pogardliwie-
-ironicznego stosunku cztowieka do tak mu bliskich i pozytecznych zwierzat gospo-
darskich. W. Wysoczanski, omawiajac jezykowy obraz §wiata ukryty w poréwnaniach,
napisat, ze ,,im bardziej zestawienie jest irracjonalne [...] tym wigksza jest ekspresywno$é
1 emocjonalno$¢ poréwnania” (Wysoczanski, 2005: 56). Przywolajmy kilka przyktadow
0 znaczeniu ‘nie zna¢ si¢ weale na czyms, nie mie¢ o czyms pojecia, nie umie¢ wtasciwie
oceni¢ czego$’: nonumams (pazoupamvcs) kax doapan ¢ bubnuu (BCHC); nonumams
(pazbupamucs, cMbICIUMD, 3HAMb 8KYC, 3HAMb MOJIK) 8 YeM-]l. KAK C8UHbS 8 ANeNbCUHAX
(BCHC); pazbupamucs 6 wem-n. kax céunvs 6 xonbachvlx oopeskax (bBCHC); ea3ams
kax ceunvs 6 kubepuemuxe (BCHC); nonumams 6 uem-n1. ne bonvute, uem nOPOCeHOK
6 anenvcunax (BCHC); ktos zna sie na tym jak swinia na pieprzu (RB); ktos zna si¢ na
tym jak swinia na gwiazdach (pogodzie, rogach, owsie, mydle) (JKOZR); zna¢ sie na
czyms tyle, co koza na pieprzu (PSWP); rozumie¢ si¢ na czyms jak Swinia na pietruszce
(SRGSP); zna¢ sie jak koza na pietruszce (SRGSP).

Frazeologia polska koreluje ceche glupoty cztowieka z obrazami zwierzat mtodych,
niedojrzatych, natomiast rosyjska — z wizerunkami przedstawicieli fauny zaawansowanej
wiekiem, pozbawionej sit fizycznych, a przez to nieuzytecznej w gospodarstwie cztowieka.
Bez watpienia obrazy te wpisuja si¢ w antropocentryczny charakter polskiej i rosyjskiej
frazeologii animalistycznej. Punktem odniesienia, ktory decyduje o semantyce tej grupy
multiwerbizmdw, jest homo sapiens cenigcy jedynie te istoty, ktore wiernie mu shiza,
sg zrodlem cennego biatka oraz polepszaja codzienny byt. Na przyktad wiele jednostek
polskich czyni z cielecia symbol osoby niedoswiadczonej, naiwnej, niezaradnej: miec za
sobq te cielgce roki ‘zmadrze¢’ (SGPKRO); cielecy mozg (rozum) ‘naiwny, gtupi’ (PSWP);
mie¢ <jeszcze> cielgcy rozum ‘by¢ naiwnym, niemadrym’ (SGPKRO); istne z niego ciele,
co ogonem miele ‘o cztowieku glupim, $lamazarnym’ (NKP); ciele mermelg ‘o cztowieku
niemadrym, zwlaszcza mtodym’ (SGPKRO); cielg na niedziele ‘o cztowieku niezaradnym,
$lamazarnym, ghupim’ (USJP). Kilka wielowyrazowcow z innymi zoonimami rowniez
dowodzi, ze Polacy kojarzg mtodo$¢ i niedojrzato$¢ z takimi cechami, jak bycie niero-
zumnym, nierozwaznym, zbyt ufnym: gtupia koza ‘mtoda, naiwna dziewczyna’ (PSWP);
wysoki (wysoka) jak brzoza, a glupi (gtupia) jak koza ‘o kim§ wysokim, wyro$nietym,
jakby byt dorostym, a ghupim, niedoswiadczonym’ (USJP).

W ruszczyznie negatywne konotacje budzi szare umaszczenie przedstawicieli braci
mniejszej. Zgodnie z naiwng konwencja Swiata stworzenia takiej masci wykorzystuje si¢
do ciezkich prac. Porownajmy zwiazki: cepas kobObLika “KEHUIMHA-3aKIFOUCHHAS, BbI-
noJHstomas Tsbkenyto pusndeckyto padory’ (BCPIlor); cepas nowaos ‘3axnio4eHHBbIH,
3aHATHIN Ha TsoKeTbIX padotax’ (BCPIor); sopouams kax cuswiti mepun 0 MHOTO U TSKEIIO
paboraromem uenoseke’ (BCHC). We frazeologizmach zawarte jest przekonanie, ze ludzi
zestawianych z siwymi kobytami cechuje ‘obtuda, mowienie rzeczy nieprawdziwych
i nielogicznych’, z siwymi watachami — ‘ghupota’ i “zaktamanie’. Konotacje te utrwalily
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si¢ w przestrzeni jezyka rosyjskiego i wypada je odnosi¢ zapewne nie tyle do samej ma-
$Sci zwierzat, ile do ich wieku: siwy oznacza bowiem ‘stary’, a zwierze stare to zwierze
nieuzyteczne w gospodarstwie, niepotrzebne czlowiekowi. Wielu badaczy préobowato
odnalez¢ zaleznos$ci migdzy znaczeniem globalnym wymienionych zwigzkéw a mascia
zwierzat. A.W. Burobin napisat miedzy innymi:

ITo ManooOBICHUMBIM HAPOTHBIM MOBEPHSIM OHA (10wads cusoii macmu — A.P.)
CYMTAJIACh OYCHB DIYIOW, U KPECThSIHE BO3JCPKUBAIMCH TIPOBOIUTH HA HEHl pH-
TyaJlbHYIO TIEpPBYIO OOPO3/LY, & BUATH €€ BO CHE 03HAYAIO CTOJKHYTBCS C JIOKBIO
(Bypobwun, 1995: 73).

Z kolei M.I. Michelson starat si¢ wyjasni¢ komparatyw epamw, xax cueviii mepun
W nastepujacy sposob:
CnoBo BpaTb 00BSICHSAETCS OOBIYHBIM XBACTOBCTBOM CTapbIX JIIO,I[eﬁ CBOMMMU CHUJIaMH,
OyaTO COXpaHMBLIMMHUCS, KaK Y MOJIOABIX Tofei. J[pyrue xenaroT ClIoBy BpaTh Mpu-

JIaTh CMBICT: KMEJIETh)» — Ha TOM OCHOBAHHH, YTO HA MENbHHUILY — BOIUTH Kojteco Oe-
PYTCS JIOITaau cTapble, HErooBhIe K Ipyroii padote (Muxenbcon, 1997: 127-128).

Wydaje si¢ zatem, ze kolor okreslany jako cuswiti odnosi si¢ do zwierzecia zaawan-
sowanego wiekiem, ktore nie cieszylo si¢ uznaniem cztowieka z uwagi na brak sil, a co
za tym idzie — i niewielkg uzyteczno$¢ w gospodarstwie. We frazeologii zaznaczony
zostal antropocentryczny punkt widzenia fauny przez cztowieka i odpowiadajace mu
wartosciowanie: 6ped cugotl KoOwlibl <8 IyHHYI0 HOYb™> “HEJIETIbIE MBICITH, TIIYIIbIC CJIOBA,
Oeccmbicnennas peub; iynoctu’ (BCPPOP); enyn (enynwiii) kax cuseviii mepur ‘OveHb,
kpaitne, 6esHajexHo Tiyn’ (BCPPOP); epem rak cusviii mepun ‘Bpet 6eccoBecTHO, O6€3-
3acteH4nBo, OecripenenpHo’ (BCPPOP).

Jedng z bardziej ztozonych umiejetnosci uktadu poznawczego, zwigzang z tworzeniem
wiedzy, jest pami¢¢. Oznacza ona rejestrowanie informacji, skojarzen, wrazen zmysto-
wych, a nastgpnie zdolnos¢ przywotywania ich w okreslonym momencie. We frazeologii
rosyjskiej pamig¢ ludzka charakteryzowana jest za posrednictwem jezykowego obrazu
owcy 1 konia. Owca symbolizuje osobe posiadajacg stabe zdolnosci zapamigtywania
faktow. Zupelnie inaczej prezentowany jest kor. Zoonim ten jest komponentem idiomu
stosowanego w odniesieniu do dobrej pamieci cztowieka. Przytocze dwa frazeologizmy:
becnamsamublil Kak osya ‘o 4enoseke ¢ mwioxoi namsteio’ (BCHC); rowaounas namsameo 06
ouenb xopoureid mamsatu’ (CPHI). Ten drugi zwigzek moze nasuwac pytanie, skad bierze
si¢ taczace si¢ z koniem warto$ciowanie pozytywne. Nie jest wykluczone, iz przymiotnik
nawigzuje do realnych rozmiarow glowy zwierzecia. W obydwu jezykach istniejg bowiem
frazeologizmy utrwalajace wiasnie t¢ ceche: nycms 1owads oymaem: y nee 2onoea 601b-
was (bCPIloc), niech si¢ kon martwi, bo ma wielkq gtowe (NKP). Przystowia nawigzujg
do istniejacej w jezyku prawidlowosci, iz duzy rozmiar gtowy, a co za tym idzie, mézgu,
implikuje duze zdolnosci intelektualne (por. na przyktad Spaginska-Pruszak, 2003: 219).
W polszczyznie prawidlowos¢ te wyraza wprost przystowie ktory kon ma duzy teb, to
maqdry (NKP). Skoro ptakom jako posiadaczom matych gtow przypisuje si¢ w jezyko-
wym obrazie §wiata niewielkg sprawno$¢ umystowa, o czym wspominatam na poczatku
artykutu, to dlaczego konia, posiadajacego wielki teb, nie oceni¢ w adekwatny sposob?
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Konska duza gtowa musi zawiera¢ mozg pokaznych rozmiaréw, a ten z kolei powinien
gwarantowac dobrg pamig¢. By¢ moze taka wtasnie ,,naiwng” logika, utrwalong w jezyku,
mozna thumaczy¢ t¢ zdecydowanie melioratywng ewaluacje ,.konskiej pamieci”.

6. Wnioski koncowe

Zaprezentowane na wybiorczym materiale zagadnienie odzwierciedlenia procesow my-
slowych cztowieka na podstawie polskiej i rosyjskiej frazeologii animalistycznej stanowi
jaskrawy przejaw negatywnego podejscia ludzi do zwierzat hodowlanych. Sfera animal
stata si¢ punktem odniesienia do porownan cech i1 zachowan sfery homo. W jezykowych
stereotypach gatunku koz, owiec, swin, bydfa 1 koni znalazty si¢ w dominujacej czgsci
cechy dotyczace umystowosci, ktorym cztowiek nadat wartoSciowanie pejoratywne.
Oceniajac faung przez swoj wlasny pryzmat, dat dowod postrzegania sobie jako jedynej
istoty myslacej. Dokonat projekcji wartosci obowigzujacych w $wiecie homo na $wiat
animal i na drodze réznorodnych kreacji metaforycznych przypisat zwierzgtom rzekomy
brak dostatecznej aktywnosci intelektualnej, brak zdolnosci zapamietywania, trudnosci
ze zdobywaniem wiedzy 1 wycigganiem logicznych wnioskow. Przypisat, mowigc de facto
o swoich wiasnych czynnosciach umystowych. Nie dziwi zatem fakt, ze fauna utozsamia
we frazeologii animalistycznej tak duzg liczbe przywar cztowieka, a ludzie zajmujg wobec
zwierzat hodowlanych postawe, ktorg $miato mozna nazwac ,,arystokratyczng”.
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Abstract

Human thought processes reflected in Polish and Russian animalistic
phraseologies with zoonyms denoting selected farm animals
(considerations with anthropocentrism in the background)

The article presents human thought processes based on Polish and Russian phraseology with an animalistic
component. Phrases with zoonyms horse, cow, pig, sheep, goat were taken into account, which refer to the
lack of sufficient intellectual activity, lack of ability to remember, difficulties in acquiring knowledge and
drawing logical conclusions. The article draws attention to the fact that the dominant feature of Polish and
Russian animal phraseology is anthropocentrism, and the names of animals, used metaphorically in reference
to people, most often evaluate fauna pejoratively. The presented considerations prove that the homo-animal
opposition contained in Polish and Russian animalistic phraseologies is a manifestation of a clear sense of
human superiority over the animal kingdom.

Keywords: animalistic phraseology, anthropocentrism, zoonym, farm animal, human thought processes
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