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Badanie swiadomosci jezykowej
mieszkancéw Poznania — germanizmy
we wspotczesnej gwarze poznanskiej

Streszczenie

Celem artykutu bylo zbadanie §wiadomosci jezykowej mieszkancow Poznania w odniesieniu do germani-
zmow wystepujacych we wspoltczesnej gwarze poznanskiej. Badanie oparto na anonimowym kwestionariuszu
ankiety, w ktorym udzial wzigto 104 respondentdéw, w trzech grupach wiekowych. Analiza zweryfikowata
czynna i bierng znajomos$¢ zapozyczen niemieckich wsrdd ankietowanych oraz ich wiedzg na temat etymologii
i wystgpowania badanych jednostek pod wzgledem ilo§ciowym. Zbadano stosunek do germanizméw i ich
zywotnosc¢ ze wskazaniem grup wiekowych, warstw spotecznych i sytuacji, w ktorych uzywane sa najczescie;j.
Przeprowadzone badanie zestawione zostato z wynikami analizy przeprowadzonej w 2015 roku przez Anng
Piotrowicz i Malgorzate Witaszek-Samborska, ktora byta przedmiotem publikacji O Zywotnosci zapozyczen
niemieckich w gwarze miejskiej Poznania.

Stowa kluczowe: swiadomos¢ jezykowa, germanizmy, gwara poznanska, metoda ankietowa

Wprowadzenie

Gwara poznanska oraz zawarte w niej germanizmy zostaly opracowane szczegdtowo i sa
jedna z najlepiej przeanalizowanych do tej pory odmian miejskich jezyka (Piotrowicz,
Walczak, Witaszek-Samborska, 2006: 111). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz wspodtcze-
sne badania j¢zykoznawcze nie dotrzymuja tempa dynamicznej sytuacji socjolingwi-
stycznej w Polsce, w tym w Poznaniu. Gwara poznanska ulega wielu przeobrazeniom,
ksztattowanym w ostatnich latach przez rosngcg aktywnos$¢ na rzecz popularyzacji
jezyka poznaniakow. Coraz liczniejsze publikacje przewartosciowuja dotychczasowe
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rozumienie i pozycj¢ gwary poznanskiej, powodujac, ze jej sytuacja zaczyna roéznic si¢ od
wigkszos$ci gwar innych regionow Polski. Podczas gdy podkresla si¢ stopniowe zanikanie
»Zroznicowania terytorialnego jezyka polskiego na rzecz jezyka ogdlnego” (Piotrowska,
2019: 339), w Poznaniu obserwuje si¢ odnawianie i podnoszenie prestizu gwary, gtdéwnie
przez coraz silniej kultywowane lokalne zwyczaje oraz powr6t do tradycji, w tym do
jezyka. Nalezy zaznaczy¢, ze sa to przedsiewzigcia inicjowane przede wszystkim przez
srodowisko naukowe, osoby dziatajace na rzecz rodzimej kultury oraz miasto. Niniejsze
badanie pomoze skonfrontowaé podejmowane dziatania na rzecz gwary z ich faktycznym
odbiorem przez poznaniakow.

Elementem znacznie poszerzajacym perspektywe badawczg sg germanizmy w gwarze
poznanskiej, ktérym, mimo licznych opracowan teoretycznych, nie po§wigcono dotychczas
zbyt duzo uwagi w ujeciu empirycznym. Jedyna analiza, do ktorej w pelni mozna si¢ od-
nie$¢ w tym kontekscie, jest artykut Anny Piotrowicz i Matgorzaty Witaszek-Samborskiej
(2015) pt. O zywotnosci zapozyczen niemieckich w gwarze miejskiej Poznania, ktory za
pomoca metody ankietowej sprawdza znajomos¢, uzycie i postawe poznaniakow wobec
germanizm6w. Badanie przeprowadzone zostato w 2015 roku, wymaga wigc aktualizacji,
ktéra umozliwi porOwnanie zmieniajgcej si¢ sytuacji jezykowe;.

Cel i metoda badan

Swiadomos¢ jezykowa jest zjawiskiem ztozonym, w gtéwnej mierze determinowanym
psychologicznie i socjologicznie. Zadaniem badacza jest okreslenie postaw wzgledem
jezyka, opinii, ocen i sgdoéw o nim. Zestawia on prezentowany ,,przez jednostke po-
ziom $wiadomosci jezykowej z faktycznymi zachowaniami jezykowymi” (Piotrowska,
2019: 328), poznajac w ten sposob jej zakres kompetencji jezykowej w stosunku do
badanego obszaru.

Celem niniejszego badania byta weryfikacja swiadomosci jezykowej mieszkancow
Poznania w odniesieniu do germanizmow wystepujacych w gwarze poznanskiej. Inspiracjg
dla tych badan byt dla autorki — jako rodowitej poznanianki i jednocze$nie germanist-
ki — z jednej strony fakt, Zze poznaniacy uzywajg wielu stow i konstrukeji o etymologii
niemieckiej, z drugiej che¢ sprawdzenia, jak bardzo sg oni §wiadomi pochodzenia tych
struktur i co o nich sadza.

W badaniu postuzono si¢ metodg ankietows, celowo wybierajac forme papierowego
kwestionariusza. Pisemny charakter ankiety odpowiadat profilowi badanej grupy respon-
dentow, ktorzy z zatozenia nie postuguja si¢ gwarg w codziennej komunikacji, a przy-
najmniej nie jej ,,czysta postacig”!, potrzebowali wigec wiecej czasu ma sformutowanie
odpowiedzi. Swiadomo$é jezykowa to wszakze takze umiejetnosé refleksji jezykowe;
(Markowski, 1992: 198), ktérg badacz, poprzez stawianie pytan, stara si¢ wyzwoli¢
w badanym.

! Badacze polszczyzny mowionej wskazuja, iz ,,czysta gwara” wspoltczesnie praktycznie nie istnieje. Zob. Pel-
cowa, 2006: 140.
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Ankieta sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza pozwala okreslic dane socjologiczne
respondentow, takie jak pte¢, wiek oraz wyksztatcenie. Druga stanowi wlasciwg czesé
badawczg ztozong z czterech pytan otwartych i jednego pytania zamknigtego.

Respondenci

Kluczem w doborze respondentéw byto pochodzenie lub czas zamieszkania w Poznaniu.
Oznacza to, ze w badaniu uczestniczyli gtownie rodowici poznaniacy. Nieliczng grupe
stanowity osoby wywodzace si¢ z Poznania, lecz obecnie w nim niemieszkajgce lub osoby
pochodzace z innych czesci kraju. W obu przypadkach warunkiem niezbednym do wzigcia
udziatu w analizie byto zamieszkanie w Poznaniu przez minimum 20 lat. Warto wyjasnic,
ze pochodzenie respondenta ijego przodkéw bylo istotne dla tradycyjnego podejscia
dialektologicznego, probujacego dotrze¢ do najstarszej postaci danej gwary (Piotrowska,
2019: 336). W niniejszym badaniu nie byto jednak potrzeby stosowania analogicznych
wymogow. Pominigcie 0sob niezwigzanych rdzennie z Poznaniem, a mieszkajacych w nim
od minimum 20 lat byloby krzywdzace dla wynikéw badan. Osoby przyjezdne mogg
bowiem asymilowac si¢ z lokalng spotecznos$cia, kultywowaé zwyczaje oraz regionalny
folklor, w tym mowe. Ponadto jako jednostki ,,z zewnatrz” maja mozliwo$¢ poréwnania
jezyka poznaniakéw z mowa innych regionow, szybciej dostrzegajg lingwistyczne roz-
nice i cechy charakterystyczne, w sposob naturalny sktaniajac si¢ do refleks;ji jezykowe;.

Kolejnym kryterium byt wiek respondentoéw, okreslajacy dolng granicg na 18 lat. Dla
pelnego zobrazowania analizowanego tematu pozyskano materiat w ramach trzech grup
wiekowych: najmtodszej (18—34 lata), Sredniej (35-55 lat) i najstarszej (powyzej 55 lat).
Starano si¢, aby wybrane pokolenia reprezentowane byly przez podobny procent badanych,
ostatecznie jednak proporcje liczag odpowiednio 16 : 48 : 40 respondentow.

Wiek i czas zamieszkania w Poznaniu to jedyne kryteria, jakie zaktadata niniejsza ana-
liza. Dane socjologiczne respondentdw obejmowaty takze poziom wyksztatcenia, ktory
nie stanowit kryterium, a czynnik badajacy wptyw na §wiadomos¢ jezykowa uczestnikow
ankiety. Poznaniacy reprezentowali r6zny poziom wyksztalcenia: podstawowe (0), za-
wodowe (3), Srednie (28), niepetne wyzsze (11) oraz wyzsze (62), przy czym w analizie
zestawiono wyniki dwoch ilosciowo reprezentatywnych grup, czyli 0sob z wyksztatlceniem
$rednim i wyzszym.

Wisrod ankietowanych byly osoby obu plci (66 kobiet 1 38 mezczyzn), jednak faktor ten
nie wptywatl na réznice w odpowiedziach, wigc pomini¢to go w dalszych rozwazaniach.

Badanie przeprowadzone byto na terenie Poznania, w przedziale czasowym od kwietnia
do sierpnia 2021 roku.

Ostatecznie udato si¢ zebrac¢ 104 ankiety, z ktorych 69 wypeliono w pehni, odpowiada-
jac na wszystkie 5 pytan. Wérdd wszystkich ankiet 27 zawierato odpowiedzi na 4 pytania
oraz kolejno 3 ankiety na 3 pytania, 2 ankiety na 2 pytania i 3 ankiety na 1 pytanie.
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Materiat badawczy

Zrédto ekscerpcji materiatu stanowiacego podstawe badawcza dla pierwszego pytania
ankiety stanowil Stownik gwary miejskiej Poznania pod redakcjg Moniki Gruchmanowej
i Bogdana Walczaka (1999). Ze wzglgdu na obszerno$¢ materiatu utrudniajacg skuteczne
przeprowadzenie badan wytoniono ostatecznie 30 leksemow, ktore znajduja zastosowanie
w przestrzeni publicznej miasta Poznania. Ich selekcja oparta zostata na subiektywnym
wyborze, ktory zakladal, Zze wyrazy te powinny by¢ najbardziej znane poznaniakom.
Nalezy doda¢, ze wszystkie jednostki zawarte w ankiecie sg germanizmami.

Wystagpita wsrdd nich jedna kalka stowotwodrcza: obkiad ‘wedlina, ser na kanapce’
(niem. der Belag ‘obktad, nalot, dodatek’) oraz zapozyczenia wlasciwe: ajntopfjednogarn-
kowa potrawa, najczesciej w postaci wielosktadnikowej zupy’ (niem. der Eintopf ‘danie
jednogarnkowe”); ajsbajn ‘golonka’ (niem. das Eisbein ‘golonka’); antrejka ‘przedpokoj’
(niem. das Entree ‘przedpokd;j’); bana ‘pociag’ (niem. die Bahn ‘kolej, pociag’); bejmy,
bejm, zwykle w Im. ‘pienigdze, pieniagdz’ (niem. daw. Bohm ‘pieniadz, dawniej grosz
praski’); blatka ‘wagary’ (blau machen ‘opuscié¢ prace, szkote’); blubrac ‘plesé trzy po
trzy, gledzi¢’ (niem. blubbern ‘moéwié niewyraznie, monotonnie, szybko’); dynks ‘jakas
rzecz, ktorej nazwy mowigcy nie zna lub w chwili moéwienia nie pamieta’ (niem. das
Ding ‘rzecz’); ejber ‘me¢zczyzna silnej postury, nicokrzesany, peten temperamentu, tez
o chuliganie’ (niem. der Eber ‘kiernoz, w jezyku towieckim — odyniec’); eka 1. ‘naroznik
domu, rog, kat’; 2. ‘paczka kumpli, grupa tobuzdéw, banda mtodziezowa z tej samej czgsci
miasta, ulicy, dzielnicy (niem. die Ecke ‘kat, rog, naroznik’); fifny 1. ‘zgrabny, szykowny’;
2. ‘sprawny, zreczny, sprytny, pomystowy’ (niem. pfiffig ‘przebiegly, sprytny’); galart
1. ‘galareta z migsa’; 2. ‘strach, obawa, niepewnos$¢’ (niem. das Gallert, die Gallerte
‘galareta, zelatyna’); gemela 1. ‘Smietnik’; 2. ‘$mieci, brud’ (niem. der Miill ‘$miec’);
glanc ‘potysk’ (niem. der Glanz ‘potysk’); kejter ‘pies, kundel’ (niem. der Kéter ‘kundel’);
klunkry, klunkier, zwykle w Im. ‘graty, rupiecie, drobiazgi, podniszczony ubidr, tachmany’
(niem. die Klunker ‘gatgany, szmaty, stara odziez, rupiecie, graty’); korbol 1. ‘dynia’;
2. ‘duzy brzuch’ (niem. der Kiirbis ‘dynia, bania’); leberka ‘watrobianka, pasztetowa’
(niem. die Leberwurst ‘watrobianka, pasztetowa’); lumpy, lump, zwykle w Im. 1. ‘ubra-
nie, odziez, ciuchy’; 2. ‘zniszczona odziez, takze: szmaty’ (niem. der Lumpen ‘szmata,
tachman, gatgan’); mana ‘druzyna sportowa’ (niem. die Mannschaft ‘druzyna sportowa
w terminologii sportowej’); na szage ‘na ukos, na przelaj’ (niem. die Schrége ‘ukos,
skos’); plyndze, plyndz, zwykle w Im. ‘placki ziemniaczane’ (niem. die Plinse ‘racuszek,
nalesnik, placek kartoflany’); rojber ‘tobuziak, nicpon, urwis’ (niem. der Rduber ‘rabus,
zb0dj’); sosyska ‘parowka, mata kietbaska’ (niem. das Saucischen ‘kietbaska’); szneka
‘okragta drozdzéwka spiralnie skrecona, w ksztalcie muszli §limaka’ (niem. die Schnecke
‘Slimak, takze potocznie: ciasto drozdzowe o ksztalcie slimaka’); szplin ‘postrzeleniec,
wariat’ (niem. der Spleen ‘dziwak, dziwactwo, fiot’); tytka ‘torebka, torebka papierowa’
(niem. die Tiite ‘torebka’); winkiel ‘naroznik r6g’ (niem. der Winkel ‘kat’); wuchta ‘wielka
ilo$¢, masa, mnostwo, kupa’ (niem. die Wucht ‘fura, kupa’).
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Pytania — zakresy problemowe badania

W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢ obszary problemowe, wokot
ktorych oscyluja poszczegodlne pytania zawarte w ankiecie.

Pierwsze pytanie, oparte na materiale badawczym oméwionym powyzej, miato na celu
weryfikacje znajomosci i prawidtowego rozumienia podanych w formie tabelarycznej
jednostek, okreslenia, ktore z nich sg germanizmami oraz czy respondent(ka) ich uzywa.
Udzielone odpowiedzi pozwolity ustali¢ stopien czynnej i biernej znajomosci wymie-
nionych leksemdw?, co znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnym uzytkowaniu samej
gwary przez mieszkancoéw Poznania.

Drugie pytanie zawierato prosbe o wymienienie znanych innych wyrazow z gwary
poznanskiej, ktére zdaniem respondentow moga by¢ germanizmami, podanie ich znaczen
oraz informacji, czy sg uzywane przez ankietowanych. Poza dalszg analizg czynnej i bier-
nej znajomosci stownictwa gwarowego zebrane odpowiedzi wskazywaty, jakie struktury
jezykowe funkcjonujg w $wiadomosci poznaniakdéw jako germanizmy. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze etymologiczne pochodzenie wyrazéw — bez szczegoétowej nauko-
wej weryfikacji — jest trudne do okreslenia i moze bazowa¢ w gtownej mierze na intuicji
respondentow. Kolejnym zakresem problemowym byto rozréznienie cech regionalnych
1 potocznych jezyka, co wynika nie tylko z ,,odporno$ci wiedzy potocznej na wspotczesne
zmiany zachodzace w ustaleniach naukowych” (Osowski, 2019: 141), ale takze ze zbyt
duzej dynamiczno$ci tychze zmian w ujeciu badawczym. Okre$lenie przynalezno$ci
danych jednostek sprawia trudnosci samym badaczom. Jak wskazujg Piotrowicz 1 Wi-
taszek-Samborska, wptyw mass medidw, migracje ludnosci oraz aspekty marketingowe
(uzycie gwary jako elementu reklam) powoduja, ze ,,do stownictwa polszczyzny ogolnej
przenikaja wyrazy o ograniczonym zasi¢gu geograficznym, przez co zmienia si¢ ich
kwalifikacja” (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2009: 125).

Pytanie trzecie (Co Pani/Pan sadzi o obecnosci germanizméw w gwarze poznanskie;j?)
miato na celu zbadanie postaw, opinii i sadéw respondentdéw na temat germanizmow.
Udzielone odpowiedzi pozwolity zidentyfikowac pozytywny lub negatywny stosunek do
analizowanego tematu, §wiadome utozsamianie lub dystansowanie si¢ wobec pozyczek,
jak réwniez odczytac stopien poczucia przynaleznosci i identyfikacji z badanym regionem.

Kolejne, czwarte pytanie miato charakter zamknigty. Ankietowani zostali poproszeni
o szacunkowe okreslenie procentowej ilo§ci germanizmow w gwarze poznanskiej (ponad
50%, ponad 30%, mniej niz 30% oraz mniej niz 5%). Punktem odniesienia dla powyzszego
pytania byty badania przeprowadzone przez Walczaka, ktory liczbg germanizmow w pol-
szczyznie Poznania okre$lil na okoto 29% (Walczak, 1999: 67). Pozyskane informacje
miaty na celu konfrontacje tychze danych z zatozeniami respondentow.

Ostatnie, pigte pytanie poruszato kwesti¢ zywotnosci germanizmow. Zapytano respon-
dentoéw, czy germanizmy wciaz sa uzywane przez mieszkancoOw Poznania. Jezeli tak, to
w jakich grupach wiekowych, warstwach spotecznych i w jakich sytuacjach najczescie;.

2 Okreslenie znajomosé czynna oznacza tu, ze dany leksem wystepuje w wypowiedziach respondenta, z kolei
znajomos¢ bierna — ze respondent zna wyraz, ale go nie uzywa.
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Sugerowane obszary odpowiedzi pozwolity scharakteryzowaé przekonania respondentow
dotyczace innych uzytkownikow jezyka oraz zbadac aktualny status zapozyczen i gwary
poznanskiej w §wiadomosci ankietowanych.

Analiza

Analize materiatu pozyskanego droga badania ankietowego przedstawiono w kolejnos$ci
wyzej omowionych pytan. Zachowano oryginalng pisownie cytowanych wypowiedzi.

Odpowiedzi na pytanie pierwsze, w czesci okreslajacej znaczenie podanych leksemow,
wskazujg na bardzo dobrg znajomos¢ stownictwa gwarowego przez znaczng wigkszosé
ankietowanych. Prawie wszyscy respondenci podali prawidtowe znaczenia wyrazow:
wuchta (102), lumpy (101) bejmy (101) oraz rojber (100). Wigkszos$¢ osob wiedziata, co
oznaczajg leksemy: tytka (98), na szage (97), kejter (97), galart (96), obktad (94), klun-
kry (94), glanc (94), gemela (94), plyndze (93), blatka (93), szneka (91), blubra¢é (91),
winkiel (87), korbol (84), bana (82), fifny (81), ejber (79), leberka (78). Ponad potowa
poznaniakow poprawnie zdefiniowata jednostki: ajntopf (64), dynks (63), eka (57), antrej-
ka (54), szplin (52). Najstabiej rozpoznanymi wyrazami byly: sosyska (30), ajsbajn (29),
mana (21). Znajomos¢ poszczegdlnych leksemoéw w kontekscie grup wiekowych wypada
niemalze zawsze na korzy$¢ najstarszych mieszkancow Poznania (powyzej 55 lat). Z kolei
procentowe zestawienie 0sob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym wykazato przewage
grupy pierwszej w stosunku 23% : 7% (doktadne dane zob. tab. 1).

Tab. 1. Znajomos$¢ badanych lekseméw wsrdd ankietowanych

Grupy wiekowe — znajomos¢ V‘fyksz?lcenie _
Prawidlowe zna- WYrazéw w proc. Znajomosc wyrazow
Wyraz czenie — liczba W proc.

ankietowanyeh | g 54 | 3555 p‘“svgze’ srednie | wyisze
ajntopf 64 43,75 56,25 75,00 53,57 62,90
ajsbajn 29 0,00 20,83 47,50 35,72 25,81
antrejka 54 37,50 54,67 55,00 53,57 51,61
bana 82 75,00 62,50 100,00 85,70 74,19
bejmy 101 87,50 97,92 100,00 100,00 96,77
blatka 93 87,50 85,42 95,00 100,00 85,48
blubra¢ 91 68,75 83,33 100,00 85,72 88,71
dynks 63 50,00 54,17 72,50 60,72 61,29
ejber 79 56,25 70,83 90,00 89,29 70,97
eka 57 31,25 47,92 72,50 67,86 50,00
fifny 81 75,00 72,92 85,00 85,72 77,42
galart 96 87,50 89,58 97,50 92,86 91,94
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Grupy wiekowe — znajomos$¢ V‘fykszfa'llcenie _
Prawidlowe zna- WYrazéw w proc. Znajomosc wyrazow
Wyraz czenie — liczba W proc.

ankietowanyeh | g 54 | 3555 p"vsvgze’ srednie | wyisze
gemela 94 62,50 93,75 100,00 92,86 90,32
glanc 94 93,75 85,42 95,00 92,86 88,71
kejter 97 87,50 93,75 95,00 100,00 90,32
klunkry 94 81,25 91,67 92,50 92,86 91,94
korbol 84 87,50 70,83 90,00 75,00 80,65
leberka 78 75,00 64,58 87,50 71,43 74,19
lumpy 101 93,75 95,83 100,00 100,00 96,77
mana 21 12,50 4,17 42,50 25,00 17,74
na szage 97 93,75 89,58 97,50 100,00 91,94
obktad 94 87,50 87,50 95,00 100,00 85,48
plyndze 93 75,00 93,75 90,00 92,86 85,48
rojber 100 93,75 95,83 97,50 100,00 91,94
sosyska 30 0,00 8,33 65,00 39,29 24,19
szneka 91 81,25 87,50 90,00 92,86 82,26
szplin 52 18,75 37,50 77,50 78,57 35,48
tytka 98 100,00 91,67 95,00 85,72 95,16
winkiel 87 93,75 75,00 90,00 89,29 88,71
wuchta 102 100,00 95,83 100,00 96,43 100,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Sposrod 30 leksemow zamieszczonych w pytaniu pierwszym, z ktorych, przypomnijmy;,
wszystkie sg zapozyczeniami z jezyka niemieckiego, za germanizm przez najwickszg
liczb¢ respondentdéw uznane zostaty wyrazy: bana (78), ajntopf (69), glanc (69), leber-
ka (57), winkiel (54). W mniejszym stopniu rozpoznane zostalty pozyczki: antrejka (50),
szneka (49), ejber (47), ajsbajn (46), lumpy (45), tytka (42), wuchta (41), kejter (41),
rojber (40), klunkry (40), na szage (38), gemela (38). Znacznie rzadziej z konstrukcjami
niemieckimi skojarzono stowa: bejmy (35), dynks (33), korbol (30), blatka (29), plyn-
dze (29), galart (26), fifny (25), eka (22), szplin (21), blubra¢ (19). W najmniejszym
stopniu jako germanizmy zdefiniowano leksemy: sosyska (8), obktad (7) oraz mana (6).
W ramach analizy zbadano takze uznanie danego wyrazu za germanizm przy znajomo-
$ci oraz nieznajomosci (wzglednie btednej znajomosci) prawidlowego znaczenia tejze
jednostki. Badanie wykazato, ze najwyzszy wskaznik oznaczenia wyrazu jako pozyczki
niemieckiej przy nieznajomosci jego wlasciwej definicji osiggnety leksemy: antrejka (23),
ajsbajn (20) 1 ajntopf(11). Wplyw wieku na rozpoznanie germanizmow uplasowat badane
grupy kolejno od najstarszej do najmtodszej, z najwyzszym procentowym wskaznikiem dla
0s0b najstarszych (15 jednostek), nastepnie uczestnikow w wieku $rednim (8 jednostek)
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oraz najmtodszych respondentéw (6 jednostek). W odniesieniu do wyksztatcenia zanoto-
wano nieznacznie wyzsza rozpoznawalnos¢ pozyczek niemieckich wsrod osob z wyzszym
wyksztatceniem (18 jednostek) w stosunku do respondentow z wyksztatceniem Srednim

(12 jednostek) (doktadne dane zob. tab. 2).

Tab. 2. Rozpoznanie germanizmoéw wsrod ankietowanych

Germanizm . . Wyksztalcenie —
— liczba Grupy w1ek0-we ~ rozpozname rozpoznanie germa-
Wyraz ankietowanych germanizmu w proc. nizmu w proc.
zna nie zna 18-34 35-55 povsvgfzej Srednie wyiZsze

ajntopf 58 11 68,75 64,58 67,50 62,29 70,97
ajsbajn 26 20 50,00 33,33 55,00 46,43 45,16
antrejka 27 23 37,50 47,92 50,00 60,72 43,55
bana 69 9 62,50 68,75 87,50 75,00 79,03
bejmy 35 0 18,75 33,33 40,00 46,43 29,03
Blatka 29 0 12,50 29,17 32,50 25,00 32,26
blubraé 18 1 12,50 25,00 12,50 17,86 19,35
dynks 26 7 12,50 25,00 42,50 46,43 24,19
ejber 40 7 62,50 35,42 47,50 46,43 48,39
eka 21 1 18,75 14,58 30,00 21,43 19,35
fifny 21 4 18,75 20,83 30,00 21,43 25,81
galart 26 0 6,25 33,33 22,50 21,43 30,64
gemela 38 0 18,75 31,25 50,00 35,72 69,35
glanc 67 2 68,75 62,50 70,00 46,43 35,47
kejter 39 2 25,00 35,42 47,50 35,71 40,32
klunkry 38 2 31,25 41,67 35,00 28,57 64,29
korbol 29 1 25,00 31,25 27,50 46,43 58,06
leberka 51 6 56,25 45,83 65,00 42,86 45,16
lumpy 43 2 25,00 50,00 42,50 3,57 6,45
mana 6 0 0,00 4,17 10,00 39,29 37,09
na szage 38 0 31,25 37,50 37,50 14,29 3,23
obktad 7 0 0,00 10,42 5,00 32,14 25,81
plyndze 29 0 37,50 31,25 20,00 39,29 40,32
rojber 40 0 37,50 39,58 37,50 14,29 6,45
sosyska 6 2 0,00 4,17 15,00 35,71 51,61
szneka 44 5 56,25 47,92 42,50 25,00 19,35
szplin 15 6 18,75 14,58 27,50 39,29 38,71
tytka 42 0 43,75 41,67 37,50 50,00 53,23
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Germanizm . . Wyksztalcenie —
. Grupy wiekowe — rozpoznanie .
—liczba . rozpoznanie germa-
) germanizmu w proc. .
Wyraz ankietowanych nizmu w proc.
zna nie zna | 18-34 35-55 pov;r;fze_] Srednie wyiZsze
winkiel 53 1 50,00 41,67 65,00 35,71 40,32
wuchta 41 0 25,00 43,75 40,00 35,71 40,32

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ostatnig czg$cig pytania pierwszego byla weryfikacja czynnej i biernej znajomosci
wymienionych leksemow wsrod ankietowanych. Zaktadana przewaga osob deklaruja-
cych znajomo$¢ stownictwa gwarowego przy jednoczesnym braku jego uzycia okazata
si¢ niestuszna. Wigksza liczba respondentow wykazata czynng znajomos¢ 18 sposrod
30 wyrazow. Do najczesciej uzywanych nalezaly: galart (68)°, klunkry (68), wuchta (67),
gemela (65), na szage (65), plyndze (65), lumpy (64), kejter (62), bejmy (61), tytka (61),
rojber (60). Okoto potowa ankietowanych przyznata si¢ do stosowania leksemoéw: ob-
ktad (58), korbol (57), glanc (55), blatka (53), leberka (53), winkiel (50). Znacznie rza-
dziej pojawily si¢ jednostki: dynks (48), blubrac (47), szneka (46), bana (43), fifny (29),
ejber (27), ajntopf (23), szplin (23), eka (14). Najrzadziej uzywane byly: antrejka (5),
ajsbajn (4), sosyska (3), mana (1). Wsréd osob deklarujacych czynny uzytek poszczegol-
nych stow gwarowych najliczniej reprezentowana jest grupa najstarszych respondentow
(14 leksemow z najwyzszym wskaznikiem procentowym) oraz w srednim wieku (12 lek-
semow). Najrzadziej gwary uzywa grupa najmtodsza (4 leksemy) (doktadne dane zob.
tab. 3). Wplyw wyksztalcenia na omawiany aspekt wykazat zblizony wynik, wyrdzniajac
14 wyrazoéw z najwyzszym procentowym wskaznikiem uzycia dla 0s6b z wyksztatceniem
$rednim oraz 16 leksemow dla ankietowanych z wyksztatceniem wyzszym (tab. 3).

Tab. 3. Czynna znajomos$¢ badanych lekseméw wsrdd ankietowanych

Znajomos$¢ — A . L, Wyksztalcenie —
. i Grupy wiekowe — znajomos$¢ : L,
liczba ankieto- znajomos¢ czynna
czynna w proc.
Wyraz wanych W proc.

czynna | bierna 18-34 35-55 pO\;’;’ZCJ Srednie wyisze

ajntopf 23 41 6,25 18,75 32,50 10,70 29,03

ajsbajn 4 26 0,00 2,08 7,50 0,00 1,61

antrejka 5 61 0,00 0,00 12,50 7,14 4,83

bana 43 52 50,00 41,67 37,50 42,86 43,55

bejmy 61 43 50,00 60,42 60,00 67,86 58,06

? Duza cze$¢ ankietowanych uzywala nastepujacego wyjasnienia: ,,Galart to galart”, sugerujac tym samym, ze
nie zna innej nazwy dla tegoz pojegcia.
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Znajomos$¢ — . . L, Wyksztalcenie —
liczba ankieto- Grupy wiekowe — znajomos¢ znajomos$¢ czynna
Woyraz wanych czynna w proc. W proc.
czynna | bierna 18-34 35-55 pov;;rzej Srednie wyzsze

blatka 53 41 62,50 50,00 47,50 53,57 53,23
blubra¢ 47 52 25,00 52,08 45,00 50,00 45,16
dynks 48 36 43,75 41,67 55,00 42,86 54,84
ejber 27 62 6,25 27,08 32,50 25,00 29,03
eka 14 43 0,00 12,50 20,00 7,14 19,35
fifny 29 60 12,50 27,08 35,00 32,14 30,64
galart 68 28 50,00 66,67 65,00 57,14 66,13
gemela 65 30 25,00 66,67 72,50 60,71 62,90
glanc 55 44 50,00 56,25 50,00 53,57 53,23
kejter 62 36 56,25 64,58 55,00 57,14 59,68
klunkry 68 28 50,00 70,83 65,00 64,29 62,90
korbol 57 32 43,75 56,25 57,50 50,00 54,84
leberka 53 34 43,75 45,83 60,00 46,43 46,77
lumpy 64 36 56,25 66,67 60,00 67,86 59,68
mana 1 20 0,00 0,00 2,50 0,00 1,61
na szage 65 30 43,75 66,67 65,00 71,43 62,90
obktad 58 36 56,25 62,50 47,50 57,14 54,84
plyndze 65 28 43,75 70,83 60,00 67,86 59,68
rojber 60 27 43,75 56,25 60,00 75,00 51,61
sosyska 3 27 0,00 0,00 7,50 0,00 4,84
szneka 46 47 23,08 50,00 40,00 25,00 43,55
szplin 23 31 12,50 18,75 30,00 32,14 20,97
tytka 61 37 68,75 58,33 55,00 60,72 56,45
winkiel 50 37 43,75 52,08 45,00 42,86 53,23
wuchta 67 34 87,50 79,17 37,50 53,57 70,97

Analizujgc odpowiedzi na pytanie pierwsze, mozna stwierdzi¢, ze poznaniacy wy-
kazujg bardzo dobra znajomo$¢ stownictwa gwarowego. Prawidlowymi znaczeniami
poszczegdlnych leksemow operuje w szczegolnosci najstarsza grupa ankietowanych, co

Zrodto: opracowanie wlasne.

znajduje potwierdzenie takze w zestawieniu z badaniami przeprowadzonymi wcze$niej
przez Anng¢ Piotrowicz i Matgorzate Witaszek-Samborska (2015: 206).
Zaden z wymienionych germanizméw nie zostat rozpoznany jako pozyczka przez 100%

ankietowanych ani tez zaden z respondentéw nie uznal wszystkich leksemow umiesz-
czonych w pytaniu pierwszym za wyrazy pochodzenia niemieckiego. Mozna wigc uznac,
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ze rozpoznawalno$¢ germanizméw wsroéd poznaniakow jest stosunkowo staba, czesto
bardzo intuicyjna. Tym samym potwierdza to przypuszczenia przyjete przed niniejszg
analizg oraz znajduje odniesienie do tozsamych wynikéw badan Piotrowicz i Witaszek-
-Samborskiej (2015: 205). Badaczki nie stwierdzily jednak relewantnego wptywu wieku
na rozpoznawalno$¢ zapozyczen, co z kolei wykazane zostalo w niniejszym badaniu,
z przewaga dla grup najstarszych. Analizowany dodatkowo aspekt edukacyjny $wiadczy
o wzglednie lepszej identyfikacji zapozyczen przez osoby z wyzszym wyksztalceniem.

Zaskakujagcym wnioskiem okazata si¢ przewazajgca liczba uzytkownikow, ktorzy
zadeklarowali czynng znajomos$¢ badanych leksemow. W analizie przeprowadzanej
w 2015 roku przez Piotrowicz 1 Witaszek-Samborska wynik byl odwrotny — wskazywal,
ze znacznie wigcej respondentdw wykazuje znajomos¢ stow gwarowych, anizeli przyznaje
si¢ do ich uzywania (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2015: 206). R6znica ta sugeruje
zmian¢ w odbiorze oraz roli gwary poznanskiej. Badanie dowiodlo ponadto, Ze analizowa-
ne stownictwo uzywane jest przede wszystkim przez respondentdw w starszym i Srednim
wieku, zaré6wno przez osoby ze srednim, jak i wyzszym wyksztalceniem.

Odpowiedzi na pytanie drugie wskazaty takze na dobra znajomos$¢ stownictwa gwaro-
wego wsrod ankietowanych. Poproszeni o wymienienie innych znanych wyrazéw z gwary
poznanskiej, ktére moga by¢ germanizmami, wykazali si¢ duza inwencja, podajac tacznie
158 jednostek leksykalnych oraz 5 frazeologizmow. Zebrane stownictwo uporzadkowane
zostato gtdéwnie na podstawie opisow zawartych w Stowniku gwary miejskiej Poznania
pod redakcja Moniki Gruchmanowej i Bogdana Walczaka oraz Stownika zapozyczen nie-
mieckich w polszczyznie Marka Lazinskiego (2008). Warto przypomniec, ze rozroznienie
cech regionalnych jezyka jest niezwykle problematyczne, a germanizmy uznane tu za po-
znanskie moga wystgpowac rowniez w innych czegsciach kraju, a nawet by¢ uznane przez
niektore zrodta za zapozyczenia nalezace do jezyka ogolnopolskiego. Tym samym wsrod
112 wymienionych germanizmoéow 94 sklasyfikowano jako regionalizmy poznanskie oraz
18 jako niemieckie zapozyczenia ogdlnopolskie. Nastepnie respondenci wskazali wyrazy,
ktére nie majg etymologii niemieckiej, w tym 43 regionalizmy poznanskie, 6 jednostek
ogodlnopolskich oraz 2 odrgbnosci leksykalne z innych regiondw.

Do najcze$ciej wymienianych germanizmoéw wystepujacych w gwarze poznanskiej
nalezaty: ryczka ‘niski taboret, stoteczek’ (19), bryle ‘okulary’ (15), fyrtel ‘dzielni-
ca’ (11), ancug ‘garnitur’ (10), ajzol ‘kawatek zelaza, metalu’ (10), sznytka ‘kromka
chleba’ (10), redyska ‘rzodkiewka’ (8). Rzadziej wyrdzniano nast¢pujace wyrazy: haczka
‘motyka’ (6), knyp ‘ndz’ (6), szwamka ‘gabka’ (6), bamber ‘chtop’ (6), weborek ‘wiader-
ko’ (5), lajsng¢ ‘zafundowac co$ sobie lub komus’ (5), pana ‘przebita opona’ (5), majsel
‘przecinak do metalu’ (5), sznupa ‘twarz’ (5), szagowki ‘kopytka, rodzaj klusek’ (5),
rychtyg ‘w porzadku, doktadnie’ (4), klapsztula ‘ztozona, podwojna kromka chleba’ (4),
brecha ‘tom’ (4), wiksa ‘pasta do butow’ (4), badejki ‘kapielowki’ (4), klara ‘stonce’ (4),
szwung ‘ciag, ped, rozped, impet, szybkos$¢’ (4), cug ‘przeciag, podmuch’ (3), glaca
‘tysina’ (3), gnyk ‘kark’ (3), klamot ‘kamien’ (3), lofer ‘tazgga, powsinoga’ (3), hajco-
wa¢ ‘pali¢ w piecu’ (3), kukng¢ “spogladac, zerka¢’ (3) i frazeologizm: miec fefra ‘bac
si¢’ (3). Po dwie osoby wymienily: glajzerki ‘rekawiczki’, gryczpan ‘bukszpan’, hajtac
sig ‘pobieraé si¢’, kanka ‘banka na mleko’, kwirlejka ‘matewka’, lachac si¢ ‘$miaé
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si¢’, mantel ‘plaszcz’, sznytloch ‘szczypiorek’, szrajbngé (sig) ‘podpisac si¢’, zojcha
‘smrod’. Jednorazowo wystapity stowa: ajnfach ‘tatwo’, bacha¢ sie ‘kapac si¢’, bauer
‘gospodarz’, biksa ‘puszka’, blyce ‘okulary’, bratkasta ‘piekarnik’, e/lwa ‘rzut karny’,
frechowny ‘bezczelny’, futer ‘pozywienie’, gajgi ‘skrzypce’, garowac ‘spaé’, gemyla
“‘Smietnik’, giba¢ ‘dzwigaé’, gichng¢ ‘nala¢’, gisowa ‘ulewa’, heksa ‘jedza’, heklowaé
‘szydetkowac’, huby ‘gospodarstwo poza obrgbem wsi, peryferie’, jaczka ‘wierzchnie
okrycie, marynarka’, kasta ‘skrzynia’, kis ‘zwir’, kista ‘skrzynia’, knyf ‘sposob’, lajcha
‘watly mezczyzna’, mus ‘konieczno$¢’, nyga ‘komar’, pufmuter ‘wtascicielka domu
publicznego’, rajcowaé ‘kusi¢, podniecal’, rodle ‘sanie’, ruk-cuk ‘szybko’, ruksak
‘plecak’, rychtowac sie ‘przygotowywac si¢’, snelka ‘rodzaj zupy: kawatki chleba lub
buitki zalane wodg badz tez mlekiem’, spucowac ‘zjes¢ szybko, z apetytem’, szabelek
‘fasolka szparagowa’, szlachtus ‘rzeznik’, szlankowny ‘szczupty’, sznyt ‘szyk, fason,
cigeie’, szpek ‘boczek, stonina’, szpycngé ‘spojrzeé’, sztekiel ‘ gra chtopigca’, swigtojanki
‘porzeczki’, wyc ‘kawal’ oraz frazeologizmy: by¢ na fleku ‘by¢ w pelni sit, by¢ spraw-
nym’, echt poznaniok ‘prawdziwy poznaniak’, zicher jest zicher ‘pewno$¢ to pewnos¢’,
zrobi¢ Ordunung ‘zrobi¢ porzadek’. Osobno warto wyrdzni¢ germanizmy, ktore kwalifi-
kowane sg wprawdzie jako potoczne, jednak wykazuja stosunkowo wysoka frekwencje
w mowie mieszkancoOw Poznania. Jak wskazuja Piotrowicz i Witaszek-Samborska, nie
mozna wykluczy¢, ze jednostki te przedostaly si¢ do potocznej polszczyzny ogdlnej
jako wewngtrzne zapozyczenia z gwary poznanskiej (Piotrowicz, Witaszek-Samborska,
2015: 208). Co cickawe, wyrazy te powielaja si¢ zarowno w niniejszym, jak i w przy-
taczanym tu badaniu autorek z 2015 roku (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2015:
208). Do wspomnianych leksemow naleza: wichajster ‘przyrzad lub narzedzie, zwykle
mate, 0 nazwie nieznanej mowigcemu albo chwilowo zapomnianej’ (13), waserwaga
‘poziomica’ (13), laczki ‘pantofle domowe’ (9), wajcha ‘zwrotnica’ (2) oraz rajzefiber
‘podniecenie, niepokdj przed podroza’ (1).

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna stwierdzié, ze poznaniacy sa §wiadomi
zarowno niemieckiej etymologii, jak i regionalnego charakteru wielu wyrazoéw. Liczba
germanizmoéw wymienionych przez ankietowanych wzrasta wraz z ich wiekiem, plasujac
poszczegdlne grupy wiekowe kolejno od najmtodszej (30 germanizmoéw), przez srednig
(111 germanizmo6w), po najstarszg (129 germanizmow). Stwierdzono ponadto znaczg-
cy wpltyw wyksztalcenia na liczbe podanych zapozyczen — z 171 jednostkami wérod
0s0b z wyksztalceniem wyzszym oraz 66 germanizmami wymienionymi przez responden-
tow z wyksztatceniem $rednim. Znajomos$¢ podanego stownictwa jest relatywnie czynna,
gdyz do uzywania tychze stow przyznaje si¢ niecate 50% respondentow.

Rozroznienie pomigdzy potocznym i regionalnym uzyciem stownictwa jest proble-
matyczne i w wielu przypadkach niewyrazne. W konsekwencji ankietowani wymienili
réwniez jako germanizmy poznanskie jednostki bedgce niemieckimi zapozyczeniami, ale
nalezace do polszczyzny ogdlnej. Znalazly si¢ wsrod nich nastepujace leksemy: hebel
‘strug, narzedzie stolarskie’ (5), flaszka ‘butelka’ (4), szlauch ‘waz ogrodowy’ (4), szufla
‘wklesta topata’ (4), szajba ‘obted’ (3), mycka ‘czapka’ (3), sznaps ‘kieliszek wodki’ (2),
szpadel ‘topata’ (2), lufcik ‘mata szybka w oknie’ (2), szlafrok ‘podomka’ (2), durszlak
‘cedzak’ (2), tum ‘katedra’ (2), knajpa ‘podrzgdna restauracja’ (2) oraz wymienione jedno-
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krotnie: bajzel ‘batagan’, fajrant ‘koniec dnia pracy, odpoczynek, furtka ‘drzwi w murze
lub bramie’, kartofle ‘ziemniaki’, szrot ‘ztom’.

Wsréd wymienionych wyrazow pojawito si¢ duzo regionalizmdéw poznanskich (43),
ktore nie maja niemieckiej etymologii. Przyczyng moze by¢ bledne przypisanie tym
jednostkom niemieckiego pochodzenia, tudziez niezwrdcenie uwagi na tres¢ polecenia
1 podanie przez respondentéw stownictwa charakterystycznego dla gwary poznanskiej.
Do najczesciej wymienianych regionalizméw naleza: bimba ‘tramwaj’ (21), pyra ‘ziem-
niak’ (11), gzik ‘twarozek, zwykle ze $mietang i1 szczypiorkiem’ (9), wiara ‘ludzie’ (7),
¢miki “papierosy’ (7), kalafa ‘twarz’ (6), fafoly ‘wytracony osad, mety’ (5), chabas ‘mig-
s0’ (5), kieloch ‘zab’ (4), brachol ‘brat’ (4), tej ‘wotacz zaimka ty’ (4), kluka ‘nos’ (4),
szczun ‘chtopak’ (4), katana ‘wierzchnie okrycie, najczesciej kurtka’ (3). Dwukrotnie
wskazano: dudlac ‘ptakaé’, drabka ‘drabina’, drynda ‘taksowka’, drzuzgawki ‘truskawki’,
gilejza ‘niezdara, osoba powolna’, jucha ‘krew’, kiszka ‘kietbasa’, knajder ‘malec’, pener
‘me¢zczyzna z marginesu’, skibka ‘kromka chleba’, zybura ‘brudna, metna ciecz’. Jedno-
krotnie pojawily si¢: agryst ‘agrest’, dryndarz ‘taksowkarz’, farynia/faryna ‘cukier’, giglac¢
‘taskotal’, glapa ‘wrona’, glabaé ‘kras¢’, guta ‘niedorajda’, hycka ‘czarny bez’, kanary
‘kontrolerzy biletow’, kepowa gtdwka, odbicie pitki glowa’, kielczyé sie “usmiechac si¢’,
kierzki ‘krzaki’, kociamber ‘kot’, liga¢ si¢ ‘Slizgac si¢’, luj ‘tobuz’, pory ‘spodnie’, pu-
rzyta ‘posladki’, swiga¢ ‘rzuca¢’. W odroznieniu od germanizmoéw w gwarze poznanskiej
najwiecej regionalizméw wymienity osoby w $redniej grupie wiekowej (57 jednostek),
nastepnie osoby najstarsze (47) oraz najmtodsze (25). Biorac pod uwage wyksztalcenie,
wiecej jednostek pojawito si¢ w grupie z wyksztatceniem wyzszym (66) w stosunku do
0s6b z wyksztatceniem $rednim (50). Co ciekawe, do uzywania powyzszych leksemow
przyznalo si¢ tylko 32% ankietowanych.

Ponadto wérdd wyrazoéw niebedacych zapozyczeniami niemieckimi pojawity si¢ wy-
razy ogélnopolskie: poruta ‘wstyd, kompromitacja’ (2) oraz w pojedynczych ankietach:
bajoro ‘jezioro, staw’, brecze¢ ‘marudzié’, dyla¢ ‘tanczy¢’, gonito ‘zabawa dziecigea’,
ino ‘tylko’. Dwa wyrazy sklasyfikowano jako typowe dla innych gwar anizeli poznanska:
fleja “flejtuch’ (ziemia chetminska), firgngé “uciekaé’ (miedzy innymi Slask).

Podsumowujac, mieszkancy Poznania wykazujg duzg §wiadomosé w kontekscie cech
regionalnych i etymologicznych gwary poznanskiej, chetnie dzielg si¢ znajomos$cia gwa-
rowych leksemoéw oraz, co najwazniejsze, wcigz deklarujg uzytek wielu z nich. Ponad
potowe wyrazow wymienionych przez respondentdéw stanowily germanizmy poznan-
skie (94 : 163), co daje korzystniejszy wynik w stosunku do badan przeprowadzonych
przez Piotrowicz 1 Witaszek-Samborska (112 : 300) (Piotrowicz, Witaszek-Samborska,
2015: 206). Badaczki wykazaly ponadto wytacznie bierng znajomos¢ owego stownictwa
wsrod ankietowanych (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2015: 207). Niniejsza analiza
wskazuje z kolei, ze germanizmy w gwarze poznanskiej uzywane sg nadal przez prawie
50% respondentow, po raz kolejny wigc notuje si¢ powrdt jezyka poznaniakoéw oraz
zmiang¢ w jego postrzeganiu. W obu badaniach analogiczne okazaly si¢ wyniki dotyczace
poszczegdlnych grup wiekowych, z najwieksza liczbg wymienionych leksemow kolejno
wsrdd osob najstarszych, w wieku §rednim oraz najmtodszych ankietowanych (Piotrowicz,
Witaszek-Samborska, 2015: 208).
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Obie analizy uwydatnity problemy w klasyfikacji stownictwa w zakresie potocznym
i regionalnym i ukazaty ptynnoé¢ granic migdzy wspomnianymi obszarami. Obecnie,
jak i w roku 2015, jako przyktady germanizmoéw poznanskich podawano takze zapozyczenia
niemieckie nalezace do polszczyzny ogodlnej (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2015: 208).

W obu badaniach wymieniono tez regionalizmy poznanskie, ktore nie maja niemieckiej
etymologii (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2015: 207). Interpretacja tego zjawiska
lezy w btednej ocenie pochodzenia wyrazow tudziez niezrozumieniu polecenia. Niemniej
jednak respondenci wykazali si¢ znajomoscia kolejnych wyrazow z gwary poznanskiej,
ktorych wedle niniejszej analizy uzywa obecnie ponad 30% respondentow.

Pytanie trzecie odnosito si¢ do opinii i pogladéw respondentdw na temat obecnos$ci
germanizmow w gwarze poznanskiej. Punkt ten wywotat liczne i ciekawe refleksje wérdd
ankietowanych, co umozliwito odtworzenie obrazu regionalnych zapozyczen niemieckich,
funkcjonujacego w jezykowej swiadomosci mieszkancow Poznania.

Liczba osob, ktore wykazaty obojetny stosunek wobec badanego zagadnienia, byta
niewielka. Jedynie 7 ankietowanych odpowiedziato krotko, Zze nie maja zdania na ten
temat badz nie ma on dla nich znaczenia. Dwie osoby wyrazily negatywna postawe wo-
bec germanizmoéw, argumentujac, ze konstrukcje te moga btednie sugerowac niemieckie
pochodzenie poznaniakdw.

Bezsporna wigkszo$¢ respondentow, niezaleznie od wieku i wyksztatcenia, ocenita
obecnos¢ pozyczek niemieckich niezwykle pozytywnie. Najwigcej 0sob (28) podkreslito
wplyw uwarunkowan historyczno-politycznych Poznania, ktorych naturalng konsekwencja
jest wystepowanie germanizméw [,,Sa nieuniknionym nastepstwem rozbioréw Polski,
przez ponad wiek nieustannych prob germanizacji ludno$ci polskiej w zaborze pruskim
staty si¢ cze$cig gwary wielkopolskiej”; ,,Sa wyrdzniajaca cz¢scia jezyka mieszkancow
Wielkopolski, wskazuja na zwigzki historyczne tego regionu z Niemcami i Prusami.
Przypominajg o czasach, w ktorych ten region byt czescig zaboru pruskiego”; ,,Naturalne
zjawisko — dziadkowie chodzili do niemieckich szko6t i mieli niemieckich sgsiadow (do
1945 1.)”]. Kilka os6b zwrdcito uwage na geograficzne czynniki i sasiedztwo Niemiec
(,,Sadze, ze germanizmy sg naturalng konsekwencja geograficznej bliskosci Niemiec,
historii oraz szeroko pojetej wspoOtpracy ekonomiczno-gospodarczej”; ,, To sa nasi sasiedzi,
wiec mysle, ze to naturalne”).

Wielu ankietowanych (21) uwaza germanizmy za typowe i wazne dla gwary poznan-
skiej, stanowigce wzbogacenie i urozmaicenie jezyka poznaniakow (,,Jest to ubogacenie
jezyka oraz czes$¢ tradycji i historii Poznania”; ,,Wzbogacaja stownictwo”; ,,Sg juz
niezbg¢dne, bez nich gwara nie bytaby taka sama”; ,,Nadaja wyjatkowego uroku naszej
mowie, u wielu 0s6b wywoluja usmiech na twarzy”). Respondenci sadzg, ze konstruk-
cje te wskazuja na wyjatkowos§¢ gwary poznanskiej na tle innych regiondw, sa istotnym
elementem tradycji i kultury Poznania, jak rowniez lokalnego patriotyzmu. Determinujg
tym samym poczucie tozsamosci regionalnej poznaniakow, integrujg oraz definiujg ich na
mapie Polski (,,S3 przypisane do mowy Wielkopolski, wyrdzniaja Wielkopolan, mozna nas
rozpoznac po uzywanych zwrotach”; ,,Sg czgécig kultury i gwary poznanskiej, odrdzniaja
nas od innych regionéw i powinni zosta¢, bo to historia”; ,, Wyrazajg w rozmowie elementy
lokalnego patriotyzmu i odmiennosci od innych region6w”; ,,Jest to nicodtaczny element
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gwary decydujacy o jej niepowtarzalnosci, §wiadczacy o naszej historii, a co za tym idzie
bardzo mocno zakorzenionej tozsamosci Poznoniokow”; ,,Stanowig mity akcent tozsamo-
sciowy”; ,,Dobrze okreslaja przynalezno$¢ do naszego regionu”). Ankietowani deklaruja
ponadto rados$¢ i dumg zardwno z obecnos$ci germanizmdéw w gwarze, jak i faktu istnienia
samej gwary poznanskiej. Uwazajg, ze powinno si¢ jg pielggnowac, aby przetrwata jak
najdtuzej (,,Uwazam, ze nalezy pielegnowaé wiedze¢ na temat mowy naszych przodkow”;
»Mysle, ze bardzo dobrze, iz germanizm przetrwat. Jest to nasza «tradycja»”’; ,,Poznanioki
nigdy si¢ nie wstydzity swoich niemieckich wptywow, a wrecz sg z nich czgsto dumni™).

Kilkanascie osob (15) zadeklarowato pozytywny stosunek do badanego aspektu,
opisujac krotko, iz germanizmy nie przeszkadzajg im, sg interesujgce lub dobrze, ze wy-
stepuja. Ciekawsze wypowiedzi dotyczyly intencji przekazania stownictwa gwarowego
swoim dzieciom (,,Na pewno moje dzieci bedg znaty stowa z gwary”) oraz szczego6lnego
znaczenia germanizmow i gwary dla starszego pokolenia (,, Wydaje mi si¢, ze dla naszych
rodzicéw czy dziadkéw ma to ogromne znaczenie”).

Niektorzy ankietowani (5) sadza, ze germanizmdéw w gwarze poznanskiej jest wciaz
duzo, ale sa one uzywane gtéwnie przez osoby starsze (,,Jest wiele takich wyrazow
w gwarze poznanskiej, uzywanych gldwnie przez osoby starszej generacji”’; ,,Sg stalym
elementem mowy starszych poznaniakoéw”). Nieliczni respondenci (3) wnioskuja, ze
germanizmy s3 elementem zanikajagcym w gwarze poznanskiej (,,Germanizmy sg coraz
mniej uzywane, zanikajg wraz ze starszymi mieszkancami Poznania, sg pasjonaci, ktorzy
w dalszym ciagu dbaja o gware poznanska, jest ich jednak niewielu”).

Kilka spostrzezen (6) dotyczyto zapozyczen rozwazanych w konteks$cie jezykowym
(,, Wptyw germanizmo6w na ksztattowanie si¢ jezyka polskiego, w tym gwary poznanskie;j,
jest ogromny. Czasem nie zdajemy sobie sprawy, ze stowa, ktére dzi$ potocznie uzywa-
my, pochodzg az z jezyka niemieckiego”; ,,To samo, co o rusycyzmach na wschodzie
Polski — jak stykaja si¢ dwa $rodowiska, to predzej czy pdzniej zaczng si¢ przenikaé,
i bardzo dobrze™).

Siedemnascie 0s6b nie udzielito zadnej odpowiedzi na pytanie trzecie.

Interpretacja odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze respondenci — niezaleznie od wieku
1 wyksztalcenia — utozsamiaja si¢ z germanizmami i samg gwara poznanska, sa z nich
dumni i wyrazaja che¢ ich kultywowania. Wyjatkowo$¢ poznanskiej mowy stanowi
czynnik silnie integrujacy, podkreslajacy poczucie przynaleznosci do regionu, jak rowniez
tozsamosciowej identyfikacji z nim. Podobne konkluzje pojawity si¢ w badaniu przepro-
wadzonym przez Ann¢ Piotrowicz i Matgorzate Witaszek-Samborska (2015: 208-209).

Pytanie czwarte miato na celu okre$lenie zaktadanej przez respondentéw procentowej
ilo$ci germanizmdw w gwarze poznanskiej. Prawidtowa odpowiedz wybrato tylko 20 osob,
wskazujac, ze germanizmow w gwarze poznanskiej jest mniej niz 30%. W grupie tej
przewazaly osoby w wieku srednim ze srednim wyksztatceniem. Najwiecej ankietowa-
nych (53) oszacowalo ilo$¢ pozyczek na ponad 30%, z przewaga sredniej grupy wiekowej
oraz respondentdw z wyzszym wyksztalceniem. Dziewigtnascie os6b wskazato ponad
50-procentowy udzial germanizméw w gwarze poznanskiej, najliczniej reprezentujac
najstarszych ankietowanych z wyzszym wyksztatceniem. Najmniej oséb (7) wybrato
opcje¢ sugerujaca, ze wskaznik pozyczek wynosi mniej niz 5%. W grupie tej odnotowano
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nieznaczng przewage osob powyzej 55. roku zycia z wyzszym wyksztatceniem. Pig¢ 0sob
nie odpowiedziato na pytanie.

Mimo ze prawidtowej odpowiedzi udzielito niewiele ponad 19% ankietowanych, nalezy
podkresli¢, Ze jednoczesnie ponad 50% wskazato warto$¢ bardzo zblizong do wlasciwe;j,
szacujac 1lo$¢ germanizmoéw w gwarze poznanskiej na ponad 30%. Biorac pod uwage
wspomniang juz ptynnos$¢ granic w klasyfikacji jednostek regionalnych i potocznych,
a przede wszystkim duza zmienno$¢ w tym zakresie, mozna stwierdzi¢, ze wyobraze-
nie poznaniakéw o liczbie zapozyczen niemieckich jest calkiem stuszne. Kolejny raz
potwierdza si¢ ich wysoka swiadomos$¢ jezykowa w odniesieniu do badanego aspektu.

Ostatnie, pigte pytanie poruszato kwesti¢ zywotnos$ci germanizmdw, analizujac rowno-
czesnie grupy wiekowe, warstwy spoleczne oraz sytuacje, w ktorych te wyrazy wystepuja
najczgsciej. Udzielone odpowiedzi byly obszerne i ré6znorodne, co ponownie §wiadczy
o tym, Ze nie jest to temat obojetny dla ankietowanych.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (93), niezaleznie od wieku i wyksztatcenia,
uwaza, ze germanizmy sa wcigz uzywane przez mieszkancow Poznania. Pojawilo si¢
tylko 5 wypowiedzi sugerujacych coraz rzadsze uzywanie pozyczek niemieckich tudziez
ich brak (,,Uwazam, ze germanizmy nie sg juz uzywane przez mieszkancow Poznania;
wszystko idzie w zapomnienie. Moze jeszcze ludzie z mojego rocznika i trochg starsi
pamigtajg te wyrazenia. Robi si¢ wszystko, by zachowa¢ gwar¢ poznanska, organizuje
si¢ konkursy, uczestniczg w nich mtode osoby, ale czy to wystarczy, by zachowac «ten
jezyk»?”’; ., W moim otoczeniu nikt nie uzywa germanizmow”).

Zgodnie z przypuszczeniami najwiecej 0osob (54) konstrukcje te przypisuje starszemu
pokoleniu poznaniakéw (,,Tak, sg uzywane, najczesciej przez osoby powyzej 50. roku
zycia”; ,, Tak, sa uzywane, szczeg6lnie przez starsze pokolenia, wojenne i urodzonych
tuz po wojnie”; ,,Zauwazytam, ze najwiecej tych zwrotow uzywa u mnie moja babcia
Marianna (lat 85)”; ,,Grupy wiekowe to 1950-1985”; ,,Glownie wsérdd starszych miesz-
kancow”). Nieliczni podkreslaja jednoczes$nie, ze mlodsze pokolenie coraz rzadziej
uzywa regionalnych pozyczek niemieckich (,,U mtodziezy niestety sa wypierane przez
angielskie zwroty, bedace obcym naplywowym elementem niemajacym nic wspolnego
z byciem poznaniakiem”), a nawet zauwazajg takg tendencje wsrod osob starszych (,, Tak,
sg uzywane, gtownie przez osoby starsze, ale coraz rzadziej”). Co ciekawe, w grupie
opowiadajacej si¢ za najczestszym uzyciem germanizmow wsrod starszyzny przewazajg
respondenci z najstarszej grupy wiekowe;.

W 10 ankietach zwrdécono uwage, Ze germanizmy uzywane s takze przez poznaniakow
powyzej 30. i 40. roku zycia (,, Wystepuja najczesciej w grupach wiekowych 30+7; , Jest
to grupa 30+7; ,,Sg uzywane przewaznie przez ludzi w wieku 40+”; ,Mysle, ze nadal
uzywane sa w przedziale wiekowym 40+”). Kilkunastu respondentow (11) sadzi z kolei,
ze sg to stowa i konstrukcje spotykane we wszystkich grupach wiekowych (,,Uzywane
sg przez wszystkich mieszkancow Poznania, starych i bardzo mlodych”; ,,Sa uzywane
w réznorakich grupach wiekowych”).

Niektorzy ankietowani poruszaja ponadto kwesti¢ pochodzenia, wymieniajac rodo-
witych poznaniakow jako gtownych uzytkownikow germanizmow i gwary (,,Mysle, ze
wsrdd poznanczykow, wielkopolan mieszkajacych tu od minimum 4 pokolen uzywanie
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wyrazen gwarowych jest zupehie naturalne”; ,,Gtoéwnie przez rdzennych mieszkancow
Poznania, ale i ich dzieci”; ,,Przez rodowitych poznaniakéw”). W tym kontekscie respon-
denci wspominaja o osobach naplywowych, zauwazajac, ze rowniez one wilaczaja do
codziennej komunikacji germanizmy poznanskie. Robig to czesto nie§wiadomie (,,Element
naptywowy roéwniez ma tu znaczenie, cho¢ czgsto tzw. «sloikiy, gdy juz si¢ osiedlg u nas
na state, wlaczajg do codziennego jezyka stownictwo pochodzenia germanskiego, czesto
nawet nie zdajac sobie z tego sprawy. Widze takg tendencje u mtodych ludzi, ktérzy przy-
jechali mieszka¢ do Poznania”) lub kieruja si¢ wzgledami praktycznymi (,,Ze wzgledow
pragmatycznych rdwniez przez osoby przybywajace z innych stron Polski i pozostajace
na state w Poznaniu”). Oba czynniki sugeruja czynne i czgste uzywanie gwary, w tym
pozyczek niemieckich, w Poznaniu.

Kolejnym etapem badan byto wskazanie warstw spotecznych, w ktérych germanizmy
uzywane sg najczesciej. Ankietowani z reguly nie wigza gwary poznanskiej z konkretnym
typem uzytkownikow, uwazajac, ze jest to element jezykowy pojawiajacy si¢ niezaleznie
od grupy spoteczne;j (,,Co do warstw spolecznych, nie rozdzielatbym tego w ten sposob,
ze w jednej cz¢$ciej mozemy ustyszeé, a w drugiej mniej. Zestawitbym kazda na podob-
nym poziomie”; ,,W rdznych warstwach spotecznych’). W kilku ankietach pojawiajg si¢
jednak wypowiedzi przypisujace uzytkownikom gwary nizszy status spoteczny (,,Czesto
uzywane przez tzw. kiboli i mtodych ludzi z marginesu spotecznego”; ,,Nizsze warstwy
spoteczne”; ,,Uzywane gtéwnie przez robotnikéw”; ,,z rodzin patologicznych”), ze
wskazaniem konkretnych dzielnic Poznania [,,Na obrzezach Poznania (np. Starot¢ka),
jak i starszych dzielnicach, takich jak Jezyce czy Lazarz”; ,,Szczegodlnie w biedniejszych
czeéciach Poznania, np. Chwaliszewo, Lazarz, Wilda”] lub poszczegdlnych zawodow
(,,Uzywane czgsto w zawodach powigzanych z budownictwem i stolarstwem”; ,,Zwlaszcza
rzemies$lnicy”). Respondenci wskazujg ponadto na nizsze wyksztalcenie uzytkownikow
(,,Zwykle w grupach o nizszym wyksztatceniu”; ,,Wsrod ludzi stabiej wyksztatconych”;
»Nieposiadajacych wyzszego wyksztalcenia”). Warto wspomnie¢, ze wsrod osob wymie-
niajgcych wyksztatcenie jako czynnik determinujacy postugiwanie si¢ gwarg wszystkie
posiadaja wyksztalcenie wyzsze. Poza tym z kilku wypowiedzi wynika, ze gwara nadal
kojarzona jest ze wsig lub peryferiami miasta (,,Czg¢$ciej uzywaja ludzie poza Poznaniem
z prowincji”; ,,Szczegolnie na wsiach”).

Ostatnig badang kwestig byly sytuacje, w ktorych gwara poznanska, w tym germani-
zmy, uzywane sa najczesciej. Wigkszo$¢ ankietowanych zwrécita uwage na pragmatyczne
ograniczenia zwigzane z uzywaniem pozyczek regionalnych, wskazujac, ze wystepujg one
glownie w codziennych sytuacjach komunikacyjnych (,,Codzienne rozmowy’’; ,,mowa po-
toczna, luzne rozmowy”). Wiele 0sob zauwazylo, ze regionalizmy pojawiaja si¢ najczgsciej
podczas spotkan w gronie 0s6b postugujacych si¢ tym samym kodem jezykowym, takich
jak rodzina, znajomi, sasiedzi, poznaniacy (,,Najczesciej podczas spotkan rodzinnych”;
,»Uzywane sg w sytuacjach nieformalnych, spotkaniach z rodzing, znajomymi, sasiadami’;
»Jak sie zbierze wiaruchna”; ,,Gtoéwnie we wlasnym gronie”). Wskazywano takze sytuacje
nieformalne i niezwigzane z pracg (wyltaczajac prace fizyczng) (,,Raczej nie w pracy”;
»W dzisiejszych czasach w biznesie coraz czgséciej uzywa si¢ jezyka biznesowego i mie-
dzynarodowego, w ktorym kluczowa role odgrywa komunikacja, a to wyklucza uzywanie
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mowy potocznej”; ,,S3 one uzywane niezmiernie rzadko w sytuacjach «oficjalnych»”).
Znaczna liczba respondentow podkreslita, Zze germanizmy pojawiaja si¢ czgsto w sytu-
acjach o zabarwieniu zartobliwym (,,Dla zartu”; ,,Dla zartobliwego podkreslenia naszego
pochodzenia™; ,,[...] aby si¢ po$§miac lub kogo$ «wkrecac»”; ,,Uzywane sg raczej w celach
humorystycznych”; ,,Mam okazj¢ stysze¢ w dryndzie — zwtaszcza w porach nocnych,
kiedy wesole towarzystwo zagaduje starego dryndziorza, a ten ochoczo chwali si¢ swoja
«gadka poznanska»”).

Podsumowujac, poznaniacy zgodnie twierdzg, ze germanizmy sg nadal uzywane,
mimo ze dostrzegaja ich recesywny charakter w przekroju pokoleniowym. Pokrywa si¢
to z badaniami przeprowadzonymi przez Piotrowicz i Witaszek-Samborska (2015: 209).
Uzycie pozyczek niemieckich gldwnie przez starszych poznaniakow dostrzega szczegdlnie
najstarsza grupa respondentéw. W wielu ankietach zwrocono uwage, ze badane konstruk-
cje funkcjonuja réwniez wsrdd osob powyzej 30. 1 40. roku zycia, co daje nadzieje na
kultywowanie gwary poznanskiej przez kolejne pokolenia mieszkancow Poznania. Ankie-
towani z reguly nie utozsamiaja gwary, w tym germanizmow, z dang warstwa spoteczna,
cho¢ pojawiajg si¢ wypowiedzi wskazujace na nizszy status spoteczny jej uzytkownikow
(biedniejsze dzielnice miasta, nizsze wyksztalcenie, sSrodowisko robotnicze) tudziez za-
mieszkanie na wsi lub peryferiach miasta. Spostrzezenia w podobnym tonie odnotowaty
rowniez badaczki Piotrowicz i Witaszek-Samborska (2015: 209-210). Analogie w obu
badaniach dotycza ponadto najczestszych sytuacji, w ktorych uzywane sg germanizmy.
Sa to gtdwnie sytuacje codzienne, nieoficjalne, czgsto o charakterze zartobliwym. Analiza
wykazata dodatkowo, Ze poznaniacy che¢tnie postuguja sie gwarg i germanizmami wérod
0s6b operujacych tym samym kodem jezykowym.

Whioski badawcze

Za generalny wniosek wyptywajacy z wynikdéw niniejszego badania ankietowego nalezy
uzna¢ fakt, ze mieszkancy Poznania odznaczajg si¢ wysokim poziomem §wiadomosci
jezykowej w stosunku do germanizméw wystepujacych w gwarze poznanskiej. Przepro-
wadzone badania wskazuja, ze poznaniacy bardzo dobrze znaja poszczegdlne germanizmy,
poprawnie rozpoznajac intencj¢ komunikacyjna, z jakg mozna ich uzywac. Posiadana
kompetencja jezykowa stanowi podstawowy czynnik warunkujacy trafho$¢ wyboru od-
powiedniej wersji wypowiedzi, r6znicujacg miedzy odmiang gwarowa a 0gdlng jezyka.
Znajomos¢ znaczenia zapozyczen niemieckich przektada si¢ z kolei w sposob ztozony
na ich rozpoznawalno$¢. Mieszkancy Poznania charakteryzujg sie stabg identyfikacja
podanych w kwestionariuszu leksemow jako germanizmow przy jednoczesnej stosunkowo
duzej liczbie trafnych przyktadow tychze struktur wymienionych samodzielnie. Zjawisko
to moze wynika¢ z faktu, ze germanizmy wyselekcjonowane na potrzeby niniejszego
badania wystepuja w publicznej przestrzeni miasta (muzea, przestrzen konsumpcyjna,
nazwy obiektodw, promocja miasta, programy i akcje miejskie), w ksigzkach, tekstach oraz
piosenkach. Powoduje to na tyle silne zakorzenienie tych struktur w mowie poznaniakow,
ze utozsamiajg je oni gtownie z rodzimymi konstrukcjami. Intencjonalny wybor przykta-
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dow zapozyczen niemieckich daje z kolei mozliwo$¢ podania wytgcznie tych wyrazow,
co do ktoérych ankietowany posiada najwicksza pewnos$¢ wynikajaca z jego wiedzy badz
intuicji jezykowej. Znaczenie oraz etymologia zapozyczen w gwarze poznanskiej najtraf-
niej diagnozowane sg przez najstarsze pokolenie poznaniakow, z najlepsza znajomoscia
leksemow wsérod osdb z wyksztatceniem $rednim oraz najwyzsza rozpoznawalno$cia
germanizmow wsrod ankietowanych z wyzszym wyksztatceniem. Réznica ta moze wy-
nikac z wiekszej stycznosci z jezykami obcymi, w tym wypadku z jezykiem niemieckim,
wsrod 0sob z wyzszym poziomem edukacji. Czynnik dystansowania si¢ wobec gwary
zdaje si¢ nie mie¢ tu racji bytu, gdyz czynna znajomo$¢ germanizméw zadeklarowana
zostata zard6wno przez osoby z wyksztalceniem $rednim, jak 1 wyzszym.

Przeprowadzona analiza uwydatnita problemy w klasyfikacji stownictwa w zakresie
potocznym i regionalnym, a takze uwidocznita ptynnos¢ granic migdzy wspomnianymi
obszarami. Wniosek ten znajduje odzwierciedlenie w poruszonej kwestii problematycz-
nosci wspotczesnych norm zachowan komunikacyjnych. Zmiany systemu jezykowego,
destabilizacja wzorcowych norm jezykowych, odchodzenie od estetycznych i trady-
cyjnych wartos$ci jezyka wptynely dezorientujaco takze na badanych poznaniakow,
powodujac, ze obok struktur wlasciwych dla gwary poznanskiej wymieniali oni rowniez
wyrazy ogoélnopolskie. Biorac jednak pod uwage wspolczesng ztozonos¢ kwalifikacji
stownictwa oraz fakt, ze boryka si¢ z nig takze srodowisko naukowe, nalezy uznac, iz
mieszkancy Poznania w wigkszosci trafnie wyszczegolnili regionalizmy poznanskie.
Nie wszystkie wymienione jednostki posiadaja niemiecka etymologie, co moze wynikaé
z niezrozumienia polecenia lub niewiedzy, stanowig one jednak mniejszo$¢ w stosunku
do struktur wtasciwych.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze poznaniacy maja stuszne
wyobrazenie o ilo$ci germanizmow w gwarze poznanskiej. Szacowane wskazniki pro-
centowe w wigkszosci oscylowaty wokot prawidtowych warto$ci.

Niezaleznie od wieku i wyksztalcenia wystgpowanie zapozyczen niemieckich oceniane
jest pozytywnie. Mieszkancy Poznania nie tylko zdajg sobie sprawe z ich obecno$ci, ale sa
réwniez $wiadomi uwarunkowan historyczno-politycznych i geograficznych, ktére miaty
wplyw na ich rozwdj. Germanizmy postrzegane sg jako integralna, naturalna czg$¢ mowy
poznaniakow, bedaca jednoczesnie jej jezykowym urozmaiceniem. Najwicksza wartoscia
dostrzegang w pozyczkach niemieckich jest fakt, ze stanowig one o wyjatkowos$ci gwary
poznanskiej, ktora wyréznia mieszkancoéw Poznania na tle innych regionow. Swiadomos¢
jezykowa poznaniakdw osadza ich w lokalnej rzeczywistosci, stanowi czynnik integrujacy,
budujacy tozsamos¢ regionalng, a nawet realizujacy potrzebe akceptacjii przynaleznosci
do grupy. Ten specyficzny jezyk jest ideg i warto$cig samag w sobie, z ktérej poznaniacy
sg dumni i ktora chcg kultywowac.

Pozytywne postrzeganie germanizméw znajduje odzwierciedlenie w ich zywotnosci.
Poznaniacy twierdzg zgodnie, ze pozyczki niemieckie sg nadal uzywane mimo ich rece-
sywnego charakteru w przekroju pokoleniowym. Wielu ankietowanych wskazuje rowniez,
ze konstrukcje te funkcjonuja wérdd osob powyzej 30. 1 40. roku zycia, co pozwala mie¢
nadziej¢ na przekazywanie i pielggnowanie gwary poznanskiej i sktadajacych si¢ na nig
zapozyczen przez kolejne pokolenia mieszkancow Poznania.
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Przeprowadzone badanie umozliwito takze identyfikacje wspotczesnego statusu gwary
1 germanizmow, wykazujac, ze nie sg to elementy z reguty kojarzone z konkretng war-
stwa spoteczng. Relatywnie niewielka liczba poznaniakow wskazuje na nizsza pozycje
spoteczng uzytkownikow gwary tudziez zamieszkanie na wsi lub peryferiach miasta.
Tym samym po raz kolejny mozna odnotowa¢ zmian¢ w odbiorze badanego zagadnienia.

Ostatnim $wiadectwem potwierdzajagcym wysoki poziom $wiadomosci jezykowej
mieszkancoOw Poznania jest ich umiejetnos¢ adekwatnosci komunikacyjnej. Badanie
ankietowe pokazato, Ze poznaniacy uzywaja germanizmow glownie w sytuacjach co-
dziennych, nieoficjalnych, czgsto o charakterze Zartobliwym oraz przebywajac wsrod
0s6Ob operujacych tym samym kodem jezykowym. Wnioski wyptywajace z badania wy-
kluczaja powrot gwary poznanskiej, w tym germanizmoéw, do statusu prymarnego kodu
komunikacyjnego. Podkres$laja jednak jej odnawialnos¢ i prestiz na ptaszczyznach do
tego wspolczesnie pretendujacych. Mieszkancy Poznania wykazuja $wiadomos$¢ i w tym
aspekcie, ograniczajac uzycie gwary w sytuacjach oficjalnych i postrzegajac ja nie tyle
w kategoriach czysto jezykowych, ile w kontek$cie integrujacym, tozsamo$ciowym czy
kulturotwoérczym.

Istotne dla niniejszego procesu badawczego byto zestawienie wynikajgcych z niego
wnioskow z rezultatem badan ankietowych przeprowadzonych przez Ann¢ Piotrowicz
1 Malgorzate Witaszek-Samborska w 2015 roku. Poréwnanie obu analiz pozwolito zwe-
ryfikowa¢ zmiany zachodzace w uzytkowaniu i postrzeganiu germanizmoéw w gwarze
poznanskiej. Ustalono, ze wigkszos¢ odpowiedzi (w kategorii pytan powielajacych si¢
w obu badaniach) zachowalo zblizony charakter. Najwigksze roznice odnotowane zostaty
jednak w liczbie uzytkownikow deklarujacych czynng znajomo$¢ podanych w ankiecie
lub samodzielnie wymienianych pozyczek niemieckich. Okazalo si¢ bowiem, ze wbrew
zatozeniom obecnie znacznie wigcej 0sOb przyznaje si¢ do uzywania stownictwa gwaro-
wego anizeli w roku 2015. Bezspornie $wiadczy to o zmianie postrzegania i pozytywnym
warto$ciowaniu gwary i germanizmow przez poznaniakOow.
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Abstract

Study of the linguistic awareness of the inhabitants of Poznan —
Germanisms in the contemporary Poznan dialect

The aim of this article is to examine the linguistic awareness of the inhabitants of Poznan in relation to
Germanisms found in the contemporary Poznan dialect. The study is based on an anonymous questionnaire
survey, answered by 104 people in three age groups. The analysis verifies active and passive knowledge of
German loanwords among the respondents and their knowledge of the etymology and occurrence of the studied
units in quantitative terms. The attitude to Germanisms and their vitality is examined, with an indication of age
groups, social strata and situations in which they are most often used. The study is compared with the results
of the analysis carried out in 2015 by Anna Piotrowicz and Malgorzata Witaszek-Samborska.

Keywords: language awareness, Germanisms, Poznan dialect, survey method
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