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Dwutekst jako element kategorii radialnej
przektadéw wybranego tekstu

Streszczenie

W artykule zaprezentowano probe zastosowania kognitywnej teorii prototypow w badaniach przektadoznaw-
czych na poziomie makrojednostki, jaka stanowi dwutekst, czyli para tekstow: oryginat i przeklad, postrzegane
i rozpatrywane tgcznie.

Zgodnie z takim ujeciem zaproponowano trzy modele teoretyczne kategorii przektadow wybranego tekstu.
Oprocz modelu ogdlnego przedstawiono réowniez kategori¢ z przektadem prototypowym oraz kategori¢
z modelem mentalnym przektadu jako elementami pary dwutekstow, znajdujacych si¢ w centrum kategorii.
Centralno-peryferyjna struktura kategorii pozwala zwizualizowac stopien przyblizenia do ideatu poszczegol-
nych, realnych lub tylko potencjalnych dwutekstow. Modele moglyby rowniez by¢ przydatne w odnalezieniu
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ocenie odbiorcow wiasnie ten, a nie inny przektad utworu zyskat uznanie
lub stracit status albo przy ocenie wariantow przektadowych w seriach przektadowych.

Stowa kluczowe: dwutekst, teoria prototypdw, przektad, kognitywny model kategoryzacyjny, kategoria radialna

Wiek XX przyniost krytyke klasycznej teorii kategoryzacji, pozwalajacej na definiowa-
nie poje¢ za pomocg warunkoéw koniecznych 1 wystarczajacych. Jako alternatywa zostala
zaproponowana teoria kategoryzacji przez prototyp, wywodzaca si¢ z serii eksperymentow
psychologicznych, zapoczatkowanych przez Eleanor Rosch (1978/2007) i poswigconych
wiasnie metodom kategoryzowania. Uwzgledniajac w eksperymentach ludzkie zdolnos$ci
kognitywne, percepcyjne, zdolnos¢ do konstruowania obrazow mentalnych oraz procesy
uczenia si¢, badaczka wykazata subiektywnos¢ w procesach tworzenia kategorii, nie-
ostro$¢ granic kategorii, a ponadto stopniowalny charakter przynaleznosci elementow do
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kategorii, czyli istnienie w $wiadomosci uczestnikow eksperymentdw lepszych i gorszych
przedstawicieli kategorii. Wyniki badan E. Rosch okazaty sig¢ istotne i inspirujgce. W ko-
lejnych latach analizy byly kontynuowane przez wielu innych badaczy, w ktorych kregu
zainteresowan znajdowaly sie¢ procesy poznawcze cztowieka, rowniez w perspektywie
ich zwigzkow z jezykiem.

W zwiagzku z szerokim spektrum badan teoria prototypdéw okazata si¢ propozycja nie-
jednorodna. Georges Kleiber przedstawit w swojej pracy ogoélny podziat na standardowsg
1 rozszerzong wersj¢ teorii prototypow. Zgodnie z zalozeniami standardowej wersji teorii
prototyp interpretowany jest jako zbidr najbardziej typowych dla danej kategorii cech lub
jako najlepszy przedstawiciel kategorii. Jak skonstatowat G. Kleiber (2003: 65), prototyp
stanowi centrum kategorii, poniewaz pokrywanie si¢ cech jest w nim najwigksze, nato-
miast na peryferiach kategorii znajdujg si¢ okazy marginalne, ktore dzielg z prototypem
najmniej atrybutow typowych. Z kolei w wersji rozszerzonej uwzgledniane sg nie tylko
relacje z elementem centralnym, czyli prototypem, ale réwniez relacje wewnatrz kate-
gorii pomig¢dzy poszczegodlnymi jej elementami, ktore powigzane sg ze sobg na zasadzie
podobienstwa rodzinnego w ujeciu Wittgensteina (Kleiber, 2003: 165). Obie wersje teorii
prototypéw moga by¢ potencjalnie wykorzystane w analizach przektadoznawczych.

W pierwszej czgséci przemyslen, dotyczacych mozliwosci zastosowania kognitywnej
teorii prototypoéw w analizie oryginatu i przektadu, zaproponowatam kilka modeli utwo-
rzenia kategorii przektadow wybranego tekstu z réznymi elementami w centrum kategorii
radialnej (por. Jozwiak, 2022).

Punktem wyjscia dociekan stalo si¢ pytanie, czy w centrum kategorii radialnej mozna
umiescic oryginal, ktory niewatpliwie dla thumacza jest tekstem wzorcowym, bez ktérego
przektad nie moze powstaé. Kontynuujac rozwazania, mozna przypomnie¢ wypowiedz
S. Baranczaka (1974) w odniesieniu do przektadu artystycznego o tym, ze przektad jest
tekstem ,,samoistnym” i ,,zwigzanym” jednoczesnie. Nalezy zaznaczy¢, ze ma to szczegol-
ne znaczenie w niniejszych rozwazaniach, w ktorych odwolujemy si¢ do terminu dwutekst.
Zwiazek przektadu z oryginatem nie budzit watpliwos$ci przektadoznawcow, chociaz r6zni
badacze podkreslali w analizach r6znorodne aspekty tej relacji. Z perspektywy mozli-
wosci zastosowania struktury kategorii radialnej oraz obecnosci w jej przestrzeni kilku
przektadow wybranego tekstu warto uwzglednic¢ rowniez taki aspekt tej relacji jak inter-
tekstualno$¢. Nalezatoby przy tym odwotaé si¢ do szeroko pojmowane;j intertekstualnosci
w ujeciu Bozeny Tokarz. W rozwazaniach dotyczacych wielokulturowosci przektadu,
jego recepcji w kulturze przyjmujacej oraz dialogu migdzykulturowego, ktory ma miejsce
w przestrzeni tekstu przektadu, badaczka stwierdzita, ze ,,[i|ntertekstualnos¢ przektadu
jest wiec zjawiskiem ztozonym: okreslaja ja relacje wewnatrztekstowe (z oryginatem,
z literaturg rodzima, a takze thtumaczong) oraz relacje zewnetrzne z innymi tekstami kul-
tury” (Tokarz, 2011: 19). Wszystkie te czynniki wptywajg zarowno na interpretacje, jak
1 caloéciowy odbidr przektadu przez czytelnikow w okreslonym momencie historycznym.

Pomimo niepodwazalnych zwigzkdéw przektadu z oryginatem umieszczenie oryginatu
w centrum kategorii radialnej przektadéw okazato si¢ nieuzasadnione ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania rownowaznosci elementow kategorii, a tego wymogu oryginat
1 przektad nie spetniaja, poniewaz sa sporzadzone w réznych jezykach, przez rézne osoby:
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autora i thumacza, a takze skierowane do odbiorcow z roznych kregdw kulturowych.
W zwigzku z tym na poziomie makrojednostek ttumaczeniowych, jakimi sg tekst orygi-
natu i tekst przektadu, powstata potrzeba zaproponowania innego prototypu w centralno-
-peryferyjnej strukturze kategorii, ktory nie tylko pozwolitby na ewaluacje poszczegdlnych
przektadéw wybranego tekstu, ale rowniez na wyjasnienie przyczyn zréznicowanej oceny
dokonan translatorskich (por. Jozwiak, 2022).

W prezentowanym artykule chciatabym przedstawi¢ kolejne trzy modele kategorii
przektadow, bazujac na najwigkszej mozliwej jednostce, jakg stanowi dwutekst, a wigc
para oryginat—przektad. W analizach przektadoznawczych tekst przektadu zawsze podlega
ewaluacji w odniesieniu do tekstu oryginatu, a koncepcja dwutekstu pozwala wysungé
ten zwiazek na pierwszy plan.

Pojecie dwutekstu zostato wprowadzone do jezykoznawstwa w latach 90. XX wieku
przez Jana Wawrzynczyka w kontekscie wykorzystania przektadow literackich do tworze-
nia stownikéw. Zgodnie z okresleniem Wojciecha Chlebdy dwutekst to ,,oryginat jakiego$
dzietai jego przektad wzigte jako calo$¢ 1 traktowane jako potencjalne zrodto par przekta-
dowych” (Chlebda, 2011: 27). Do tej definicji przychyla si¢ Roman Lewicki, uznajac za
dwutekst ,,dwa powigzane ze sobg teksty: tekst podlegajacy thumaczeniu, czyli oryginat,
oraz tekst bedacy produktem tego thtumaczenia, czyli przektad” (Lewicki, 2017: 67) i, co
bardzo istotne, ,,rozpatrywane tacznie” (Lewicki, 2017: 335). Z perspektywy badawczej
wymog jednoczesnego badania tekstow jest bardzo istotny.

Z kolei Daniel Borysowski wyr6znit dodatkowo dwutekst potencjalny i dwutekst
realny (konkretny). Dwutekst potencjalny to ,,para tekstow «oryginat + jego przektady,
ktore istnieja w pewnym sensie niezaleznie od siebie, tzn. fizycznie ze soba nie sasia-
duja”. Natomiast o dwutekscie realnym mowimy, gdy taka para tekstow poddawana jest
okreslonej analizie, czyli stajg si¢ nim dopiero w rekach badacza (Borysowski, 2018: 19).
D. Borysowski zwraca tez uwage na wyrozniony przez Dariusza Bralewskiego aspekt
analizy dwutekstu, jakim jest jego ,,rozdzielczo$¢”, a wigc poziom organizacji tekstow
sktadowych, ,,na jakim dokonuje si¢ wzajemnego przyporzadkowania ich fragmentow”.
Wyzsze poziomy zwigzane s z analiza makrostruktury, organizacji, aspektami formal-
no-technicznymi budowy danego dwutekstu, natomiast na nizszych poziomach mamy do
czynienia z konkretnym rozcztonkowaniem danego tekstu i zalezno$ciami dotyczgcymi
pozyskanych elementow: akapitow, zdan, wyrazow czy nawet morfemow (Bralewski,
2012: 36, cyt. za: Borysowski, 2018: 58-59).

A zatem w jednej z opcji modelu przektadéw wybranego utworu w centrum kategorii
radialnej mozna umiesci¢ jednoczesnie oryginat i przeklad w celu zaznaczenia relacji
pomigdzy nimi. Oczywiscie, w przestrzeni kategorii rowniez beda wtedy znajdowaty
si¢ dwuteksty, co zapewni rownowazno$¢ elementow tworzacych kategori¢. Gdy w cen-
trum kategorii zostaje umieszczona para oryginal—przektad, to aby zapewni¢ powigzania
innych elementow kategorii z centrum, nalezy pamigtac, ze powinien to by¢ przektad
odpowiadajacy pewnym kryteriom, ktére nie zawsze sg tatwe do okreslenia ze wzgledu
na réznorodnos¢ podejs¢ badawczych.

Prezentowany ponizej pierwszy model ma na celu ogolne przedstawienie relacji migdzy
poszczegdlnymi elementami kategorii.
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Model D1. Dwutekst oryginal-przeklad jako centrum kategorii

Zrodto: opracowanie wiasne.

O-P— dwutekst: oryginal i przektad, czyli teoretycznie/praktycznie istniejgca para ory-
ginal-przektad. Obecnos¢ przektadu P w jadrze kategorii zaklada istnienie takiego tekstu
w kulturze docelowej, ktory w opinii odbiorcow najlepiej oddaje wtasciwosci oryginatu,
cieszy si¢ najlepsza opinig wsrod czytelnikow 1 moze stuzyé za wzorzec w odniesieniu
do pozostatych. Przektad P w rozwazaniach teoretycznych moze tez tylko symbolizowac
mozliwo$¢ istnienia przektadu o podanych wlasciwosciach.

P..P P P ..P P —przeklady sporzadzone przez kolejnych thumaczy: nr 1,
nr2,nr 3, nr4,nrS5,nr...

o-p_,O-P_ ,OP_ . OP_ 6 OP_ , OP -~ dwuteksty: oryginal i przektady
sporzadzone przez kolejnych ttumaczy: nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr ...

W modelu ogdlnym najwazniejsze jest samo zaznaczenie w centrum kategorii relacji
oryginatu i przektadu, a nie ustalenie, ktory z funkcjonujacych w kulturze docelowej prze-
ktadow najlepiej oddaje zamierzenia autora oryginatu i wtasciwosci tekstu wyjsciowego.
Natomiast rozny stopien oddalenia elementéw kategorii od centrum kategorii odzwier-
ciedla stopien przyblizenia do ideatu poszczegdlnych, realnych lub w rozpatrywanym
modelu ogdlnym nawet potencjalnych dwutekstow.

Oczywiscie, odrebnym zagadnieniem jest ocena jakosci procesu thumaczenia i ewaluacji
tekstu przektadu. Na przestrzeni wiekow stosowano rozne sposoby oceny dziatalnos$ci thu-
maczeniowej. Niektore z tych metod przybliza przyktadowo Juliane House (2015) w jednej
ze swoich publikacji. Badaczka wspomina o metodach bazujacych na reakcji odbiorcow,
behawioryzmie, metodzie funkcjonalnej oraz metodach opierajacych si¢ na tekscie i dys-
kursie, w tym o opisowych badaniach ttumaczenia czy o metodach lingwistycznych,
przedstawiajac rowniez wlasny pragmatyczno-funkcjonalny model oceny ttumaczenia,
a takze istotne roznice pomigdzy analiza jezykowa a oceng spoteczng thumaczenia. Krotkie
odniesienie si¢ do najwazniejszych kwestii, dotyczacych oceny thumaczenia, wykracza
poza ramy niniejszych rozwazan, chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ przyjecia okre-
$lenia takiego pojecia jak ekwiwalencja oraz sformutowania kryteridow oceny przektadu.
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W zwiagzku z powyzszym przejdziemy do dalszych propozycji zbudowania kategorii
przektadow tekstu oryginatu w oparciu o dwuteksty.

Oprocz przedstawionego modelu ogdlnego mozliwa jest wersja bardziej skonkrety-
zowana: oryginal i przektad uznany za prototypowy, czyli dwutekst O—Pp, oraz wersja
abstrakcyjna, czyli dwutekst O-MMT (oryginal i model mentalny przektadu oryginatu)
jako centralne elementy kategorii.

Model D2. Dwutekst oryginal-przeklad prototypowy jako centrum kategorii

Zrodto: opracowanie wiasne.

O-P_(O-P,, ) —dwutekst: oryginat i przektad prototypowy, uznawany w kulturze do-
celowej za najlepszy; w tym konkretnym przypadku przektad P _ , ktory osiggnat status
przektadu kanonicznego, co pozwala traktowac go jako prototypowy P.

P..P P P . Pn+ » P, —przektady sporzadzone przez kolejnych thumaczy: nr 1,
nr2,nr 3, nr 4, nr 5, nr .

O-P_,O-P , O- P o O-P ., O-P ., O-P  — dwuteksty: oryginal i przektady
sporzadzone przez kolejnych ttumaczy: nr 1, nr 2 nr3,nr4,nrs,nr.

Obecnos$¢ przektadu prototypowego w centrum kategorii przekladow wybranego tekstu
(model D2) wiaze si¢ bezposrednio z faktem ewaluacji jednego z istniejacych przektadow
jako najlepszego, ktory traktowany jest w kulturze przyjmujacej jako kanoniczny. Warto
zaznaczy¢, ze potencjalny przektad, 1 w konsekwencji potencjalny dwutekst (w rozumieniu
D. Borysowskiego), nie moze zosta¢ postawiony w centrum kategorii, poniewaz nie miat
mozliwosci by¢ poddany ocenie/ewaluacji przez szersze grono odbiorcow.

W przypadku przektadu prototypowego wymagana jest materialna rownowazno$¢
elementow kategorii, poniewaz w ramach ludzkiego poznania musi zosta¢ dokonana
ocena, wymagajaca poroOwnania co najmniej dwoch elementéw. Ostatnia uwaga jest
racjonalna witasnie w odniesieniu do modelu z przekladem prototypowym Pp, ponie-
waz w okre$lonym momencie czasowym, do ktérego odnosimy si¢, kwalifikujac jeden
z przektadow jako kanoniczny, ewaluacji przez krytykow i odbiorcow podlegaja teksty
przektadow realnie istniejace. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze zmiana w centrum kategorii,
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czyli zmiana wzorca, moze wptyna¢ na dynamike elementow w catej kategorii, na oceng
poszczegdlnych przektadow w odniesieniu do prototypu, co oddaje zmiana potozenia
poszczegdlnych elementéw w przestrzeni kategorii.

W wypadku kolejnego modelu kategorii mozna powrdci¢ do przyktadowego, pierw-
szego rozktadu elementéw w przestrzeni otaczajacej centrum.

Model D3. Dwutekst oryginal-model mentalny ttumaczenia/przekladu oryginalu
jako centrum kategorii

Zrodto: opracowanie wlasne.

O-MMT - dwutekst: oryginal i model mentalny tlumaczenia/przektadu oryginatu.

P..,P.,.P P ., in P —przeklady sporzadzone przez kolejnych ttumaczy: nr 1,
nr2,nr3,nr4,nr5,nr.

O-P_,,O-P , O- P o O-P ., O-P ., O-P — dwuteksty: oryginal i przeklady
sporzadzone przez kolejnych thtumaczy: nr 1, nr 2 nr 3,nr4,nr 5, nr.

W modelu z mentalnym obrazem przektadu MMT mamy do czymenia Z ujeciem
bardziej abstrakcyjnym. Ewaluacja ma charakter jednostkowy, indywidualny, a nie jak
w wypadku przekladu kanonicznego (prototypowego) jest pewna $rednig, wynikajaca
z wielu ocen. Subiektywny charakter ewaluacji przez pojedynczego krytyka (ewentualnie
czytelnika) powoduje, ze w umysle takiego odbiorcy porownywane sg warianty prze-
ktadowe: majace wyktadnik eksplicytny (warianty tekstowe) oraz pozbawione takiego
wyktadnika (przynajmniej w wickszos$ci wypadkow), czyli majace charakter implicytny
(wyobrazeniowy). Fakultatywna obecno$¢ termindw tlumaczenie 1 przeklad w nazwie
modelu D3 nie jest przypadkowa. Wynika z tego, ze mentalne modelowanie moze do-
tyczy¢ samego procesu podejscia do przekazu wiasciwosci jednostki thumaczeniowe;,
czyli ttumaczenia, lub konkretnego wyobrazenia o konkretnej postaci odpowiednika, czyli
wyniku takiego procesu — przektadu.

Etap mentalnego modelowania tlumaczenia (w wyniku ktdérego powstaje mentalny
model przektadu MMT) mozna uznaé za wcze$niejszy etap i sktadowa opinii na temat
przektadu, ktéry w po6zniejszym czasie moze (ale nie musi) zosta¢ potraktowany jako
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prototypowy. Opinie mogg mie¢ charakter ogdlny i/lub szczegotowy, profesjonalny i nie-
profesjonalny, moga by¢ zmienne w czasie (nawet u jednego i tego samego odbiorcy),
sg bowiem zalezne od przyjetych kryteridw, od doswiadczen czy preferencji literackich
odbiorcy, znajomos$ci zagadnief teoretycznych oraz rozwiazanh praktycznych, a takze od
wielu innych czynnikéw, zwiazanych z wiedza kognitywna i doswiadczeniami odbiorcow.
Wprowadzenie MMT do rozwazan o relacji oryginal—przektad mozna powigzac z kry-

tyczng wypowiedzig E. Balcerzana odnosnie do ,,wzoru ttumacza idealnego”. Badacz
pisze o indywidualnych wyborach, decyzjach w nastepujacy sposob:

[...] w praktyce przektadowej owa ,,0dtracona” prywatnos¢ tlumacza, czyli jego indy-

widualno$¢ — tak czy inaczej dochodzi do glosu; jej osobliwe racje, anomalia czy wrgez

samowole stajg si¢ tym doktadniej widoczne, im wigcej w czyich$ wyborach transla-

torskich jest prywatnosci wlasnie; wigceej przygody niz subordynacji; wigcej radosci

nizli postuszenstwa; wiecej irracjonalnych zachwytow i subiektywnych zniechgcen niz

wydawniczych zamowien i determinant rynkowych (Balcerzan, 2009: 147).

Nie zapominajac o tym, ze powyzsze stwierdzenia prezentowane byty w konteks$cie
przektadu artystycznego, nalezy dostrzec w tym fragmencie niezwykle subiektywny
charakter proceséw mentalnych wptywajacych na proces ttumaczenia i ksztalt tekstu
przektadu. Nieuchronnie wptywa to rowniez na ewaluacje tekstu w kulturze docelowe;j,
i to nie tylko te¢ dokonywang przez teoretykoéw i krytykdéw przektadu, ale takze, a moze
przede wszystkim, na te, ktorej dokonuja sami czytelnicy. Obraz mentalny przektadu/
thumaczenia u thumacza przybiera jedng z mozliwych form materialnej realizacji w postaci
tekstu przektadu. U krytyka (oraz u czgsci czytelnikow) pozostaje w formie mentalnej,
ale ma wplyw na oceng¢ i stanowi swoistg podstawe poréwnania, mimo ze nie znajduje
odzwierciedlenia w postaci tekstu, pozostajac zwykle w formie wyobrazenia o rozwig-
zaniu przektadowym.

Wszystkie zabiegi translatorskie zwigzane sg z interpretacja tekstu wyjsciowego i wy-
dobywaniem z materii tekstowej oryginatu jego sensu oraz przekazywaniem wszelkich
aspektow sensu za pomocg dostgpnych srodkow jezyka przektadu. Te sekwencje znajduja
odbicie w kolejnych operacjach procesu przektadu, okreslonych przyktadowo przez
A. Pisarskg i T. Tomaszkiewicz jako rozumienie, dewerbalizacja i reekspresja (1998).
Bozena Tokarz podkresla jednak ztozonos¢ procesu odczytywania i przekazywania sensu:

Nie wystarczy rozumienie sensu jako syntezy tresci i formy, wymaga ono uswiadomie-
nia jego wieloaspektowosci. Wieloznaczno$¢ itym samym uniwersalno$é literatury
przeczy jednoznacznemu rozumieniu sensu, ktory wskazuje na centrum ideowo-men-
talne za posrednictwem wielokierunkowych semantycznie no$nikow jezykowych.
Niemozliwa jest jedna interpretacja z uwagi na wewngtrzng dynamike utworu, a takze
z powodu zmieniajacych si¢ przestanek odbioru, takich jak: cywilizacja, wiedza, tech-
niki percepcji. Determinanty te dotycza zarowno literatury oryginalnej, jak i przekta-
danej, przy czym ich widoczno$¢ jest ostrzejsza w przektadzie, tym samym wzbudza
wiecej emocji i tudzi wolnoscig jego sprawce (Tokarz, 2015: 74).

W umysle thumacza (w przestrzeni mentalnej thumacza) powstaje pewien obraz mental-
ny przektadu, ktory znajduje odzwierciedlenie w formie materialnej w postaci ostatecznego
ksztattu tekstu przektadu. W przestrzeni kategorii radialnej wybranego utworu znajduja
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sie rozne realizacje przekazu sensow tekstu, czyli przektady sporzadzone przez réznych
thumaczy, ktore podlegaja ewaluacji zarowno przez krytykow, jak i przez czytelnikow.
Czesto jest ich kilka, a potencjalnie moze by¢ ich tyle samo, co odczytan, interpretacji
tekstu przez odbiorcow, chociaz oczywiscie tylko niektore z nich podlegajg ewaluacjii sg
obiektami analiz przektadoznawczych. Jak zauwaza B. Tokarz (2015: 75), ,,Niewspot-
mierno$¢ tekstu wobec przestrzeni mentalnej, ktorg konceptualizuje, sprawia, ze w celu
lepszego porozumienia powstaja serie przektadow”, a ich porownywanie prowadzi do
»ujawniania bogactwa mentalnego sygnowanego przez oryginal”.

Wydaje sig, ze przedstawione modele mogg sta¢ si¢ efektywnym narzgdziem opera-
cjonalizacji oceny przektadu, pomdc w porownywaniu przektadow oraz w okreslaniu
perspektywy analiz przektadoznawczych (spo$rod wielu mozliwych). Zmiana prototypu
w centrum kategorii niejako automatycznie wptywa na sposob wnioskowania ze wzgledu
na zmian¢ punktu odniesienia. Modele mozna rowniez wykorzysta¢ do przedstawienia
ztozonych relacji pomiedzy elementami wewnatrz kategorii.

W celu praktycznego zastosowania modeli teoretycznych nalezatoby oczywiscie okre-
$li¢ dla poszczegolnych analiz parametry oceny przektadu. Wtedy przedstawione modele
moglyby przyktadowo ulatwi¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ocenie
odbiorcow wiasnie ten, a nie inny przektad utworu zyskat uznanie albo dlaczego przektad
utworu, uwazany za najlepszy, stracit na przestrzeni lat status przektadu prototypowego
na rzecz innego przektadu. Z kolei na poziomie mikrojednostek przektadowych mozna
bytoby rozpatrywaé zalety i wady doboru odpowiednikéw jednostek oryginatlu przez
poszczegblnych thumaczy, zwlaszcza w seriach przektadowych, co jednak bedzie przed-
miotem oddzielnych rozwazan.
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Abstract
Bitext as an element of the radial category of translations
of the selected text

The paper presents an attempt to apply the cognitive theory of prototypes in translation studies at the level
of a macro-unit, which is so called bitext, that is, a pair of texts: the original and the translation, viewed and
taken together.

In accordance with this approach, three theoretical models of the category of translation of the selected text
were proposed. In addition to the general model, a category with prototypical translation and a category with
a mental model of translation as elements of bitexts, located at the center of the category, are also presented.
The central-peripheral structure of the categories makes it possible to visualize the degree of approximation
to the ideal of individual real or only potential bitexts. The models could also be useful in finding answers
to the question of why, in the opinion of the audience, just this and not another translation of a work gained
recognition or lost status, or in evaluating translation variants in translation series.

Keywords: bitext, prototype theory, translation, cognitive categorization model, radial category
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