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Problem ogélnych poje¢ abstrakcyjnych
w kontekscie jezykoznawstwa kognitywnego

Streszczenie

Obecnie panuje powszechne przekonanie, ze zalozenia pierwszego kognitywizmu w jezykoznawstwie po-
winny by¢ catkowicie zastapione przez paradygmat ucielesnienia. Jednak cho¢ panuje powszechna zgoda,
ze kwestia ugruntowania poje¢ konkretnych jest dobrze wyjasniona w ramach teorii uciele$nionego jezyka
(Lakoft, Johnson), pojawia si¢ powazny problem w przypadku prob wyjasnienia mechanizmu wylaniania si¢
pojec abstrakcyjnych (ang. ungrounding problem, Dove). W niniejszym artykule staram si¢ wykazac¢, ze praw-
dziwym problemem, przed jakim stoja teorie ucielesnienia, nie jest to, w jaki sposob myslenie abstrakcyjne
jest ucielesnione (Lakoff, Barsalou), lecz jak ucielesnione poznanie moze stac si¢ abstrakcyjne. Jest to tak
zwany ungrounding problem, ktory rozbija si¢ na trzy pomniejsze kwestie: problem generalizacji, problem
elastycznosci oraz problem od-cielesnienia. Jak twierdze, dopiero przyjecie stanowiska posredniego pomigdzy
teoriami uciele$nienia a teoriami dystrybutywnymi pozwoli na sformutowanie satysfakcjonujacego rozwigzania.
Ponizszy artykut stanowi przyblizenie jednego z takich stanowisk posrednich, jakim jest teoria ucielesnionego
i od-cielesnionego poznania Guya Dove’a.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo kognitywne, ucielesniony jezyk, ucielesnione poznanie, Barsalou, Dove,
od-cielesnione poznanie

Wprowadzenie

Lingwistyka kognitywna to stosunkowo nowy nurt w jezykoznawstwie, majacy swoje
zrddta w kognitywnej teorii uciele$nionego poznania. Teoria ta stanowila odpowiedz na
problemy, z jakimi borykat si¢ wczesniejszy, komputacjonistyczny paradygmat w naukach
o poznaniu. Obliczeniowe teorie umystu wspieraty ortodoksyjny poglad, ze ludzki sys-
tem pojeciowy jest funkcjonalnie odrebny od systemow sensoryczno-motorycznych — za
przetwarzanie poje¢ odpowiadajg wyspecjalizowane w tym obszary moézgu. Zgodnie
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z taka perspektywa wiedza konceptualna zakodowana jest w symbolach amodalnych, to
jest reprezentacjach.

Klasyczne teorie pojg¢ musiaty zmierzy¢ si¢ z problemem ugruntowania symboli (Har-
nad, 1990). Kazdy system symboli amodalnych jest po prostu syntaktyczny — mozemy
manipulowaé symbolami pozbawionymi znaczen na podstawie regut opartych chociazby
na ksztattach tych symboli (Searle, 2002). Symbole amodalne sg zatem arbitralne w od-
niesieniu do tego, co maja zgodnie z interpretacjg znaczy¢. Zatem problem ugruntowania
symboli dotyczy tego, w jaki sposob symbole taczg si¢ z tym, do czego si¢ odnoszg. Jak
pisze Harnad (1990), ,,znaczenia naszych symboli sa ugruntowane w podtozu (substrate)
naszych zdolnos$ci robotycznych do interakcji z realnym $wiatem przedmiotow, zda-
rzen i standw rzeczy, a nasze symbole sa interpretowalne jako ich dotyczace™. I dalej:
»Rozwigzaniem, ktdre si¢ samo nasuwa, jest to, ze T2 potrzebuje ugruntowania w T3:
wiasno$ci symboliczne muszg by¢ ugruntowane we wlasnosciach robotycznych [...]. Dla
robotycznego ugruntowania niezbg¢dne jest przynajmniej przetwarzanie sensomotoryczne
(sensorimotor transduction), a przetwarzanie nie jest obliczaniem” (Harnad, 1990: 7).
Palacy problem, ktorego nie dato si¢ rozwigza¢ na gruncie teorii obliczeniowych umystu,
byl jednym z czynnikéw powodujacych przesunigcie si¢ paradygmatu w strone teorii
ucielesnionego poznania.

Zrodet koncepcji uciele$nionego poznania mozemy doszukiwaé si¢ w pracach francu-
skich filozofow z pierwszej potowy XX wieku, takich jak Maurice Merleau-Ponty, ktory
twierdzil, ze to ciato ksztaltuje nasze poznanie. Idea ta zyskata na popularnosci w latach
osiemdziesigtych minionego wieku, miedzy innymi za sprawg prac George’a Lakoffa
(1987) i Marka Johnsona (1987). Obaj stanowczo sprzeciwiali si¢ mys$leniu o umysle
z wykorzystaniem metafory komputerowej. Zaproponowali oni teori¢, zgodnie z ktorg
pojecia ugruntowane sg w aktywnos$ci sensoryczno-motorycznej, a skutecznym narzg-
dziem poznawczym umozliwiajgcym to ugruntowanie jest metafora. W pdzniejszym
okresie Lakoff we wspotpracy z Rafaclem Nunezem starali si¢ rozszerzy¢ to podejscie
réwniez o pojecia abstrakcyjne, gtdéwnie odnoszac si¢ do poje¢ matematycznych i logicz-
nych. Smiate hipotezy Lakoffa i Nuneza (2000) spotkaty si¢ jednak z krytyka. Obecnie
coraz czgsciej wskazuje si¢ na to, ze stanowisko zaproponowane przez Lakoffa jest zbyt
radykalne i ma swoje ograniczenia. Cho¢ panuje powszechna zgoda, ze kwestia ugrun-
towania poje¢ konkretnych jest dobrze wyjasniona w ramach teorii dotyczacej metafory
pojeciowej, pojawia si¢ powazny problem w przypadku prob wyjasnienia mechanizmu
wylaniania si¢ poje¢ abstrakcyjnych (ang. ungrounding problem, Dove, 2016). Jak twier-
dze, dopiero przyjecie stanowiska posredniego pomiedzy teoriami uciele$nienia a teoriami
dystrybutywnymi pozwoli na sformutowanie satysfakcjonujacego rozwigzania. Ponizszy
artykut stanowi przyblizenie jednego z takich stanowisk posrednich, jakim jest teoria
uciele$nionego i1 od-cielesnionego poznania Guya Dove’a.
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1. Teoria symboli percepcyjno-motorycznych

Pierwszy kognitywizm w jezykoznawstwie (generatywizm Noama Chomsky’ego), ktory
opieral si¢ na komputacjonistycznej teorii umystu, zaktadal, ze r6znorodne doznania
sensoryczne thumaczone sg na neuronalny kod, ktéry pozwala na amodalne korzystanie
z nowego symbolu podczas realizacji zadan poznawczych. Jednak tak rozumiany symbol
nie byl w zaden sposob powigzany z pierwotnymi wzgledem niego do§wiadczeniami.
Z kolei trzonem drugiego kognitywizmu w jezykoznawstwie, opierajacego si¢ na zato-
zeniach teorii uciele$§nionego poznania jest teza, ze thumaczenie doswiadczen modalnych
na amodalne jest catkowicie zbedne (Barsalou, 1999). Zgodnie z teorig ucielesnionego
poznania nasz mdzg nie operuje na abstrakcyjnym systemie symboli, ale odtwarza czy tez
symuluje parametry analogiczne do sytuacji, gdy znajdowalismy si¢ w cielesnej interakcji
z obiektem, do ktorego odnosi si¢ tre$§¢ danego pojecia.

Antonio Damasio (2011) wskazal, na czym miatyby polega¢ mechanizmy tak zwanego
ucieles$nienia: ,,zespoty neuronéw na najwyzszych poziomach hierarchii przetwarzania
nie zawieraja jawnych odwzorowan map obiektow i zdarzen, ale raczej przepisy, czyli
dyspozycje, pozwalajace zrekonstruowacé je w razie potrzeby”. Przepisy te mozemy ro-
zumie¢ w terminach aktywatorow umystowej symulacji interakcji z obiektem okreslonej
kategorii, ktora reaktywuje struktury sensoryczne i motoryczne. Innymi stowy, gdy cos$
sobie wyobrazamy, nasz mézg dziata, jak gdyby przedmiot naszych wyobrazen rzeczy-
wiscie wchodzit z nami w interakcje. Idea Damasia rozwingl Lawrence Barsalou, ktory
dopracowat teori¢ symulacji.

Teoria symboli percepcyjno-motorycznych, autorstwa Lawrence’a Barsalou zaklada,
ze nie istnieje zaden fragment mézgu wyspecjalizowany jedynie do przetwarzania pojec.
Pojecia konkretne i abstrakcyjne kodowane sg przez podsystemy mézgowe odpowiedzial-
ne pierwotnie za percepcje i kontrole ruchu — tak zwane obszary rdzenne. Kluczowymi
pojeciami w teorii Barsalou sa symulator i symulacja. Podczas interakcji z obiektem
z danej kategorii w strukturach sensorycznych i motorycznych mozgu zauwazalny jest
okreslony wzor aktywnosci, zwigzany ze zmystowym postrzeganiem tego obiektu (kora
stuchowa, kora wzrokowa, kora wechowa, kora motoryczna). Wzorzec ten zapamigty-
wany jest w strukturach asocjacyjnych moézgu, zwanych sferami konwergencji. Pojecie
konkretne nie jest przechowywane w mézgu jako zbidr pojedynczych cech, lecz jako
ich konglomerat czy wrecz swoista kopia obserwowalnego obiektu, do ktérego odnosi
si¢ tre$¢ tegoz pojecia. Obiektom, ktére przynalezg do tej samej kategorii, towarzysza
podobne wzorce aktywacji neuronalnej. Podczas kolejnych interakcji z obiektem z tej
samej kategorii aktywowany jest symulator sensoryczno-motoryczny, czyli §lad kategorii,
pod ktora podpada dany obiekt, przechowywany w pamigci dlugotrwatej. Jak zaktada
Barsalou, w pamigci jednostki moze by¢ przechowywane nieskonczenie wiele takich
symulatoréw, odzwierciedlajacych kazdy rodzaj wiedzy (Barsalou, 2003b; 2008). Reak-
tywacja symulatora sensoryczno-motorycznego przez Barsalou nazywana jest symulacja.
Zachodzi ona w pamigci roboczej podczas przetwarzania przez nasze mézgi tresci pojec.

Barsalou (1993) postuguje si¢ réwniez pojgciem reprezentacji ucielesnionej, jedno-
czesnie kwestionujac tradycyjne rozumienie reprezentacji pojeciowej jako amodalne;j.
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Reprezentacja ucielesniona ma charakter modalny, co oznacza, ze jej forma i tre$¢ za-
lezne sa od kanatu zmystowego, ktorym zostaly przekazane. Symbole postrzezeniowe sg
nabywane na drodze selekcji okreslonych elementow sktadowych stanu percepcyjnego
1 zachowania ich w pamieci wlasnie w formie symbolu (Barsalou, 1999; 2003b; 2008).
Relacja pomigdzy symbolem a tym, co reprezentuje, w kontek$cie teorii Barsalou oparta
jest na analogii, nie ma za$ charakteru czysto formalnego (arbitralnego) jak w przypadku
reprezentacji amodalnych. Symbole postrzezeniowe sktadaja si¢ na system reprezentacji,
ktory stanowi podstawe dla przetwarzania informacji pojgciowych i sensomotorycznych.
System poj¢ciowy aktywizuje obszary postrzezeniowe i ruchowe w mdzgu, a to oznacza,
Ze reprezentacje pojeciowe sg rozproszone na systemy odpowiadajace za wtasnosci mo-
dalne. Reprezentacje uciele$nione posiadaja zatem wiasno$ci umozliwiajagce symulacje
sensoryczno-motoryczne. Oznacza to, ze jezeli system poznawczy czyni uzytek z repre-
zentacji modalnych (na przyktad do wykonania okreslonego zadania), to aktywowane sg
jednoczesnie obszary kory mozgowej, ktore byly pobudzone w trakcie tworzenia si¢ tej
reprezentacji. Jak pisze Barsalou (2008: 626): ,,Pojecia sa oddzielnymi stanami neuro-
nalnymi, stanowigcymi podstawe postrzegania i konstytuowania jednostek reprezentacji
w pamigci dlugotrwatej, ktore to z kolei moga by¢ organizowane w jednostki wiedzy, takie
jak schematy, modele umystowe oraz ramy badawcze”. Samo pomyslenie o dowolnym
pojeciu wywotuje symulowanie odpowiednich stanow zmystowych, proprioceptywnych
1 introspekcyjnych (Barsalou, 2008; Hauk, Johnsrude, Pulvermuller, 2004). Mozna wy-
r6zni¢ zatem dwa rodzaje ucieles$nienia: online — gdy napotykamy obiekt bedacy desy-
gnatem pojecia naprawde, oraz offline — gdy ponowne spotkanie z obiektem jest czysto
wyobrazeniowe (Wilson, 2002).

Teoria symboli percepcyjnych doczekata si¢ licznych weryfikacji empirycznych.
Wyniki badan dowodza zwickszonej aktywnosci obszaréw kory mézgowej odpowie-
dzialnych za przetwarzanie informacji motorycznych i sensorycznych, nawet wtedy gdy
osoba badana wykonuje polecenie dotyczace zdan, ktore, jak by si¢ moglo wydawac,
wymagaja postugiwania si¢ jedynie reprezentacjami amodalnymi. Typowym zadaniem
wykorzystywanym w eksperymentach testujacych jest zadanie weryfikujace wlasno$ci
obiektu (ang. property verification task). Uczestnikow eksperymentu prosi si¢ o jak naj-
szybsze odpowiedzenie na pytanie, czy okreslona para obiekt—cecha jest prawdziwa, czy
nie (na przyktad: kaczka—dziob, kaczak—szczekanie) (Kellenbach, Brett, Patterson, 2001).
Badania wykazaty, ze jesli wlasciwosci obiektow, ktore oceniali badani, zwigzane byly na
przyktad z kolorem, to dato si¢ u nich zaobserwowac aktywacje obszarow wzrokowych
mozgu. Wiele innych badan z wykorzystaniem technik neuroobrazowania rowniez wy-
daje si¢ potwierdza¢ powigzanie systemow sensoryczno-motorycznych z przetwarzaniem
pojeciowym. Potencjalty wywotane (ERPS) (wzrokowe, stuchowe, somatosensoryczne,
poznawcze) rejestrowane w trakcie badania elektroencefalografem (EEG) z powierzchni
glowy po zadziataniu odpowiedniego bodzca sg reaktywowane podczas rozpoznawania
stoéw odpowiadajacych danej kategorii bodzcow. Rozpoznawanie stow powigzanych
z bodzcami stuchowymi (na przyktad stowo telefon) wywotuje aktywnos¢ w obszarach
stuchowej kory asocjacyjnej, ktore sg aktywne réwniez podczas percepcji dzwickowych
(Kiefer i in., 2008). Ten specyficzny wzorzec aktywnosci nie byl rejestrowany przy roz-
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poznawaniu stow powigzanych z wtasnosciami wizualnymi czy motorycznymi. Czytanie
zdania odnoszacego si¢ do wykonywania okreslonej czynnosci powoduje zwigkszong
aktywacje w obszarach korowych zwigzanych z wykonywaniem odpowiednich ruchéw
(Hauk, Johnsrude, Pulvermuller, 2004; Tettamanti i in., 2005).

Potencjaty wywolane (ERPS) rejestrowane podczas badania elektroencefalograficznego
(EEQG) zdaniem zwolennikow uciele$nienia sugeruja, ze aktywacja okreslonego wzorca
jest zwigzana przyczynowo z wykonywanym zadaniem semantycznym. Przeciwnicy tego
podejscia beda jednak argumentowac, ze dopuszczalne sg tez wyjasnienia nieprzyczyno-
we takiej aktywacji. Aktywno$¢ ta moze by¢ na przykltad epifenomenalng konsekwencja
rozprzestrzeniania si¢ aktywacji zainicjowanej przez amodalne przetwarzanie poj¢ciowe
(Mahon, 2015; Mahon, Caramazza, 2008).

2. Problem pojeé¢ abstrakcyjnych

Pomimo sukcesow teorii uciele$nienia nadal otwarte pozostaje pytanie, czy wszystkie
pojecia sa w sposob zasadniczy ucielesnione. Jak postaratam si¢ wykaza¢ w poprzednim
rozdziale, dysponujemy dowodami na znaczacy wpltyw systemow sensoryczno-moto-
rycznych na funkcje poznawcze cztowieka, mozna jednak przytoczy¢ rowniez badania,
ktorych wyniki beda implikowad istnienie systeméw amodalnych w mozgu. W toczace;j sie
dyskusji kazdorazowo to pojecia abstrakcyjne beda stanowi¢ przypadki testowe dla dwoch
przeciwstawnych hipotez. Na tle aktualnych badan i teorii nie udato si¢ wyjasnic, w jaki
sposob wyltaniajg si¢ pojecia abstrakcyjne. Ta grupa poj¢é nie generuje jednak jednego,
zunifikowanego problemu. Mozemy wskaza¢ przynajmnie;j trzy takie problemy: problem
generalizacji (ang. generalization), problem elastycznosci (ang. flexibility) oraz problem
od-cieles$nienia (ang. dis-embodiment). Jak sadzg, identyfikacja tych trzech probleméw
moze zapewni¢ ramy teoretyczne dla krytycznej oceny wspolczesnych stanowisk i by¢
moze przyczyni¢ si¢ do ich udoskonalenia (Dove, 2014).

Generalizacj¢ poj¢eciowa mozemy rozumie¢ przynajmniej na dwa sposoby. Po
pierwsze, jako rozszerzanie zakresu poje¢¢ na przyktad o nowe wzorce. Po drugie, jako
tworzenie hierarchii pojeciowych, w ktorych pojecia nadrzgdne sg bardziej ogdlne niz
podrzegdne (Rosch, 1978). Te dwa rodzaje generalizacji, cho¢ rozne, sg ze sobg wyraz-
nie powigzane. Oba bowiem dotycza tego, w jaki sposob jeste§my w stanie nabywaé
informacje o $wiecie, ktore wykraczajg poza nasze bezposrednie doswiadczenie. Wielu
wspolczesnych badaczy i teoretykdw przejawia obawe, ze radykalne teorie ucielesnienia
zaktadajace, ze wszystkie pojecia (zarowno konkretne, jak i abstrakcyjne) sa ugrun-
towane, nie sg w stanie rozwigza¢ problemu generalizacji. Patterson, Nestor i Rogers
(2007: 977) zauwazyli, ze jesli pamig¢ semantyczna sktada si¢ jedynie z modalnych
zawarto$ci obiektow, jest wysoce watpliwe, abySmy kiedykolwiek mogli osiggnaé
generalizacje wyzszego poziomu, na ktérych de facto w duzej czg$ci opiera si¢ nasze
przetwarzanie semantyczne. Warto wskazac, ze teorie zaktadajace istnienie amodalnych
reprezentacji wyjasniaja lepiej sposoby integracji informacji z wielu zrodet (Dove,
2009; 2016; Machery, 2007).
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Dwa rodzaje dowodow wydaja si¢ wskazywac na istnienie amodalnych reprezentacji
w pamigci semantycznej. Pierwszy z nich jest implikowany przez wyniki badan pacjentow
z zaburzeniami neuropsychologicznymi, takimi jak otepienie semantyczne (ang. semantic
dementia — SD). SD charakteryzuje si¢ stopniowg, obustronng atrofig ptatéw skroniowych,
co skutkuje postepujaca utratg pamieci semantycznej obiektéw dostepnych w codzien-
nym do$wiadczeniu. (Hodges i in., 2000; Lambon Ralph i in., 2001; Patterson, Graham,
Hodges, 1994). Pacjenci z postawiong diagnoza SD czgsto przejawiajg deficyty wiedzy
dotyczacej kilku przedmiotow z wigkszej kategorii, ale majg zachowang wiedze dla innych
przedmiotoéw z tej samej kategorii. Jeden z badanych pacjentow nie potrafil nazwac kon-
kretnych gatunkow ptakdw widzianych na obrazkach, za to rozpoznawal inne i poprawnie
je nazywal (Hodges, Graham, Patterson, 1995; Patterson, Nestor, Rogers, 2007). Utrata
wiedzy semantycznej w SD czesto postepuje w sposob hierarchiczny — wspomniany wyzej
pacjent stopniowo tracit zdolno$¢ do rozpoznawania i nazywania coraz wigkszej liczby
gatunkoéw ptakow, cho¢ wigkszoé¢ z nich byt w stanie nadal zidentyfikowac jako ptaki
lub zwierzeta (Hodges i in., 1995; Patterson, Nestor, Rogers, 2007).

Drugi zbiér dowodoéw zostal zebrany podczas badan uczestnikéw neurotypowych.
Stymulacja przednich obszaréw skroniowych za pomocg TMS (przezczaszkowa stymu-
lacja magnetyczna — ang. transcranial magnetic stimulation) prowadzita do obnizenia
wydajnos$ci podczas wykonywania zadania przetwarzania semantycznego (Pobric Jefferies,
Lambon Ralph, 2010) angazujgcego pojecia abstrakcyjne. Cho¢ wydajnos$¢ spadta, nie
wykazano tak znaczacych zaburzen pamigci semantycznej, jak w przypadku pacjentow
z SD. Sugeruje to, ze przednie ptaty skroniowe moga odpowiada¢ za przetwarzanie se-
mantyczne. Odkryto rowniez, ze w przypadku oddziatywania TMS na lewy nadrzedny
zakret skroniowy pacjenci wykazywali mniejsza dokladnos¢ w wykonywaniu zadan
leksykalnych angazujacych pojecia abstrakcyjne niz w przypadku wykonywania zadan
leksykalnych angazujacych jedynie pojecia konkretne.

Jak dotad wcigz wielu zwolennikéw ucielesnienia uwaza, ze pojgcia abstrakcyjne
mozna wyjasni¢ bez odwotywania si¢ do reprezentacji amodalnych (na przyktad Gallese,
Lakoff, 2005; Vigliocco i in., 2014; Wilson-Mendenhall i in., 2013). Wydaje si¢ jednak
jasne, ze na ten moment nie majg one satysfakcjonujacego uzasadnienia w dowodach
empirycznych, a problem generalizacji je uwydatnia. Badania na pacjentach z zaburzenia-
mi neuropsychologicznymi, takimi jak SD, ktore wskazujg na deficyty miedzymodalne,
postepujace w sposob hierarchiczny, moga wskazywac, ze amodalne struktury (zgodnie
z teorig hub-and-spokes) odgrywaja znaczaca role dla pamigci semantycznej (McCaffrey,
2015; McCaffrey, Machery, 2012; Patterson, Nestor, Rogers, 2007; Reilly i in., 2014).

Z perspektywy ucielesnionego jezyka pojecia sa z natury swej elastyczne. To znaczy,
ze $rodowisko fizyczne, okre$lone sytuacje, stany ciala oraz biezgce zadania wyko-
nywane przez system poznawczy majg istotny wptyw na to, w jaki sposob system ten
bedzie reprezentowat dane pojecia. Na przyktad Barsalou (1999; 2012) konsekwentnie
podkresla sytuacyjny charakter poje¢, twierdzac, ze symulator generuje poszczegolne
symulacje, podczas ktorych przywotywane sg te czesci symulatora, ktore sg adekwat-
ne do danej sytuacji (Barsalou, 1993; Lebois, Wilson-Mendenhall, Barsalou, 2014).
Kontekst sytuacyjny odgrywa wazng rolg zarowno w rozumieniu poje¢ abstrakcyjnych,
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jak 1 konkretnych. Jednak w przypadku pojec¢ abstrakcyjnych wigze si¢ to z wigkszym
skomplikowaniem struktury sytuacji w porownaniu do poje¢ konkretnych. W przypadku
poje¢ konkretnych uwaga skierowana jest na poszczeg6lne obiekty. Z kolei pojecia abs-
trakcyjne angazujg uwage w szersze znaczenie catej sytuacji i/lub na stany introspekcyjne
dziatajacego. Innymi slowy, uwaga nakierowana jest na samo znaczenie i jego ogdlny
sens oraz intencje i odczucia sprawcy. Co warto zaznaczy¢, symulacje (W rozumieniu
Barsalou) moga reprezentowaé nie tylko stany percepcyjne, ale rowniez wewnetrzne
stany podmiotéw poznawczych, takie jak emocje, nastawienia i inne operacje poznaw-
cze (Barsalou, 1999, 2003a). W badaniu eksploracyjnym uczestnicy zostali poproszeni
0 zapisanie, w jaki sposob rozumiejg wybrane pojecia konkretne i abstrakcyjne. Analiza
wypowiedzi pozwolila badaczom wysnu¢ wniosek, ze kontekst sytuacyjny jest gtownym
elementem definiowania obu rodzajéw poje¢. W przypadku poje¢ konkretnych, zgodnie
z przewidywaniem badaczy, uczestnicy skupiali si¢ na opisach poszczegodlnych obiektow.
Jesli chodzi o pojecia abstrakcyjne, najczgsciej w odpowiedziach znajdowaly si¢ opisy
zdarzen i stanéw wewngtrznych. Opisy poje¢ abstrakcyjnych zawieraty rowniez przeko-
nania uczestnikdw, opinie, oceny oraz w wigkszym stopniu mialy charakter spoteczny
(Barsalou, Wiemer-Hastings, 2005).

Symulacja okreslonej kategorii jest zatem wrazliwa na kontekst. W podobnym duchu
argumentowali Connell i Lynott (2014), ktorzy stwierdzili, Ze nie mozemy reprezentowac
tego samego pojecia w ten sam sposéb dwa razy. W tym miejscu warto jednak wspo-
mnieé, ze elastycznos$¢ pojec¢ generuje specyficznego rodzaju problem. Niektore badania
wykazuja, ze kontekst moze determinowac to, czy systemy sensoryczno-motoryczne sg
zaangazowane w przetwarzanie indywidualnych pojec, czy tez nie. Innymi stowy, niektore
pojecia indywidualne, zaleznie od kontekstu, moga w mniejszym lub wigkszym stopniu
angazowac ucielesnione reprezentacje. Tyczy si¢ to zwlaszcza metafor, ktore uzywajg
konkretnych poje¢ do wyrazenia abstrakcyjnych tresci (Dove, 2016).

W przeciwienstwie do przytoczonych powyzej wynikow badan sugerujacych, ze stowa
lub zdania odnoszace si¢ bezposrednio do okre§lonych modalno$ci (wrazenia stuchowe,
wzrokowe, ruch) powoduja aktywacje odpowiednich obszaréw modzgu, nie odnotowano
takiej zaleznos$ci w przypadku przetwarzania metafor (Aziz-Zadeh i in., 2006) czy idio-
méw (Raposo i1 in., 2009). W przypadku zdan, w ktorych uzyte sg stowa odnoszace si¢
do ruchu, jednak sg one traktowane w sposob metaforyczny, nie dochodzi do pobudzenia
o$rodkow mézgowych zwiazanych z ruchem (Saygin i in., 2010). Badania te mogg su-
gerowac, ze metafory przechodza stopniowy proces abstrakcji i/lub Ze nasze rozumienie
metafor czgéciowo zalezy od systemdéw amodalnych (Bowdle, Gentner, 2005)".

Badanie poréwnujace pacjentéw z chorobg Parkinsona z grupg kontrolng w tym samym
wieku wykazaty, ze selektywne uposledzenie przetwarzania semantycznego dostownych
zdan czynno$ciowych i idiomatycznych zdan czynnosciowych moze mie¢ miejsce przy
jednoczesnym braku zaburzenia przetwarzania semantycznego nieidiomatycznych zdan
metaforycznych i zdan abstrakcyjnych (Fernandino i in., 2013). Warto rowniez wspomnie¢

! Nalezy zauwazy¢, ze zwolennik podejscia czysto amodalnego bedzie traktowac te wyniki badan jako wspie-
rajace twierdzenie, ze sensomotoryczna aktywacja podczas wykonywania zadan pojeciowych jest epifenomenalna.
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o badaniach, ktore sugeruja, ze potencjaly wywotane (EPR) sg znacznie podwyzszone
w przypadku przetwarzania zdan w perspektywie drugoosobowej w stosunku do prze-
twarzania zdan w perspektywie trzecioosobowej (Gianelli iin., 2011). Analogicznie
byto w przypadku przetwarzania czasownikow pierwszoosobowych i trzecioosobowych
(Papeo, Corradi-Dell’ Acqua, Rumiati, 2011).

Trzeci problem, jaki stwarzaja poj¢cia abstrakcyjne, wynika z ich jakosciowej roznicy
wzgledem poje¢ konkretnych. Trudno dostrzec, w jaki sposob reprezentacje ugruntowane
w sensoryczno-motorycznych systemach moga, nawet co do zasady, uchwycié tres¢ pojeé
abstrakcyjnych, takich jak prawda, sprawiedliwosé czy liczba nieparzysta. Bez wzgledu
na to, jak te pojecia sg realizowane w mozgu, ich tre$¢ wydaje si¢ w pewnym waznym
sensie oddzielona od danych empirycznych. Wydajg si¢ one ,,odcielesnione”. Nawet dla
zwolennikéw radykalnej teorii uciele$nienia, ktorzy twierdza, ze wszystkie pojecia sg
ugruntowane w systemach sensoryczno-motorycznych, powyzsze przyktady poje¢ abs-
trakcyjnych stanowia szczegolne wyzwanie teoretyczne (Dove, 2016).

Wilson-Mendenhall, Simmons, Martin, i Barsalou (2013: 921) uwazaja, ze abstrakcyj-
ne pojecia sg reprezentowane przez rozproszone wzorce neuronalne, odzwierciedlajace
ich unikalng tres¢, ktora czesto jest duzo bardziej ztozona niz tre$¢ poje¢ konkretnych.
Z kolei Borghi i Binkofski (2014) zaproponowali definicj¢ poje¢ abstrakcyjnych, zgodnie
z ktorg pojecia te odnosza si¢ do wydarzen, stanow mentalnych i sytuacji, a nie do jed-
nostkowych obiektéw poddawanych manipulacjom jak w przypadku pojeé konkretnych.
Istnieje materiat dowodowy sugerujacy, ze pojecia abstrakcyjne sg przetwarzane w sposob
funkcjonalnie odrebny i neuroautonomiczny wzgledem poje¢ konkretnych. W jednym
z eksperymentow ERP, w ktérym uczestnicy zostali poproszeni o wykonanie zadania
dotyczacego decyzji leksykalnej, odnotowano zwigkszong aktywacj¢ lewej strony zakretu
czotowego srodkowego 1 lewego ptatu skroniowego, a takze zmniejszong aktywacje poza-
prazkowych obszaréw kory wzrokowej w przypadku przetwarzania pojeé abstrakcyjnych
w porownaniu do sytuacji przetwarzania poj¢¢ konkretnych (Adorni, Proverbio, 2012).
Roéwniez wiele innych eksperymentow ERP wykazuje wigkszy stopien aktywacji gornych
regionow lewego ptata skroniowego (Binder i in., 2005; Giesbrecht, Gamblin, Swaab,
2004; Mellet iin., 1998; Noppeney, Price, 2004; Sabsevitz i in., 2005) i podrzednych
regionow lewej kory przedczotowej (Binder i in. 2005; Giesbrecht i in., 2004; Goldberg,
Perfetti, Schneider, 2006; Noppeney, Price, 2004; Sabsevitz i in., 2005) w przypadku za-
dan leksykalnych angazujacych pojgcia abstrakcyjne. Cho¢ mozna zaobserwowaé pewna
zmienno$¢ w danych zebranych podczas obrazowania, metaanalizy wykazaty, ze te dwa
obszary sg najbardziej podatne na zwigkszong aktywacje podczas przetwarzania przez
system poznawczy pojec abstrakcyjnych (Binder i in., 2009; Wang i in., 2010).

W innym badaniu (Sakreida i in., 2013) uczestnikom zostaty przedstawione proste zda-
nia, ktore zawieraly pary poje¢ abstrakcyjnych, konkretnych lub mieszanych. Z wynikow
neuroobrazowania wynika, ze zdania z parami poje¢ abstrakcyjnych aktywowaly lewg
strong¢ srodkowego zakretu skroniowego, podczas gdy zdania z parami poje¢ konkretnych
aktywowaly obszary czotowo-ciemieniowe. Wyniki te miatyby potwierdzac hipoteze,
jakoby pojecia konkretne i pojecia abstrakcyjne sa realizowane przez odrebne systemy
neurologiczne. Potwierdza¢ to maja réwniez badania przeprowadzane na pacjentach
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ze zdiagnozowanym SD, u ktérych uwidacznia si¢ uposledzenie przetwarzania pojeé
konkretnych przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci do przetwarzania poje¢ bardziej
abstrakcyjnych (Reilly, Peelle, 2008; Yi, Moore, Grossman, 2007). Co wigcej, czesto
odnotowywano korelacj¢ pomi¢dzy uszkodzeniem lewej potkuli a uposledzeniem prze-
twarzania pojec¢ abstrakcyjnych, w tym u pacjentow z afazja (Goodglass, Hyde, Blumsten,
1969), czy gleboka dysfazja (Katz, Goodglass, 1990; Martin, Saffran, 1992).

Trzy wyzej wymienione problemy, jakie generujg pojecia abstrakcyjne, zajmuja wazne
miejsce w podjetych ostatnio probach ponownej rewizji teorii ucielesnionego poznania
ijezyka (Dove, 2014; Mahon, Caramazza, 2008). Coraz czgsciej sugeruje si¢, ze powin-
nismy wyjs$¢ poza dychotomi¢ uciele§nione—bezcielesne w strong teorii hybrydowych,
ktore beda uwzglednia¢ ograniczony wktad uciele$nionych reprezentacji w przypadku
przetwarzania poje¢ (Willems, Francken, 2012). Jednej z prob stworzenia takiego stano-
wiska posredniego podjat si¢ Guy Dove, kognitywista z University of Louisville.

3. Teoria ucielesnionego i od-cieleSnionego poznania

Propozycja Guya Dove’a odrzuca twierdzenie silnego uciele$nienia, ze cialo w petni
determinuje znaczeniowa tre$¢ pojec. Jest to zatem stanowisko, ktore mozemy okresli¢
jako umiarkowang teori¢ uciele$nienia — w przeciwienstwie do teorii propagowanej
przez Lakoffa i Nuneza. Co znaczace w tej teorii, Dove stara si¢ pogodzi¢ dwa, jak dotad
si¢ zdawalo, wzajemnie wykluczajace si¢ podej$cia do poznania i jezyka: uciele$nione
poznanie z tradycyjnym uj¢ciem reprezentacjonizmu. Stanowisko Dove’a jest bowiem
polaczeniem teorii symboli percepcyjno-motorycznych Barsalou (1999, 2008) oraz teorii
podwojnego kodowania Paivio (1986).

Jak juz szerzej nakre$lono, zgodnie z teorig symboli percepcyjno-motorycznych Bar-
salou mézgowe systemy odpowiedzialne za postrzeganie i kontrole ruchu jednocze$nie
odpowiadajg za przetwarzanie poje¢. W przypadku kazdej interakcji z obiektem z danej
kategorii w obszarach sensomotorycznych mozgu daje si¢ zaobserwowac okreslony
wzorzec aktywnosci, czyli tak zwany symulator. Symulatory sa kodowane w strukturach
asocjacyjnych mozgu, okreslanych jako strefy konwergencji. Proces przetwarzania pojec
podczas rozumowania polega na odtworzeniu, inaczej zasymulowaniu rzeczywistej inte-
rakcji z obiektem, jaka miata miejsce w momencie nabywania tegoz pojecia. Innymi stowy,
symulatory sg to symbole, ktore moga by¢ reaktywowane podczas zachodzacych w pamieci
roboczej symulacjach. Zdaniem Dove’a pojecia abstrakcyjne zwigzane sg z sensoryczno-
-motorycznymi symulacjami, jednak ich znaczenie nie jest sztywno zdeterminowane przez
uciele$nienie. Symulacje mogg by¢ rowniez przeprowadzane na symbolach jezykowych.
Jezyk dzigki swoim specyficznym cechom, takim jak: arbitralno$¢, niezalezno$¢ od bodz-
cOw 1 systematyczno$é, rozszerza ludzkie poznanie i zapewnia jego elastycznos¢. Choc
geneza jezyka jest uciele$niona, j¢zyk pozwala nam si¢ wyrwac z ograniczen cielesnos$ci
za pomocg od-cielesnionego poznania (ang. dis-embodied cognition). Wraz z nabywaniem
danego pojecia, ktore poczatkowo jest przetwarzane jako ucielesnione, z czasem zaczyna
by¢ przetwarzane w oderwaniu od systemdw sensoryczno-motorycznych mozgu.
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Teoria Paivio, ktorg mozna uznaé¢ za zwienczenie sporu o format reprezentacji umy-
stowych (Cooper, Shepard, 1973; Fodor, 1975), zaktada, Ze reprezentacje mogg miec
forme albo analogowych ,,imagendéw”, ktore koduja wiedze na zasadzie percepcyjnego
podobienstwa do egzemplarzy, albo jezykowych ,,loggenow”, ktore koduja relacje migdzy
symbolami jezykowymi. Oba typy reprezentacji moga wchodzi¢ ze sobg we wzajemne
interakcje. Co wigcej, w zalezno$ci od uwarunkowan sytuacyjnych reprezentacje tych
samych obiektow mogg by¢ kodowane w réznych formach. Co ciekawe, pozniejsze ba-
dania wykazaty, ze ludzie mogg przejawia¢ pewne indywidualne preferencje w zakresie
dominacji jednego z typow kodowania nad drugim (Kozhevnikov, 2007).

Zgodnie z teorig Dove’a reprezentacje mogg zawiera¢ w sobie symbole modalne,
amodalne oraz ich kombinacje. Przedstawiony przez Barsalou mechanizm symulacji
moze zdaniem Dove’a operowac¢ wtasnie na dwodch typach kodu reprezentacyjnego
wymienionych przez Allana Paivio, ktore on sam okre$la jako: symbole percepcyjno-
-motoryczne oraz symbole zwigzane z doswiadczeniem jezykowym. Dove (2011,
2014), podobnie jak wczesniej Paivio (1986), twierdzi, ze pojecia konkretne zazwyczaj
kodowane sg zaré6wno jako symbole analogowe, jak i jezykowe. Z kolei pojecia abs-
trakcyjne sg kodowane przede wszystkim jezykowo. Symbole percepcyjno-motoryczne
nie muszg by¢ uswiadamiane, mogg mie¢ charakter schematyczny oraz obejmowaé
wiele modalnosci. Zaréwno przetwarzanie poje¢ konkretnych, jak i abstrakcyjnych jako
swoj nosnik wykorzystuje mechanizm sensoryczno-motorycznej symulacji. Przy czym
zawarto$¢ semantyczna poje¢ konkretnych opiera si¢ na cielesnych interakcjach z eg-
zemplarzami danej kategorii. Z kolei pojecia abstrakcyjne sg od-ciele$nione. W jednym
ze swoich artykutéw Dove (2011: 6) pisze: ,,symbol umystowy jest od-ciele$niony, jesli
(1) jest ucielesniony, ale (2) uciele$nienie to odnosi si¢ arbitralnie do jego zawartosci
semantycznej”. W przeciwienstwie do tego, co si¢ twierdzi w teoriach radykalnego
uciele$nienia, przetwarzanie poje¢ abstrakcyjnych odbywa sie, co prawda, na drodze sy-
mulacji, jednak ich znaczenie nie zalezy tylko i wylgcznie od do§wiadczen sensoryczno-
-motorycznych. Znaczenie poje¢ abstrakcyjnych zalezy raczej od ,,powigzan i relacji
inferencyjnych z innymi reprezentacjami jezykowymi” (Dove, 2011: 1). Reprezentacje
jezykowe, o ktérych tu mowa, moga stanowi¢ ugruntowane sensoryczno-motorycznie
pojecia konkretne. To stwierdzenie pozwala Dove’owi unikng¢ problemu ugruntowania
symboli. Bazg poje¢ abstrakcyjnych sg najprawdopodobniej pojecia odnoszace si¢ do
informacji, na ktére czute sg systemy rdzenne (Spelke, Lee, Izard, 2010). Nie mozna
tutaj jednak odwotywac si¢ do odwzorowan metaforycznych w rozumieniu Lakoffa
i Nuneza (2000).

Teza o jezykowym kodowaniu poje¢ abstrakcyjnych wydaje si¢ potwierdzona przez
szereg badan, w tym eksperymentoéw behawioralnych (Laeng, Zarrinpar, Kosslyn, 2003),
badan z wykorzystaniem przezczaszkowej stymulacji magnetycznej (Papagno i in.,
2009), potencjalow wywotanych (Tanaka, 1999) oraz neuroobrazowania (Binder i in.,
2005). Wskazuja one na to, ze przetwarzanie poje¢ abstrakcyjnych angazuje bardziej
lewa, wyspecjalizowang w jezyku potkule mozgowsa, a w szczegdlnosci nizszy zakret
czotowy (ktory obejmuje osrodek Broki) oraz lewg przednio-gérng bruzde skroniowa
(zob. metaanaliz¢: Wang i in., 2010).
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Dove stara si¢ rozszerzy¢ pojecie stref konwergencji Damasiow (1994) o osrodki
amodalne, ktore oddziatujag na modalne strefy w obszarach sensomotorycznych (Lam-
bon Ralph, Pobric, Jefferies, 2009; Patterson, Nestor, Rogers, 2007). Powotuje si¢ on na
obiecujace teorie hub-and-spoke (system piasta-szprychy). Jedna z takich teorii lokalizuje
amodalny os$rodek przetwarzania pojeciowego obustronnie wtasnie w przednich ptatach
skroniowych (Jefferies, Lambon Ralph, 2006; Lambon Ralph i in., 2010; Pobric, Jefferies,
Lambon Ralph, 2010).

Przyswojenie jezyka naturalnego wzbogaca i rozszerza ludzkie zdolnosci poznawcze,
w tym zdolnoéci reprezentacyjne, dajac dostep do systemu symbolicznego, ktory jest
arbitralny i1 nieczuly na kontekst. Jak pisze Hohol (2018: 11), ,,jezyk formalny okazat si¢
stabilny — stanowi on dobre narze¢dzie przekazu wiedzy kolejnym pokoleniom, sprzyjajac
akumulacji wiedzy”. W podobnym duchu pisze Dove (2018), stwierdzajac, ze ,,jezyk
stanowi rusztowanie dla nauki”, a symboliczny charakter jezyka jest realnym narzg-
dziem poznawczym. Nabywanie jezyka naturalnego nie tylko poszerza nasz dostep do
informacji o §wiecie, ale stuzy rowniez neurowzmocnieniu, zapewniajac nowe medium
ucielesnionej mysli.

Etykietowanie, czyli przyporzadkowywanie okreslonych obiektow do danej kategorii,
to jedna z podstawowych wlasnosci jezyka. Sklasyfikowanie danego obiektu pozwala
na skupienie uwagi tylko na takich elementach, ktére stanowig zbior cech wspdlnych
dla okreslonej klasy przedmiotéw lub zjawisk. Etykiety lingwistyczne sg narzedziami
pozwalajacymi na porzadkowanie rzeczywistosci, a co za tym idzie, na sprawniejsze
funkcjonowanie w niej. Etykietowanie poszerza nasze zdolno$ci poznawcze — przenosi
nasze mysSlenie na wyzszy poziom, pozwala na odkrywanie coraz bardziej abstrakcyj-
nych wzoréw. Laczac rozmaite dane sensoryczne, uzyskujemy nowy obiekt, o ktorym
mozemy mysle¢ i méwic¢ (Clark, 1998). Jezyk ma réwniez moc ksztalttowania naszych
dziatan. Dzieci czesto mowig do siebie, aby organizowac i planowac dziatania. Regulujg
wlasne zachowanie poprzez werbalizacje aktualnych i przysztych czynnosci (Wygotski,
1971). Lingwistyczne narzedzia ksztattuja i modyfikuja procesy uwagi, rozumowania
1 pamieci. Podobnie jak bodzce zewngtrzne tak samo jezyk ma bezposredni wptyw na
nasze procesy poznawcze (Elman, 2004). Jezyk jest niezwykle plastycznym narz¢dziem,
ktére nie tylko umozliwia komunikacje, ale petni roéwniez istotng funkcje w regulacji
stanow emocjonalnych i proceséw poznawczych. Stanowi fundament dla dystrybuowania
poznania w $§wiecie spotecznym, gdyz umozliwia realizowanie wspolnotowych celow,
gdy konieczna jest koordynacja dziatan i dzielenie si¢ wiedzg (Dove, 2018).

Postrzeganie jezyka jako narzedzia rozszerzajacego ludzkie zdolnosci poznawcze
wigze si¢ z teza, ze rola odgrywana przez metaforg pojeciowa jako poznawczego ruszto-
wania jest ograniczona. W tej perspektywie metafore traktuje si¢ jako jeden ze sposobow,
w jakich jezyk moze rozszerza¢ ludzkie poznanie. Potwierdzaja to badania psycholin-
gwistyki rozwojowe]j wskazujace, ze pojeciami abstrakcyjnymi potrafig si¢ postugiwac
mate dzieci, cho¢ jeszcze nie rozumiejg one metafor (Dove, 2009; Murphy, 1996, 1997).
Faktycznie wydaje sie, ze dzieci dopiero okoto 8.—10. roku zycia nabywaja umiejetnosé
postugiwania si¢ metaforami. Z drugiej strony wysoko funkcjonujace osoby z zaburze-
niami ze spektrum autyzmu nabywaja pojecia abstrakcyjne mimo wyraznych trudnosci
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z rozumieniem metafor (MacKay, Shaw, 2004). W $wietle wynikow badan nalezatoby
stwierdzi¢, ze nasze wykorzystywanie metaforycznych symulacji zalezne jest od kontekstu
i od wykonywanego zadania. Szereg badan wykazato, ze metafory i pojecia abstrakcyjne
wywolujg rézne wzorce aktywacji obszaréw mézgu (Boulenger, Shtyrov, Pulvermuller,
2011; Desai i in., 2011; Rapp i in., 2004; Stringaris i in., 2007).

Rowniez Barsalou (Barsalou, Wiemer-Hastings, 2005) podkresla, ze metafory moga
bra¢ udziat w reprezentacjach pojg¢ abstrakcyjnych, ale nie jest to konieczne. Metafory
bowiem nie sg w stanie zupetnie wypetni¢ zawartosci pojecia abstrakcyjnego. Moga one
uwypukla¢ jedynie okreslony aspekt danego pojgcia, zawezajac jego sens poprzez ich
specyficzng strukture.

Co ciekawe, sztucznie wyuczona metafora moze ksztattowac¢ dos§wiadczenie senso-
ryczne. Jak wykazaty badania (Slepian, Ambady, 2014), wyuczenie si¢ nowej metafory
o zwigzku wagi z czasem (przysztosé jest cigzka) prowadzito do oceniania starych ksigzek
jako cigzszych w porownaniu do nowszych. Wyniki odwrdcity si¢ wprost proporcjonalnie
w przypadku grupy badanych, ktorzy zostali wyuczeni innej metafory (terazniejszosé jest
cigzka). Podwaza to ideg¢ zakorzenienia poje¢ abstrakcyjnych w ciele za pos$rednictwem
metafor, ktora zaktada, ze proces ten jest jednokierunkowy.

Metafory pojeciowe nie wydajg si¢ dobrze pasowaé do rozwigzania wspomnianego
wyzej problemu generalizacji, poniewaz problem ten powstaje w niemetaforycznych
kontekstach. Ponadto niektore dowody wskazuja, ze nie caly metaforyczny jezyk angazuje
system percepcyjny i system motoryczny. Po trzecie, chociaz metafory konceptualne za-
wieraja jaka$ obietnice rozwigzania problemu odciele$nienia, dalekie jest od pewnosci, ze
wszystkie abstrakcyjne pojecia moga by¢ wyjasnione w kategoriach metafor pojeciowych.

Zakonczenie

W artykule staratam si¢ wykazac¢, ze prawdziwym problemem, przed jakim stojg teorie
uciele$nienia, nie jest to, w jaki sposoéb myslenie abstrakcyjne jest uciele$nione (Lakoff,
Barsalou), lecz jak uciele$nione poznanie moze sta¢ si¢ abstrakcyjne. Jest to tak zwany
ungrounding problem, ktory rozbija si¢ na trzy pomniejsze kwestie: problem generalizacji,
problem elastyczno$ci oraz problem od-cielesnienia. Dobrze przedstawia to w swoich
pracach Guy Dove, na ktérego powotywatam si¢ w niniejszej publikacji. W artykule
wskazuje, ze problem ,,odgruntowania” poje¢ abstrakcyjnych otwiera nas na ciekawe
pytania badawcze, ktore moga wyrazniej okresli¢ mechanizmy, w jaki sposob jezyk roz-
szerza nasze poznanie i umozliwia zdobywanie informacji o $wiecie, ktore wykraczajg
poza cielesne doswiadczenie.

Dove stawia pytanie o to, jak mozliwe jest, Zze uciele$niony jezyk odgrywa role
narzedzia poznawczego, umozliwiajacego przetwarzanie od-ciele$nionych poje¢ abs-
trakcyjnych. OdpowiedZz moga sugerowaé same wlasnosci jezyka naturalnego, takie
jak: reprezentacyjna arbitralno$¢ stow (nie istniejg pozajezykowe potaczenia migdzy
jezykowymi symbolami i obiektami, do ktorych si¢ odnoszg), niezalezno$¢ od bodzcow
(uzytkownicy jezyka moga generowa¢ wypowiedzi, ktore nie sg bezposrednimi reak-
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cjami na bodzce) oraz systematycznos$¢ (wypowiedzi formutowane w jezyku natural-
nym mogg by¢ produktywnie tgczone, rozszerzane czy rekombinowane). Wymienione
powyzej cechy przypominaja wlasnoséci amodalnych systemow pojeciowych w sensie
Fodora (1975). Mozna zatozy¢, ze ludzki system poznawczy operuje zar6wno na mo-
dalnych, jak i amodalnych symbolach, gdzie symbole modalne sg zrozumiate dzieki
bezposredniemu potaczeniu ze Swiatem zewnetrznym, zas symbole amodalne — dzigki
ich potaczeniu z symbolami modalnymi. Co wigcej, mozna twierdzi¢, ze amodalne
symbole wyzszego rzgdu aczg si¢ z innymi amodalnymi symbolami, ktore to z kolei
tacza si¢ z symbolami modalnymi. Umozliwia¢ by to miato myslenie na coraz wyz-
szym poziomie abstrakcji. Dowody empiryczne wskazujace na symulacyjny charakter
reprezentacji nie wykluczaja hipotezy, ze amodalne symbole moga przyczynia¢ si¢ do
integrowania wszystkich takich reprezentacji (Shapiro, 2011). Uznajac, ze jezykowe
1 pozajezykowe doswiadczenia mogg by¢ traktowane jako niezalezne, ale uzupetniajgce
si¢ zrodta informacji o $wiecie, uwazam, ze warto zwroci¢ uwage na rozne propozy-
cje stanowisk hybrydowych (Louwerse, Jeuniaux, 2010; Andrews, Frank, Vigliocco,
2014; Riordan, Jones, 2011). Rzeczywiscie, wydaje sie, ze takie podejscie jest w stanie
W sposob petniejszy uchwyci¢ réznorodnosé jezyka niz modele ograniczajace si¢ jedynie
do ucielesnionej lub dystrybucyjnej perspektywy (Andrews, Vigliocco, Vinson, 2009;
Bruni, Tran, Baroni, 2011; Steyvers, 2010).
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Abstract

The problem of general abstract concepts in the context of cognitive
linguistics

Itis now widely believed that the assumptions of the first cognitivist approach in linguistics should be completely
replaced by the embodiment paradigm. While there is widespread agreement that the grounding problem is
well understood in conceptual metaphor theory, a serious problem arises when trying to explain the mechanism
of the emergence of abstract concepts (ungrounding problem, Dove 2016). In this article, I tried to show that
the real problem facing embodiment theories is not how abstract thinking is embodied (Lakoff, Barsalou), but
how embodied cognition can become abstract. This is the so-called “ungrounding problem” that breaks down
into three minor issues: the generalization problem, the flexibility problem, and the dis-embodied problem.
As I argue, only the adoption of an intermediate position between the theories of embodiment and distributive
theories will allow us to formulate a satisfactory solution. The following article is an approximation of one
such intermediate position as Guy Dove's theory of embodied and de-corporeal cognition.

Keywords: cognitive linguistics, embodied cognition, embodied language, Barsalou, Dove, dis-embodied
cognition
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