JEZYKOZNAWSTWO nr 1(16)/2022

https://doi.org/10.25312/2391-5137.16/2022_02ww

Witodzimierz Wysoczanski https://orcid.org/0000-0003-3516-3240
Uniwersytet Wroctawski

e-mail: wlodzimierz.wysoczanski@uwr.edu.pl

Zachowania i stosunki miedzyludzkie
utrwalone w slangu miodziezowym
(na materiale jednostek wielowyrazowych)

Streszczenie

Celem dociekan jest ukazanie zachowan i stosunkow migdzyludzkich utrwalonych w slangu mtodziezowym
jezyka polskiego. W utrwaleniu jednostek wielowyrazowych zarysowuje si¢: ptaszczyzna utozen i odniesien
mig¢dzy ludzmi wynikajacych z uwarunkowan zycia spotecznego; sfera zachowan migdzyludzkich odzwier-
ciedlajaca postawy wobec innych 0s6b oraz tego przejawy; domena dziatania i wptywu w spotecznych inte-
rakcjach migdzyludzkich ujawniajaca zachowania werbalne. Rozwazania w zakresie uwzglednianego slangu
ukazujg rzeczywiste przejawy odniesien i zaleznosci w spotecznym wspoétzyciu ludzi, odstaniaja postawy oraz
zachowania spoteczne w wyrazanych sadach, unaoczniaja spektrum zachowan werbalnych.

Stowa kluczowe: zachowania i stosunki mi¢dzyludzkie, jednostki wielowyrazowe, slang mtodziezowy

Wprowadzenie

W zwiagzku z podejmowanym zagadnieniem nalezy najpierw przytoczy¢ istotne stwier-
dzenie: ,,Jezeli jezyk jest wytworem spoteczenstwa i od niego zalezy, to owe sily i ugru-
powania spoteczne powinny znalez¢é w nim jakie$ odbicie. Wszak jezyk, spetniajac
funkcje komunikatywna, stuzy ludziom do kontaktéw migdzy soba; jesli za$ w tych
kontaktach sam si¢ ksztalttuje, moze przybiera¢ postaci w jakims$ sensie zgodne z tymi
kontaktami” (Furdal, 1973: 10). Rownie wazne: ,,Jezyk zazwyczaj odzwierciedla tylko
zjawiska 1 tendencje, ktorych zrodta tkwig poza nim samym, w realiach zycia spoteczne-
go” (Walczak, 1987: 55) oraz: ,,Cztowiek wartosciuje siebie, drugiego cztowieka, rzeczy,
Swiat gtownie przez jezyk” (0Ozo6g, 2017: 165). W odniesieniu do wskazanego w tytule

29


https://orcid.org/0000-0003-3516-3240
mailto:wlodzimierz.wysoczanski@uwr.edu.pl

Wiodzimierz Wysoczanski

slangu mtodziezowego jako obiektu zainteresowania dodac¢ nalezy, ze ,,socjolekt stanowi
dla jednostki jezykowy aparat ksztattujacy percepcje $wiata zewngtrznego” (Piotrowski,
Zidtkowski, 1976: 200), totez ostatecznie ,,W funkcjonowaniu socjolektéw bardziej niz
w funkcjonowaniu innych odmian jezyka sprawdza si¢ zasada «wzajemnej zalezno$ci
migdzy spoleczenstwem a jezykiem»” (Grabias, 1997: 135).

Dociekania w niniejszym opracowaniu w kwestii zachowan i stosunkow miedzyludz-
kich utrwalonych w slangu wyznaczaja zatem plaszczyzng ich ogladu we wspotzyciu
wspolnot w socjolekcie mtodziezowym!, z zaznaczeniem, ze ,,Grupy mtodziezowe dziataja
nie tyle na bazie wspolnoty wieku, ile wspolnych warto$ci wyrazanych przez jezyk™ (Ozog,
2017: 168)%. Odznacza si¢ on przede wszystkim intensywna emocjonalnoscia?, a ponadto
jest, zwlaszcza slang uczniowski, odmiang ,,0 szerokiej komunikatywno$ci” (Wojtczuk,
2000: 67)*. Ukierunkowanie — jak nadmieniono — na przedstawienie stosunkow i dziatan
spotecznych w slangu mtodziezowym determinuje wybdr materiatu badawczego — po-
taczen wielowyrazowych, albowiem ,,Slangowy charakter wypowiedzi przejawia si¢
najwyrazi$ciej wlasnie w idiomach” (Szczerbowski, 2018: 8), z racji ich dostatecznego
bogactwa®, a nade wszystko ze wzgledu na wielostronno$¢ ukazywanego w nich czto-
wieka w spotecznosci, gldwnie za$§ w kontekscie jego zachowan i postgpowania® oraz
zaznaczajacych si¢ wyraziscie w interakcjach migdzyludzkich postaw wobec innych.

Wyekscerpowany stownikowy materiat badawczy slangu mtodziezowego odzwierciedla
przedziat czasowy obejmujacy zasadniczo ostatnie trzy dziesigciolecia’. Umozliwia on

! Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu podkre$la si¢ szczegdlna pozycje slangu mtodziezowego, por.
,,Oco00€e MecTo B COMONIEKTHKE MPHHAIICKUT MoofexkHoMy cierry” (Lipatov, 2010: 8) oraz: ,,Jezyk srodowisk
mtodziezowych od dawna cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem w$rdd badaczy w Polsce” (Dawlewicz, 2000: 17;
zob. przeglad problematyki badawczej, s. 17-19). Nie wchodzac w ustalenia terminologiczne, por. tu nastgpujace
uwagi: ,,Jedna z grup, ktora zbudowata wiasny socjolekt, jest mtodziez. W odniesieniu do jezyka tej zbiorowosci
stosuje si¢ wymiennie terminy: jezyk mlodziezy, gwara miodziezowa, gwara uczniowska, slang mlodziezowy, rza-
dziej: zargon czy argot” (Dabrowska, 2016: 79), tak wigc ,,Slang mtodziezowy, jako socjolekt, stuzy integrowaniu
i wyodregbnianiu okre$lonej grupy, a takze identyfikacji jej cztonkow” (Dabrowska, 2018: 99).

2 Totez ,,przy opisie odmiany oficjalnej i nieoficjalnej jezyka wspotczesnej mtodziezy warto powroci¢ do zna-
nej opozycji kodu ograniczonego—kodu rozwinigtego” (Ozog, 2017: 172—173).

3 Podkresla si¢, ze nacechowanie ekspresywne jezyka wspotczesnej miodziezy jest najwazniejsze — ,,funkcji
ekspresywnej podporzadkowane sa wszystkie pozostate funkcje wielorakich aktow komunikacji jezykowej” (Pio-
trowicz, 2006: 16).

4 Tym samym ,,Przyktady srodowiskowej leksyki i frazeologii moga stuzy¢ jako argument przemawiajacy za
swoisto$cig mowienia po szkolnemu” (Czarnecka, 2000: 52).

> Mianowicie w odniesieniu do jezyka subkultur mtodziezowych stusznie konstatuje sig, ze ,,Z punktu widzenia
opisu lingwistycznego materiat jest ograniczony w zasadzie do poziomu leksykalnego (po czg¢sci stowotworczego)
i frazeologicznego” (Zgotkowa, 1999: 252), jednak w gwarze uczniowskiej ,,ilo§¢ odmian stownikowych i frazeolo-
gicznych” jest ,,niebywata” (Schreiber, 1939: 28), odnosnie zas do slangowej frazeologii w ogble warto ,,zaznaczy¢,
ze zadziwia ona obfitoscig zwiazkow frazeologicznych” (Grabias, 1997: 238). W nastepstwie badan obejmujacych
bezposrednio frazeologi¢ gwar srodowisk okreslonego miejsca (Szczecina) zauwaza sig, ze ,,prawie kazde z nich
postuguje si¢ mniejszym lub wigkszym zasobem stownictwa i zwiazkow frazeologicznych charakterystycznych tyl-
ko dla okreslonej grupy uzytkownikoéw i nierzadko zrozumiatych tylko przez nig” (Wegier, 1980: 153—160).

¢ Doda¢ tu trzeba, ze ,,cztowiek podejmuje proby oddania w stowach uczu¢, emocji i standéw psychicznych.
Dlatego tez [...], aby osiagna¢ ten cel, chetnie positkuje si¢ zwrotami frazeologicznymi, czgstokro¢ denotujacymi
stany psychiczne, ktore nie maja swoich nominacji w postaci pojedynczych stow” (Lewandowski, 2007: 64).

7 Zrodla materiatu: Czarnecka, Zgotkowa, 1991; Czeszewski, 2001; Dziurda, Choroba, 2013; Jendrzejek, Pa-
stwa, 2015; Kaczmarek, Skubalanka, Grabias, 1994; Kasperczak i in., 2004; Kresa, 2016; Miejski stownik slangu
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uchwycenie prawidlowo$ci wyrazania rozpatrywanych tu zachowan i stosunkow migdzy-
ludzkich w jezyku mtodziezy utrwalonych w jego jednostkach wielowyrazowych, a takze
dostrzezenie przeobrazania si¢ jezykowego repertuaru w tym zakresie. Uwidaczniajace
si¢ w analizowanym korpusie kregi tematyczne w rozpatrywanych sferach® poswiadczane
sa — z konieczno$ci ograniczen miejsca — tylko ilustracyjnie przez niektore jednostki. Ze
wzgledu na dbalo$¢ o reprezentatywnos$¢ poswiadczen z bogatego zasobu materialowego
przytaczane sg zarowno jednostki nowsze, w tym aktualnie uzywane, jak i reprezentujace
»dawniejszy” jezyk mtodziezowy jednostki juz przestarzate oraz te, ktore wyszty z uzycia’.

Niniejsze rozwazania w ogdlnym wymiarze umozliwig zrekonstruowanie jezykowo
uksztattowanego i utrwalonego w jednostkach wielowyrazowych slangu mtodziezowego
wycinka przedstawienia okre$lonych kategorii semantycznych (tematycznych) miesz-
czacych si¢ w obszarze nadrzednym ,,zachowania i stosunki miedzyludzkie'?, a takze
uchwycenie stosunku do wskazanych zjawisk, interpretacje konkretnych sytuacji i zdarzen,
sposob oceniania $§wiata'' — ,,Akceptowane przez mtodziez wzory i modele zachowan

i mowy potocznej, Nevzorova-Kmech, 2010; Widawski, 2010. Trzeba zauwazy¢, ze terminy stosowane w tytutach
wykorzystanych zbioréw jednostek odmiany miodziezowej z reguty odnosza si¢ do gwary uczniowskiej, gwary
studenckiej, gwary mtodziezowej, slangu mtodziezowego. Wykorzystane zrodta — oprocz rejestracji jednostek wie-
lowyrazowych — zapewniaja wspomniang rozpi¢tos$¢ czasowa ogladu od konca lat osiemdziesiatych XX wieku do
lat dwudziestych obecnego.

§ Dokonane wyrdznienia zakresow tematycznych oparte sg na polach pojeciowych ,,zachowanie, emocje, prze-
zycia, uczucia, temperament” oraz ,,warto$ci, postawy, nastawienia, postgpowanie czlowieka” (zob. Wysoczanski,
2006: 239-242), a takze centrum tematycznym ,,uczucia, emocje, stosunki miedzyludzkie” uczniowskiej polszczy-
zny z konstytutywnymi wyrazami w jego obrebie, m.in. agresja, antypatia, ba¢ sig, bawi¢ sie, bi¢, bi¢ sig, bliskos¢,
bojazn, brzydki, catowac sie, chlopak, ciekawosé, cierpliwosé, cieszy¢ sie, cztowiek, czutosé, dawaé, denerwowac,
denerwowac sie, dobro, dobro¢, dom, dziewczyna, egoizm, emocja, fajny, falsz, glupi, glupota, gniew, gniewac
sie, ironia, ktamac, kolegowa¢ sig, konflikt, kontakt, lenistwo, lubiany, lubi¢, tadny, tagodny, mgdrosé¢, niecheé,
niedobry, nielubiany, obojetnos¢, obraza, odwaga, pigkny, pogarda, pomagaé, porozumienie, przemoc, przyjazn,
rozumie¢, samolubny, serdecznosé, silny, staby, stuchac¢, sympatia, szacunek, szczeros¢, szkota, Smiaé sie, smiesz-
ny, tolerancja, uczciwosé, uczucie, uprzejmy, wrazliwos¢, wrogi, wrogos¢, wspolczucie, wsciektosé, wzruszenie,
zabawa, zachwyt, zadowolenie, zawdd, zazdros¢, zdenerwowanie, zdziwienie, ztos¢, ztosliwosé, zty, znajomosé,
zrozumienie, zwiqgzek, zyczliwosé, zyczliwy (zob. Choinska, Pachowicz, 2015: 473-509; Cygal-Krupa, Choinska,
Pachowicz, 2016: 857-937).

® W kontekscie zakresu tematycznego zawartego w dalszej czg$ci pracy nicodzowne jest wskazanie na wielo-
znaczeniowos$¢ w przekazie niektorych jednostek, por. np. ostro masz na kielni — w komunikowaniu komus zrobienia
lub powiedzenia czegos glupiego badz $miesznego, czy ty masz dom?! — na wyrazenie pogardy, dezaprobaty, sprzeci-
wu, zniesmaczenia lub jakiekolwiek innego negatywnego nastawienia badz stanu emocjonalnego, chcesz wylgdowac
w rowie? —powiedzenie uzywane w celu zastraszenia kogo$ lub checi, aby kto$ wyszedt skad$ szybko (wypierniczat).
Por. tez: czaisz motyw?! — w wyjasnieniu zrodtowym: ,,Uzywamy tego zwrotu, by zwroci¢ uwage na to, ze sytuacja
jest niecodzienna itp. Dzigki temu mozemy si¢ dowiedzie¢, czy stuchacz zrozumiat to, co powiedziates. Tego zwrotu
uzywamy tez po to, by pokazaé, ze to, o czym moéwiliSmy, jest dla nas poniekad dziwne, zabawne itp.”, nie mecz
buty —,,Gdy kto§ marudzi w kotko o tym samym lub zadaje pytania, na ktore nie chcesz odpowiadac”, rzngé glupa —
,Udawa¢ glupiego. Ktamac¢ w zywe oczy, ze nic si¢ o danej sprawie nie wie”, pali¢ glupa ‘udawac, ze si¢ czego$
nie wie lub nie rozumie’, rece i majtki opadajg ‘brak stow’. Niezaleznie od wielostronnosci odniesien konkretnych
jednostek egzemplifikacja materiatowa bedzie dokumentowaé zasadniczo tylko ktorys z utrwalonych aspektow.

1% Chodzi o zachowania jawne, a wigc te, ktore moga ,,zosta¢ zaobserwowane przez inne osoby, a nie tyl-
ko przez osobg w nie si¢ angazujaca”, przyjmujac ich rozumienie jako ,,wszystko, co organizm robi aktywnie”
z uwzglednieniem zachowan sprawczych (swobodnie wykonywanych przez jednostke) oraz reaktywnych, w zasa-
dzie reakcji warunkowych (zob. Babel, Suchowierska, Ostaszewski, 2015: 107-108).

1" Z uwzglednieniem zarowno tego, ze ,,zachowanie spoteczne zmienia si¢ wraz z sytuacja”, jak i tego, ze ,.kiedy
tworzymy wyobrazenia osobowosci innych ludzi, to kategoryzujemy ich w rozny sposob” (Argyle, 1991: 137, 150).
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jezykowych §wiadczg o stosunku mtodych ludzi do otaczajacej ich rzeczywistosci oraz
o jakosci podejmowanych przez nich interakcji” (Rypel, 2006: 17)'2.

Ulozeniai stosunki miedzyludzkie. Spoteczne uwarunkowania
zycia

Analizowany materiat pozwala wyr6zni¢ ptaszczyzne odniesien miedzy ludzmi wynika-
jacych z wielorakich uwarunkowan zycia spolecznego.

W slangowym utrwaleniu frazeologicznym wzajemnego bytowania akcentowane sg
réznorodne przejawy interakcji: bardzo dobra znajomos¢ siebie, por. znac sie na wylot;
zycie w zgodzie lub przyjazni, por. trzymac sztame; przytaczanie si¢ do drugiego w celu
wspolnego dziatania, por. podigczyé sie pod kogos; zrywanie, zerwanie z kim§ znajomo-
$ci, por. dawac/dac komus urlop; ztozenie drugiemu niezapowiedzianej, niemitej wizyty,
por. zwalié sie na chate; przenocowania lub zamieszkania u kogos, por. zainstalowaé sie
u kogos; dawac/daé komus przemieszkac; bycie komus$ winnym co$, por. wisie¢ komus cos;
praktykowane poczgstowanie kogos papierosem, por. dac komus szluga; gesty powitalne,
pozegnalne, por. dawac/dac grabe; gesty przyklaskiwania z kim§ dtonmi na znak przywi-
tania lub zgody, por. przybijac pigtke. W zalezno$ciach wspoétbycia z kim§ wskazywane
sa: podporzadkowanie si¢ komus, narzucone przez kogo$ ograniczenie czyjej$ swobody,
por. chodzié jak kon na lince wokot palika; sprowadzenie kogos na ziemig, por. sprowa-
dzi¢ kogos do parteru; sktdcenie, zwasnienie z kims§, por. miec z kims kosg; gniewanie si¢
na kogos$, por. strzeli¢ focha, mie¢ z kims kose; zywione do kogo$ pretensje, por. strzeli¢
focha, mie¢ cos do kogos; obrazanie si¢ na kogo$, por. strzeli¢ focha; oszukiwanie lub
oktamywanie kogos$, por. wciskac kit, brac/wzigé kogos pod pic, wzigé kogos na bajer,
opowiadanie niedorzeczno$ci, oktamywanie, por. naplu¢ w ucho; zwymyslanie komus,
por. zbluzga¢ kogos; niemozno$¢ zaszkodzenia komus i przez to bycie obiektem pogardy,
por. moc komus naskoczyc¢/skoczyé; podpadniecie lub narazenie si¢ komus, por. przesrac
sobie; bycie zbesztanym, otrzymanie reprymendy, nagany, por. dostawac/dostac/miec
zjebki/zjeby; zostanie zbitym, pobitym, por. dostawac/dostac wpieprz.

Interakcje miedzyludzkie odzwierciedlaja podatno$¢ na czyjs$ wptyw, uleganie innym,
a mianowicie: dac¢ si¢ przekona¢ do odejscia, do opuszczenia towarzystwa lub miejsca,
w ktorym sie przebywa, por. da¢ si¢ splawic; pozwoli€ si¢ zwies¢, uwierzy¢é w cos$ niepraw-
dziwego, por. da¢ sie utopic¢. Okoliczno$ci wspotegzystencji spotecznej ukazujg schlebia-
nie komus, por. jechaé wazeling; przymilanie si¢ komus$ w celu osiggni¢cia konkretnych
korzysci, por. liza¢ komus dupe; podlizywanie si¢, nadskakiwanie, schlebianie komus,
por. wchodzié¢/wiazié¢ komus do dupy/w dupe bez wazeliny; schlebianie z wyrachowania,

12 W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze socjolekt zaspokaja ,,wiele potrzeb psychicznych i komunikacyjnych
swoich uzytkownikow” (Wojtczuk, 2000: 57). Wskazuje sig, ze ,,Socjolekty unifikuja proces interpretowania do-
$wiadczen, wyznaczaja stosunek uzytkownikow jezyka do zjawisk ich otaczajacych, nakreslaja sposoby postepo-
wania cztonkdw grupy wobec siebie, innych grup spotecznych oraz zjawisk, ktore pozostaja w kregu ich zaintere-
sowan, sg przyczyna i obiektem ich dziatan” (Dabrowska, 2017: 89).
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por. liza¢ dupe, wchodzié w dupe; szacunek, ale tez unizenie wobec kogo$, por. kfaniaé
sie komus czapkq do ziemi®.

W kontakty interpersonalne wpisuja si¢: kokietowanie kogos, glownie przez bawienie
si¢ swoimi wlosami, por. kreci¢ loka; spogladanie na kogo$ zalotnie, por. robi¢ stodkie
oczy; ol$niewanie kogos$ swoja osoba, por. startowac do kogos; sygnalizowanie, ze kto$
si¢ komus podoba, por. leciec na kogos; podrywanie kogos: probowanie kogo$ poderwac,
zalecanie si¢, por. startowac do kogos, brac sig/wzigé sig za kogos; podrywanie dziewczyn,
por. chodzi¢ na panienki; poderwanie dziewczyny, por. skrecic¢ laske, wyjgcé panne, zba-
Jjerowa¢ dupe; spotykanie si¢ z kims§, por. krecic ze sobg, chodzenie z kim$, bycie kogo$
sympatig, por. by¢ z kims; calowanie si¢, por. wskoczy¢ w Sling, uderzaé/uderzyc/wchodzic/
wejs¢ w sling/Sliniacza, lecie¢ w Sling; zawieranie, zawarcie zwigzku malzenskiego, por.
chajtaé sie, chajtngé sie, ochajtacé sie, zmienic¢ stan skupienia.

Odnotowywane jest ewidentne wyrzadzanie w r6zny sposob i w réznym stopniu krzyw-
dy drugiemu. Przejawami tego sa: wykorzystywanie kogo$§ w czyms, czerpanie zyskow ze
znajomosci z kims, por. grzac sie w cudzym ogniu; wykorzystanie kogos$, wyciagajac od
kogos$ jak najwiecej informacji, por. obedrzeé kogos z wiedzy; partycypowanie w czyms$
na cudzy koszt, por. na sepa, na krzywy ryj; zycie cudzym kosztem, por. podigczy¢ sie
pod kogos; nabranie, przechytrzenie, oszukanie kogos, por. wykreci¢ wata, wydymac ko-
goS$, zalatwi¢ klienta, robi¢ kogos w balona/bambuko/konia; znajdowanie osoby naiwne;j,
dajacej si¢ oszukaé, por. znalezé jelenia; podkradanie komus$ owocoOw z sadu, por. is¢ na
dzierzawe; okradanie kogos$, por. skroic¢ kogos.

Utrwalone zostaty: Zartowanie sobie z kogo$, por. leciec/grac¢ sobie z kims w kulki;
kpina z czyich$ emocji, por. wzruszyt si¢ jak stary siennik; naSmiewanie si¢ z kogos, por.
robi¢ sobie jaja; szydercze wy$mianie kogo$, por. wysmiac kogos rechotliwie; obmawianie
lub obgadywanie kogos, por. robi¢ komus kolo dupy; oSmieszanie kogos, por. dokladac/
dotozycé/dawac/daé do pieca; dopiekanie komus, skompromitowanie kogo$, por. doktadac/
dolozyé/dawac/daé do pieca. Wérdd czyndw dotkliwych i szkodzgcych komus$ mieszczg
si¢: denerwowanie, zdenerwowanie kogo$, por. gra¢ komus na gulu, rozhustac¢ komus
gula, ostabiaé kogos, podniesé¢/podnosi¢ komus cisnienie, zdzaznié¢ kogos; wprawianie
kogo$ w stan zdenerwowania, powodowanie, ze kto$ traci sity do czegos, por. komus
wysiadajq nerwy; wyprowadzanie kogo$ z rOwnowagi, por. podnosi¢ komus cisnienie,
grac¢ komus na gulu, ostabia¢ kogos; zdotowanie kogo$, por. uglebi¢ kogos; wpedzenie
kogo$ w depresje, por. jecha¢ komus po zyciorysie; donoszenie na kogo$, por. sprzeda¢
kogos. Ukazane jest narzucanie komus swojej woli, w szczeg6lno$ci utrzymywanie kogo$
w surowej karno$ci, niedawanie komus$ swobody dziatania, por. trzymacé kogos krotko
przy pysku, atakze ponizenie, upokorzenie kogo$, por. sprowadzi¢ kogos do parteru,
mieszac z gownem.

Postepki ze wszech miar karygodne — mniej lub bardziej dotkliwe, majace okreslone
przykre badz grozne nastgpstwa — to wieloaspektowo ukazane bicie drugiego, wzajemne
bojki oraz roznego rodzaju uderzenia, a mianowicie: bicie sig, por. bi¢ si¢ na gote klaty;

3 W tym kontekécie por. przedstawienie ze stanowiska psychologicznego wymiaru ,,mito$é—wrogo$¢” oraz
wymiaru ,,dominacja—ulegto$¢” w relacjach interpersonalnych w: Lukaszewski, 1974: 154—156.
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uderzenie kogos, por. przylutowaé komus, przysoli¢ komus, sprzedaé fange; uderzenie
kogos otwarta dlonia w twarz, por. dac komus z liscia/z plaskacza, sprzedac liscia, sprze-
da¢ plaskacza; bardzo mocne uderzenie kogo$ w twarz, por. przypierdoli¢ komus w ryj;
mocne uderzenie kogo$ w ucho lub gtowe, por. palngé w ucho; mocne uderzenie kogo$
w tyl szyi, kark, por. strzeli¢ w karczycho; zadanie komus ciosu glowa, por. wyjechac
komus z banki/z dyni; zadanie ciosu noga, kopniecie kogo$, por. pociggngc/zapierdoli¢
z laczka/lacza/laka, potraktowac kogos z buta, sprzeda¢ glana; bicie, pobicie kogos, por.
dawac tomot, whic¢ komus rozum do glowy, wpierdoli¢ komus; skopaé komus dupe; otrzy-
manie uderzenia w gtowe, por. dostaé w czapke/w kaflok; otrzymanie w gtowe uderzenia
glowa lub czotem, por. dostac z banki; bycie bitym, por. dostawaé tomot. Frazeologia
socjolektalna ujawnia tez zaczynanie stosowania wobec kogo$ przymusu, bicia kogos,
por. bra¢ sig/wzig¢ si¢ za kogos, a takze zniszczenie, gnebienie kogos, por. uglebic kogos.

Zachowania i relacje interpersonalne. Postawy.
Nastawienie wobec innych

Analiza zachowan jezykowych w kontekscie zebranych jednostek wielowyrazowych
wymaga wskazania na postawe jako naczelng kategorie'®, przyjmujac ,,definicje po-
stawy, w ktorych akcentuje si¢ aktywno$¢ podmiotu, najogoélniej wyrazajagcg pewne
jego preferencje w sferze emocji, ocen, przeswiadczen oraz dziatan™'®. Ukazujg si¢ one
,»Zarowno poprzez wybory semantyczne, dokonane przez podmiot moéwiacy, jak i znaj-
duja swe jezykowe”, to jest ,strukturalne (presupozycyjne) badz leksykalne (operatory
presupozycji pragmatycznej) wyktadniki”. Swym zakresem wyrazania odnoszg si¢ zatem
do czterech sfer przejawow (pozytywnej, afirmatywnej lub negatywnej) postawy ludz-
kiej: przeswiadczen, ocen, emocji i dziatan, a tym samym — odpowiednio — preferencji
epistemicznej, aksjologicznej, wolicjonalnej i illokucyjnej (Antas, 1991: 132). Tak wigc
w tym segmencie problemowym'® przedstawione zostang sprawcze zachowania werbal-
ne w interakcjach spotecznych migdzy ich uczestnikami (méwigcymi a stuchajacymi).
Przyjmujemy ich traktowanie jako zachowania wzmacniane ,,przez posrednictwo drugiej

4 Odnoszac si¢ do postawy jako kategorii psychologicznej, nalezy zauwazy¢, ze jest ona ,,pojeciem stworzo-
nym przez nauk¢ w celu opisu psychicznego funkcjonowania cztowieka i wniknigcia w mechanizmy jego zacho-
wania”, ,,Mozna jg traktowa¢ jako uwewngtrzniony stosunek do przedmiotow i zdarzen jako reprezentantow przy-
pisywanych im przez jednostk¢ wartosci” (Soborski, 1987: 7, 25). Nie wchodzac w ustalenia terminologiczne, por.
tez uwagi dotyczace pojecia nastawienie: ,,Uwzgledniajac relacje, jakie istnieja migdzy zachowaniem si¢ cztowieka
(pojmowanym jako system czynnos$ci) i mechanizmami regulujacymi zachowanie si¢, J. Reykowski stwierdza, ze
osobowos¢ jest organizacjg nadrzgdnych schematéw dynamicznych. Schematy te cechuja si¢ trwaloscia, ogoélnoscia
i zdolnosciami integrowania schematoéw o nizszym poziomie ogolnosci. Ten rodzaj schematow nazywa J. Reykow-
ski nastawieniami” (Lukaszewski, 1974: 12), a takze w jednym ze znaczen przypisywanych terminowi postawa —
~trwaly sposob zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach, nastawienie” (Soborski, 1987: 10).

15 Zasadne jest zauwazenie, ze ,,postawy to ogdlne reguty dziatania czy zasady postgpowania. Inaczej mowiac,
postawy to ogolne programy czynnosci”, ,,manifestowane zachowania si¢ podmiotu w stosunku do innych ina
odwrot” (Lukaszewski, 1974: 27, 152). W przedstawianej tu sferze zachowan i relacji interpersonalnych chodzi
0 mieszczace si¢ w obrebie postaw personalnych (wobec 0sob) postawy interpersonalne (w stosunku do innych).

¢ T nastgpnym — ,,Zachowania i relacje interpersonalne. Dziatania i oddziatywania werbalne”.
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osoby”, czyli ,.konsekwencjg utrzymujacg zachowania werbalne osoby méwiacej jest
efekt, jaki wywieraja one na osobie shuchajacej” (Babel, Suchowierska, Ostaszewski,
2015: 110). Manifestacje zdeterminowane réznymi podej$ciami do innych tworzg obszerng
1 wielowymiarowg ptaszczyzne.

W rozpatrywanym materiale wielorako komunikowana jest komus$ oboj¢tno$¢ wobec
czegos, por. a mnie to Zabka plum, lata mi to, mi to tito, mnie to rybka, wisi mi to"". Za-
uwazalne sg przejawy lekcewazenia kogo$ (czasami nawet zupelnego zlekcewazenia), por.
braé kogos na migkko, olewac/olac kogos z gory centralnie, zlewa¢ kogos, ktos komu wisi
jak fredzelek, lecie¢/grac sobie z kims w kulki, zla¢ kogos. Lekcewazenie kogo$ wyraza-
ne jest na wiele sposobow i przejrzyscie, por. mnie to wisi jak kilo gwozdzi na agrafce,
sktadam ci to ziele, bos gtupi jak ciele, skocz mi na bena i zagraj Szopena. Politowanie
artykutowane jest: ogolnie, por. biedny jak pory obdartusa, a takze czyjes$ dla kogos, por.
biednys jak pory obdartusa.

W zachowaniach interpersonalnych mocno akcentowane jest separowanie si¢ od kogos.
Ujawnia si¢ to w sygnalizowaniu komus, ze: nie chce si¢ go stuchaé, por. sfucham cie
Jjak wylgczonego radia/jak zepsutego radia, byle nie za glosno/jak zgaszonego patefonu;
czego$ si¢ od niego nie chce, por. wsadz sobie to w dupe; co$ jest dla kogo$ niewazne,
nie zalezy mu na tym, por. wsadzic¢ sobie cos w dupe.

Bogaty materiat konstytuuja zachowania interpersonalne odnoszace si¢ najogdlniej do
czyjej$ sfery fizycznej, czyjegos stanu psychofizjologicznego oraz wygladu zewnetrzne-
go, w tym tez upigkszenia i ubrania. Zauwazalne jest komunikowanie komus jego stabej
kondycji fizycznej, por. masz piesc / pies¢ masz jak komar piety; oznajmianie o czyim$
stanie upojenia alkoholowego, por. ale zwfoki. Bogaty jest zbior ocen czyjegos wygladu,
przy czym zachwyt druga osoba ze wzgledu na jej powierzchownos¢ jest sporadyczny —
dotyczy bardzo szczuptej dziewczyny, por. ale osa, zgrabnych, piecknych nog, por. fajne
masz kospyrki, natomiast mowienie komus o jego ztym wygladzie jest wieloaspektowe
i wyrazane wieloma jednostkami. Najliczniejsze sa poswiadczenia niekorzystnego wy-
gladu w ogole lub pod jakims$ wzgledem'®, lecz bez formalnego wskazania na ten aspekt,
por. wyglgdasz jak dupa / jak fircyk spoza krzaka / jak kilo pedzgcych gwozdzi / jak kilo
pedzqcych gwozdzi przez warsztat / jak kwit na wegiel / jak pomidor z wrodzong wadg
mozgu /jak potdupek zza krzaka / jak przez okno / jak schaboszczak / jak spity wrobel / jak
sto piecdziesigt bez reszty / jak Titina / jak za pie¢ dwunasta / jak zamowiony, a nieodebra-
ny /jakby piorun w szczypiorek trzast / jakbys wcale nie wyglgdat, wyglgdasz w tej twarzy
Jjak dupa na plazy. Powszechne jest zwracanie uwagi komus na jego zmgczony wyraz
twarzy, przemeczenie, por. masz wyglad jak po imieninach, wyglgdasz jak wypluta guma /
Jjak zdepniety kape¢ / jak zmeczony baset po imprezie u chomika. Sa odwotania do czyjej$

17" W odniesieniu do wskazanego komunikowania obojetnosci por. uwagg, ze ,,Postawy wycofania zaznaczane
sg tez przez sygnaty systemowe. Mozna wskaza¢ na liczne struktury typu: a mnie to rybka, cisnie mnie to, cznia
mnie to, czochra mnie to, kij z tym, mam to w arsenie, olewam to, sikam na to, wali mnie to, ch** mnie to boli, mam
na to w***bane, mi to tito, mi to rybka, s**m na to, IDGAF (ang. I don t give a fuck) ‘nie obchodzi mnie to’ STP —
s*** o pies..., WI'V (ang. whatever), niewazne itd.” (Wileczek, 2013: 123).

18 Zauwaza sie, ze negatywnej ocenie podlega zarowno cala postac, jak i prawie kazda cze$¢ ciala, zob. Lewin-
ski, 1994: 97-98.
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sylwetki ciata, por. wyglgdasz jak Smier¢ na urlopie, wyglgdasz jak szafa trzydrzwiowa,
do potarganych wlosow, por. wyglgdasz jak wkurzony Szopen po koncercie. Wyr6zniaja
si¢ odniesienia do $miesznosci czyjegos$ wygladu, por. wyglgdasz jak malarz w stuzbowym
garniturze /jak mucha w ptaszczu ortalionowym /jak Swinia w trampkach / jak stado wron
po natrysku zottq wodg / jak matpa w cyrku / jak malpa w zoo / jak mucha w cigzy nad
przepasciq / jak paczka dropsow. Incydentalnie konkretyzowane sg eksplicytnie okreslone
przejawy niekorzystnego wygladu: o kim$ majacym bardzo ghupig mine, por. masz ming
Jjak srajgcy kot na puszczy; ztosliwie o osobie tegiej, por. dupe masz jak popielniczka,
0 osobie z wysokim czotem, por. masz czolo jak skocznia narciarska. Komentowanie doty-
czy: czyjego$ zabawnego sposobu chodzenia, poruszania si¢, por. biegasz jak koczkodan;
stanu czyjegos uzgbienia: o nierownych zebach, por. zeby to masz jak w ruskim szeregu,
co jeden to wystgp; o dziurawych zgbach, por. masz zeby jak prochnica.

Analizowany materiat unaocznia bezpardonowe oznajmianie komus, ze nie jest zbyt
urodziwy, por. podobny jestes do mojego psa, a takze bardzo obrazliwe stwierdzanie, ze
kto$ jest brzydki, dotyczy to dziewczyny, por. pigkna jestes i urocza jak deska / klapa od
srocza, piekna jestes jak kwiat akacji, ktory rosnie w ubikacji / jak kwiat akacji zdychajgcy
w ubikacji, pigkna jestes jak kwiat rozy, tylko teb masz za duzy / masz teb za duzy, piekna
Jjestes jak moja babka trzy dni po Smierci, pigkna jestes jak noc bez gwiazd. Uragliwe
nasmiewanie si¢ z kogos$, ze jest brzydki, o nieciekawej powierzchownosci, odwotuje si¢
do czyjej$ twarzy (wykorzystuje si¢ repertuar leksemow od stylistycznie neutralnych po
bardzo wulgarne), por. masz twarz jak baba z wozu koniom Izej, masz twarz jak paczke
gwozdzi, masz gebe jak niewypal, masz ryj jak bumerang / jak klapa od sracza / jak po
zderzeniu z muszIlq klozetowq, masz ryj jak swinia, masz ryj jak Swinia przed wybuchem,
meza bedziesz miata sapera, bo masz morde jak niewypat, twoj ojciec byt saperem, bo
masz morde jak niewypat, twoj tata jest kucharzem, bo masz morde jak nalesnik.

Kolejny rozbudowany zespot oddziatywan interpersonalnych odnosi si¢ do komuniko-
wania przesadno$ci lub niegustownos$ci w upiekszaniu i ubieraniu si¢. Zachowania stowne
obejmujg: mowienie komus o jego zupetnym braku dobrego gustu, por. masz gust jak moj
biust; negatywny komentarz w kwestii czyjego$ wystrojenia si¢, por. zgalowaltas si¢ jak
ksiezna Monako; krytyczna uwaga o przyozdobieniu si¢ przez kogo$ duza ilo$cig bizuterii,
por. swiecisz sig jak woda w klozecie / jak zarowka ciemnym plomieniem; niepochwalanie
krzykliwego makijazu, por. wyglgdacé jak tapeta; stwierdzenie, ze komus co$ nie pasuje,
por. pasuje ci to jak Swini siodlo. Artykulowanie sadow dotyczacych czyjego$ ubioru
skupia si¢ na: osobie ubranej (zaleznie z czyjego$ punktu widzenia) tadnie lub brzydko,
por. odjebates sie jak do ospic; osobie ubranej tadnie lub brzydko badz niestosownie, nie-
odpowiednio do sytuacji, por. odpieprzyt si¢ jak dzik na swieto lasu / jak na odpust, ubrat
sig jak dorsz na Swieto morza / jak szczur na otwarcie kanatu, ubrata si¢ jak Belzebub
na wesele / jak Lucyper; osobie tadnie ubranej, por. odwalif si¢ jak dzentelmen; osobie
tadnie, ale niestosownie lub niegustownie ubranej, por. odwalil si¢ jak Zaba do zastrzyku;
osobie brzydko ubranej, por. odwalit si¢ jak stroz w Boze Ciato.

Jednostki wielowyrazowe odzwierciedlaja ocene wykonywania czego$ przez kogos.
Rejestrowane jest komunikowanie komus, ze: jest bardzo powolny, por. poruszasz si¢ jak
muchaw smole; wykonuje co$ bardzo wolno, por. grzebiesz si¢ jak mucha w smole; $piewa

36



Zachowania i stosunki miedzyludzkie utrwalone w slangu mfodziezowym...

za wolno, por. ciggnie dzwigk jak wydre na sznurze, ciggniesz jak odkurzacz. Zauwazane
1 ganione jest bardzo glosne lub zbyt glosne zachowanie niektorych osob, a mianowicie:
mowienie, por. masz glos jak Swinia kaszel; $mianie si¢, por. masz Smiech jak pisk opon
na zakrecie / jak pierdniecie grzechotnika / jak swinia kaszel, masz Smiech jak rozrusznik
od stara, masz Smiech jak tongca klacz, rechoczesz jak stado zab, rzysz jak kon; okre$lenie
jakiego$ hatasliwego towarzystwa, por. ale trzoda.

W zachowaniach mi¢dzyludzkich klarownie eksponowane sg wartosci i antywartosci.
Mocno podkresla si¢ brak prawdy z jednoczesnymi przejawami ktamstwa, zwlaszcza:
oznajmianie komus, ze nie mowi prawdy, por. krgzysz jak orzet nad przepascig; stwier-
dzanie, ze kto§ mowi nieprawde, por. a swistak siedzi i zawija je w te sreberka (z tekstu
reklamowego); méwienie komus, ze ktamie, por. kombinujesz jak kon pod gorke.

Ztozony obszar zajmuje niesymetryczny uktad braku madro$ci z jednoczesnym wielo-
aspektowym wypehieniem ghupotg. Obejmuje on: 0znajmianie komus o jego gtupocie, por.
masz mozg duzy jak ziarenko piasku; sygnalizowanie, ze kto$ patrzy, nic nie rozumiejac,
por. patrzy/patrzy sie jak osiol na kapuste, patrzy/patrzy sie jak szpak w dupe / jak szpak
w ruski telewizor; informowanie kogo$ o jego spo6znionym refleksie, por. masz refleks
Jjak dwoch szachistow na wakacjach; méwienie komus o jego naiwnosci, por. vkasz jak
karp pgczki; dawanie komus do zrozumienia, ze powiedziat co§ niemadrego, por. dupngt
Jjak tysy o kant globusa; komunikowanie komus, iz mowi, opowiada ghupstwa, bzdury
lub mowi bez sensu, por. betkoczesz jak stado rozbieganych kombinerek, bulczysz jak
niezdrowa dupa / jakbys byt glodny, chrzanisz jak pijany zajgc, fulosz jak mulosz a malty
ni mosz, gadasz bez sensu jak goryl zza kredensu / jak mysz spod kredensu, gadasz bzdury
Jjak rzadko ktory, gadasz jak baba w cigzy | jak Manka, co na piegi umarta, tykasz jak
miody pelikan, pieprzysz jak pokrecony, pieprzysz jak stona po oprysku'; u§wiadamianie
komus, ze méwi nudno (i glupio), por. nudzisz jak maly Kazio po duzym piwie; stwier-
dzanie, iz rozmowa jest bez sensu, bez zrozumienia, por. rozmowa niemego z gluchym,
rozmowa z telewizorem.

Koresponduje z tym ocena czyjegos sposobu funkcjonowania, dzialania oraz wpltywu
na innych, a zwtaszcza wskazywanie komus jego niemadrego, niestosownego, ztego badz
nudzgcego postepowania, dziatania itp.: komunikowanie niemadrego zachowania, por.
u ciebie w glowie jak w komorce: ciemno i ciasno, uzmystowienie komu$ niemadrego
postepowania, por. dupngl jak tysy o kant globusa; u§wiadomienie komus niestosownego
czynu, por. palngl jak gajowy jajami o sosne /jak tysy grzywkq o kant kuli /jak tysy grzywkqg
o0 podioge; zasygnalizowanie komus niestosownego zachowania, por. wybrales si¢ jak na
pierwszego maja; moéwienie komus o jego ztym zachowaniu si¢, por. narozrabiates jak
motyl w trawie; wskazywanie na wyghupiajacych si¢, por. ale trzoda; oznajmienie komus
0 jego niestosownej wypowiedzi, por. palngt jak gajowy jajami o sosng / jak tysy grzywkq
o kant kuli / jak lysy grzywkq o podloge, wyskoczyltes jak gumka z majtek; informowanie

1 Odnosnie do przytoczonych jednostek wielowyrazowych sygnalizujacych komus, ze mowi, opowiada ghup-
stwa, bzdury, por. poswiadczenia z konca pierwszej potowy ubieglego wieku: ,,Jesli kto$ glupstwa plecie, mozna go
przywota¢ do porzadku odezwaniem nie zaiwaniaj frajerstw, nie bqdz frajer, kopnij sie w mozg czy trgc sie w pale”
(Schreiber, 1939: 22).
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kogos$ o niestosownosci opowiadanych przez niego kawatow, por. masz wejscie jak swinia
w kompot; us§wiadomienie komus jego gadatliwos$ci, ze méwi zbyt duzo i zbyt szybko, por.
lata ci ta jadaczka jak Teleekspress; sygnalizowanie niedopuszczalnego faktu rozmawiania
uczniéw w czasie lekcji, por. burczy jak stary ciggnik.

Wyrazi$cie ewaluowane sg: sfera psychiczna, emocjonalna, wolitywna, cechy osobowo-
Sciowe, a takze charakteru, pozycja, stosunek do kogo$ i jego odbior. Sygnalizowane wigc
1 oceniane jest, ze ktos: zbyt mocno co$ przezywa, por. podjarales si¢ jak stara bateryjka,
podniecasz si¢ jak mlody pelikan; bardzo badZ nadmiernie jest czyms$ zainteresowany, por.
napalasz sig jak tysy do grzebienia, napalil si¢ jak szczerbaty na suchara, napalites si¢ jak
szczerbaty na fabryke sucharow; ze kto$ nadmiernie przyktada si¢ do wykonywania czegos,
ma zapat do czegos, do jakiej$ pracy, por. chapiesz jak Isaura (Isaura — imi¢ niewolnicy,
bohaterki brazylijskiego serialu), rzucit si¢ jak tysy na grzebien; jest zbyt powsciagliwy,
por. krepujesz sie jak zaba w gorsecie; bywa bardzo zmieszany, por. zmieszales si¢ jak
gowno w betoniarce; taczy swoje emocje z pretensjami do innych, por. ciepiesz si¢ jak
wsza na kocie; denerwuje sie, por. burzysz sie jak sodowa, rzucasz sie jak wsza na grze-
bieniu; przejawia natrectwa, narzuca si¢ innym, por. przylepit sie jak mucha do miodu; ma
wyimaginowane ktopoty, por. masz problemy jak mrowka z moczem; jest odwazny, por.
ale kozak; bardzo si¢ boi, por. pekasz jak matolat, wyrdznia sie na tle innych, zazwyczaj
negatywnie, por. odstajesz jak sztachyta od plotu, Scierasz si¢ jak dynamo; zrobit co$
nadzwyczajnego, por. wysilit si¢ jak szczypiorek na wiosng; jest nielubiany, por. takich
Jak ty mozna zagarngc¢ szufelkq, takq twarz jak twoja moze tylko matka kochac.

Wirod prezentowanych zachowan znajduja si¢ interakcje dotyczace oceny sytuacji
w odniesieniu do czegos$, na przyktad dawanie do zrozumienia rozmowcy, ze ten znalazt
si¢ w nieciekawej sytuacji i moze mie¢ z tego powodu klopoty, por. blado cos widziec.
Ocenie podlegaja zwlaszcza czyjes$ zdolnosci i umiejetnosci, przede wszystkim w nauce,
a mianowicie: u§wiadamianie komus, ze pisze nieczytelnie, por. piszesz jak kura zadnig
tapg; zwracanie komu$ uwagi, ze moéwi niewyraznie, por. betkoczesz jak stado rozbiega-
nych kombinerek, bulczysz jak niezdrowa dupa; informowanie kogos, Ze si¢ pomylil, por.
sikates jak kaczka po zielonym; sygnalizowanie komus, ze ma trudno$ci w wykonaniu
nietatwego zadania, por. problemy masz jak mrowka z moczem; zwracanie komus$ uwagi,
ze zbyt dhugo sie zastanawia, por. kombinujesz jak kon pod gorke; ocena czyich$ postepow
w nauce — informacja, ze kto§ zdotal poprawic¢ ocene niedostateczna, por. wygryzles sie
Jjak szczerbaty na bruku; ocena powodzenia w czyms, por. udato mu si¢ jak Slepemu psu
przy drodze.

Zachowania i relacje interpersonalne.
Dziatania i oddzialywania werbalne

Koncentrujgc si¢ w niniejszych rozwazaniach na spotecznych uwarunkowaniach zachowan
jezykowych, nalezy podkresli¢, ze ,,Komunikacje mozna tez potraktowac jako dzialanie
za pomoca jezyka i z tego powodu wyrodznia si¢ m.in. [...] rodzaje aktow mowy” (Lubas,
2006: 15). Gwoli uscislenia trzeba dodaé, ze ,,Kazda wypowiedz realizuje intencje mowig-
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cego. Sg one obligatoryjnym sktadnikiem jej znaczenia” (Grabias, 1997: 289). Wypada
tez dopowiedzie¢: ,,Ale uzy¢ jezyka w aktywnosci mownej, co jest przeciez nierozdziel-
ne, to zaadaptowac system do relacji interlokucyjnej”, a wigc ukierunkowac ,,uwage na
cztowieka moéwigcego, czyli lokutora, producenta i dekoratora sensu, poruszajacego si¢
w otoczeniu spotecznym, bedacym jego naturalnym srodowiskiem” (Kita, 1998: 320).
Skupienie uwagi na informacjach, ktore nie tyle sg ,,przekazywane — uzyskiwane przez
wypowiedz” za posrednictwem ,,wyktadnikow jezykowych, (konwencjonalnych) intencji
wypowiedzi (tzw. sit illokucyjnych)”, ile odczytywane ,,wytacznie pragmatycznie (sytu-
acyjnie)” (Grzegorczykowa, 1989: 72), pozwala dostrzec, ze dziatania i oddzialywania
w spotecznych interakcjach miedzyludzkich ujawniaja r6ézne pod wzgledem pragma-
lingwistycznym zachowania werbalne®, przy czym ,,Kontekstem zewnetrznym stow
moze by¢ zlozona czynnos$¢, w ktorej jednym z elementéw jest zachowanie werbalne”
(Kotodziejek, 2005: 34). W ich zbiorze mieszcza si¢ skonwencjonalizowane akty powia-
damiania (informacyjne): komunikowanie, ze kto$ odgadt (wyjat komus z ust) to, co inny
chcial powiedzie¢, por. z ust mi to wyplufes; sygnalizowanie komus, iz méwi ghupstwa,
zachowuje si¢ niedorzecznie lub niemadrze albo Ze co$ jest nierealne, niemozliwe, por.
chyba cig/was Bog opuscit w potrzebie!; uzmystawianie komus, ze wymyslit co$ ghupiego
i ze to nie odpowiada méwigcemu, por. chyba cie tos pokgsat; uswiadamianie komus, ze
moéwi dziwne, niestworzone rzeczy, por. lepiej zjedz snickersa, a kon bez glowy siedem
kilometrow biegl; informowanie o wylogowywaniu si¢, por. wylega sie; komunikowanie
komus, ze denerwuje go, zaczyna go zapieniaé, por. najezdzasz mi na ping-pong / na gul
/na migdal. Zarejestrowane zostaly: wtragcenia stowne uzywane, gdy si¢ przegrywa, por.
gra jak Sarasati; niektore strategie konwersacyjne: zainicjowania, podjgcia rozmowy, por.
zarzucic¢ gadke; zaczepki, zwykle w kiotni, por. cheesz z liscia? (chcesz dostac?); pytania
w uktadach konwersacyjnych o zrozumienie tego, co si¢ do kogo$ mowi, por. kumasz, co
ci si¢ nawija?; dotyczace tego, czy kto$ co$ rozumie, por. czaisz baze?, czaisz bazooke?;
odnoszace si¢ do tego, czy komus cos$ si¢ nie podoba, nie pasuje, cos jest nie tak, por. cos ci
nie w paski?, odpowiedzi (odzywki) w roznych sytuacjach konwersacyjnych, por. sprobuj
szczescia —uzywane wowcezas, gdy konczg sie komus argumenty w dyskusji, chcesz kopa
w czoto??? — stosowane (z odcieniem ironicznym), gdy kto§ nie potrafi si¢ wybronié,
u ciebie na chacie — reakcja na czyje$ bzdurne wynurzenia, zmyslone opowiesci, gapisz
si¢ jak zupa na makaron — do przypatrujacego si¢ czemus lub przygladajacego si¢ komus.
Odzwierciedlone zostato ktocenie si¢, awanturowanie si¢ z kims, wywotywanie konfliktu,
por. robi¢ jazde / robic jazdy, robi¢ cisnienie, robi¢ dym. Sposrdd skonwencjonalizowanych
form etykietalnych wymieni¢ mozna m.in. reakcje pozdrawianego, por. sie ma albo sie
nie ma na powitanie: ,,siema”’; pozegnania, por. nara kopara, trzym sie!; toasty, por. za
zdrowie drzew na nasze trumny, zdrowie babci nieboszczki, zdrowie nieboszczyka!, no to

20 Ze wzgledu na korelacyjnos¢ przyjetych interpretacyjnych wymiaréw badawczych wieloaspektowego poten-
cjatu rozpatrywanych jednostek wielowyrazowych (tj. pod katem obserwowanych postaw i nastawien wobec innych
irealizowanych aktow mowy) materiat egzemplifikacyjny zachowan stownych odzwierciedlajacy konkretne akty
czg$ciowo zostat juz zaprezentowany w poprzednim segmencie problemowym ,,Zachowania i relacje interpersonal-
ne. Postawy. Nastawienie wobec innych”.
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chlup w ten glupi dziob; prosby o poczestowanie papierosem, por. kopsnij Sluga, kopsnij
szluga na ware, kopsnij gwozdzia na ware.

Odnotowa¢ mozna formuty na czyje$ niedowierzajace pytanie, por. (,,powaznie?”’) —
powaznie to sie w trumnie lezy; reakcje na czyjes$ pytanie, na ktore nie znamy odpowiedzi,
por. zgadniesz, jak nie wiesz?; pochwalne ,,§wietnie”, por. supi dupi; sygnalizowanie
komus, ze co$ jest obojetne lub bez znaczenia, por. wsio rawno, wsio ryba; reakcje-od-
powiedzi stowne na mnéstwo rozkazow, na czyje$ oczekiwania czego$ jeszcze wigcej,
por. a moze jeszcze papucki i telewizorek?, a moze jeszcze kapcie i laptopik?; riposty
wyrazajgce negatywna opini¢ o wypowiedzi rozméwcy lub odmawiajace komus czegos,
por. chyba z konia spadltes; repliki us§wiadamiajace komus, Ze odbieramy jego wypowiedz
w kategoriach zartu, por. chyba w szoku jestes. Dawane sg: rady osobie popetniajacej btedy
jezykowe, por. fraucz si¢ odmianow, bo bedziesz miat dwojow jak mrowkow; zapewnie-
nia, ze co$ jest naprawde, na serio, por. bez kitu, bez jaj, bez Sciemy, na stowe ‘na 100%,
z pewnoscig’; zapewnienia, ze wszystko bedzie dobrze, ze da si¢ oczywiScie zalatwic¢ dang
sprawe, rozwigza¢ dany problem, por. spoko loko luz i spontan; zapewnienia, ze co$ nie
jest zadnym problemem, por. sz&ywniutko mordeczko.

Pojawiaja si¢ akty obrazania: kierowane do kogo$ obrazliwe, zto$liwe przymowki,
powiedzonka, dogadywanie*', por. podobny jestes do Einsteina, ale masz swinski ryj,
Jjestes bystry jak woda w sroczu, na tyle bystry, aby zmy¢ takie gowno jak ty, jestes jak
stonce, jak na ciebie patrze, to mnie razi, jestes podobna do rozy, tylko teb troche za
duzy, a takze przeklenstwa wyrazajace rozne negatywne emocje w stosunku do kogos,
por. kurwa jego/twoja ma¢. W analizowanym materiale uchwyci¢ mozna: stowne doku-
czanie osobie brzydkiej, por. meza bedziesz miata sapera, bo masz morde jak niewypat,
skarcenie kogo$, por. zjechaé kogos; strofowanie, ganienie kogos, por. pojechac po
kims; krytykowanie lub besztanie kogos, por. jechac¢ po kims; ztorzeczenie komus, por.
zeby cig przez lejek do trumny wlali; obelgi pod adresem nielubianej osoby, por. fakich
Jjak ty mozna zagarng¢ szufelkq; wysuwane wobec kogo$ pogrézki, zastraszanie kogos,
por. nie bgdz taki jak twojego ojca dzieci; bo cig skopie jak babci ogrodek; spadaj, bo
cig rozdepcze jak pluskwe (spadaj — odejdz), nie zapieniaj mnie, fajansiarzu/gwizdku/
badylarzu, bo zaraz ci¢ zgarne! ‘nie denerwuj mnie, bo zaraz ci¢ uderze!’, Chcesz przez
reszte zycia oddychacé krzywym nosem?; otwarte grozenie komus, por. masz zgon ‘jestes
od teraz moim wrogiem’.

W wymiarze zachowan i odniesien mi¢dzyludzkich rozpatrywane jednostki wielo-
wyrazowe odzwierciedlaja bogato i wielostronnie sfer¢ dzialan o preferencji spraw-
czej — ,,wykonywanie czynnosci illokucyjnych” (Searle, 1987: 37), gtownie — jak juz
wspomniano — majacych charakter aktow dyrektywnych.

Wplywanie na kogo$ zauwazalne jest w ironicznej zachgcie do nauki, por. ucz sie, ucz,
a swigto Zmarlych stanie si¢ twoim Swietem; w uspokajaniu kogos, zeby nie denerwowat
si¢, nie martwit na zapas albo dlatego, ze bedzie dobrze, Zeby nie bat si¢ o co$, nie pani-

2l Ublizanie komu$ najczgsciej nie jest jednorazowe, w okre§lonych uktadach interpersonalnych ,,nast¢puje
podjecie wyzwania i w reakcji na obrazliwa formute nastepuje odpowiedz, z reguly wedhug tego samego schematu”,
np. ,,Mowisz do mnie czy koto mnie”, ,Mowites co$, czy to drzwi skrzypialy?” (zob. Lewinski, 1994: 96).
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kowat, por. nie boj zaby, nie boj boba, nie dygaj, nie palpituj, nie telep si¢; doradzanie
komus, zeby nie irytowat si¢ tak bardzo, por. zgas sobie swieczke.

W dziataniach i1 oddziatywaniach miedzyludzkich obszerny i ré6znorodny obszar wy-
znaczaja — w najogodlniejszym sensie — akty naklaniania kogo$ do czego$, wywierania
na kims§ presji, por. nakrecac kogos z wyrazng dwutorowo$cig zatozen intencjonalnych:
spowodowania, zeby kto$ zaniechat czego$, nie robil czegos, oraz — przeciwnie — spra-
wienia wykonania czegos, zeby doszto do czegos.

W obrebie intencji zaniechania dziatan lub zakazu uwidaczniajg si¢: apelowanie do
kogo$, zeby nie mowit ghupot, por. jak kogos stucham, to mi kartofle w piwnicy gnijg;
sugerowanie badz zadanie, aby kto$ nie ktamat, nie oszukiwal, por. bez jaj, bez Sciemy;
naktanianie kogo$ lub wymuszanie na kims, zeby przestat si¢ wyghupia¢, zachowywacé
niemadrze, niepoprawnie, ghupio, por. nie r6b se jaj z pogrzebu; odwotanie do kogos, zeby
nie robit wstydu, nie wyglupiat sie, por. nie rob siary; wzywanie kogos, aby nie patrzyt
z wyrzutem, z jednoczesng supozycja, ze apelujacy nic temu komus nie zawinil, por. nie
gap sig tak, jakbym ci matke rondlem zabit, co sie tak gapisz, jakbym matke i ojca Sledziem
zabit; apelowanie do kogos, Zeby: nie meczyt si¢ z czyms, nie trudzit si¢ nad czyms, bo to
1 tak mu nie pomoze, por. nie wysilaj si¢ jak fryzjer nad tysym; zeby nie byt samolubny,
por. nie bgdz kapo; zeby nie byl sknera, nie byt chamem, por. nie bgdz wisnia; zeby nie
robit bataganu, por. nie rob obory.

Rozbudowany jest kompleks aktow wolitywno-dyrektywnych zaktadajacych fortunnosé
w wykonaniu czego$. W odwotaniach do sfery emocjonalnej pojawiaja si¢: domaganie si¢
od kogos$ nieirytowania, niedenerwowania, por. nie ostabiaj mnie; sugestie co do uspoko-
jenia si¢, opanowania, wyluzowania, niedenerwowania si¢ (w szczego6lnosci bez potrzeby),
por. podskakujesz jak wsza na kocie, daj se siana, nie piskaj!, luzuj stringi/majty, nerwy
w konserwy, nie spinaj dupy. Uwidacznia si¢ naktanianie kogo$, zeby przestat mowic, por.
stucham cig jak wylgczonego radia / jak zepsutego radia, byle nie za gtosno / jak zgaszonego
patefonu, zeby kto$ nic nie mowil, byt cicho, nie odzywat sie, por. nie drzyj dupy, a takze
niepodlegajace odmowie zadanie, zeby kto$ si¢ zamknal, por. spawaj wary, sklej wary/bute/
kapcia, zamknij morwe; takze naktanianie do dania spokoju, w szczeg6Inosci zadanie, zeby
kto$ od kogo$ si¢ odczepit?? (o roznym stopniu intencjonalnosci, najczesciej ,,daj spokd;j”,
»odezep si¢”, ,,odwal si¢”), por. bujaj sie, bujaj gila, bujaj konika magika, ciggnij bule,
lachnij wujka w pompke, idz gonié kury, idz robi¢ pompki, na dupie se poskacz, wez sig.
Wyraznie sugerowane jest odejscie skads, naktanianie kogos$ do odejscia, zadanie odejscia,
kierowane zwlaszcza do osoby niepozadanej w towarzystwie — ‘odejdz’, ‘odejdzcie’, ‘odejdz
stad’, ‘idz stad’, ‘idz sobie’ (o r6znej wartosci illokucyjnej, najczesciej nieuprzejme i petne
lekcewazenia), por. bij w dziure, czep si¢ tramwaju, gon zotwia, cigg flaka, bo przydepne,
idz na drzewo liscie pompowac, idz si¢ utop, idz si¢ zakop, pedz kasztana, pocaluj Sciang
z rozbiegu, pozdrow Hele i Helmuta, pozdrow sznurowadto Marka, bujaj sie, szuraj druta.
Trzeba tu zauwazy¢, ze owe bardzo liczne jednostki majace znaczenie ‘odczep si¢’, ‘odejdz’,

22 Takze gdy kto$ zostanie o co$ poproszony, zapytany, ale nie ma czasu na spelnienie tego, por. Spadéwa mam
robote.
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‘spadaj’, ‘spieprzaj’? (i inne mniej lub bardziej dosadne), typu kij ci w szprychy, klej pieroga,
ciggnij smuge, ciggnij rzepe, idz na sanki, a idz szczury lizac¢, kopsnij si¢ w dupe koscio-
trupa, bujaj wora, bujaj wroty, dymaj sie stary rowerze ‘spadaj, odwal si¢ frajerze’, furlaj
dropsa, pal gume/kapuche/szczocha, pal detki, pal buta, pal trampy, pal wrotki, spadaj jak
spadochron, spadka Misia uszatka, spadziora, jak mawia dziadek Playboya, spadzikowski
Leon, wypad z baru, bo nie ma towaru®, uzywane jako ,teksty na odczepke”, formutki
,»odpychania kogos”, to jest ukazujace czyjes przynaglenie, aby kto$ si¢ odczepit, poniewaz
nie ma on ochoty rozmawia¢ z adresatem swojej wypowiedzi, takze zeby tamten przestat
mowié, gdyz go irytuje i jest natretny albo poniewaz chee unikng¢ jakiego$ tematu, oraz
odzwierciedlajace wezwanie do niezwlocznego oddalenia si¢ z danego miejsca, opuszczenia
go przez kogos, kto nie jest mile widziany, sg sygnatami zrywania niesatysfakcjonujacego
kontaktu (zob. Wileczek, 2018: 145). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,Mtodziez chetnie
uzywa stow, ktore w sposob zartobliwy ustanawiajg i zrywaja kontakt: ale baczysz ‘ghupio
mowisz’, nawijasz bez seksu ‘mowisz bez sensu’, bujaj si¢ ‘odczep si¢’, spadaj na drzewo
banany prostowaé ‘wynos si¢’, masz nawijke ‘dobrze mowisz’, naczepa ‘no to na razie
cze$¢ pa’, wez ‘popularny sygnat fatyczny’ (0zog, 2017: 176).

Zakonczenie

Przedstawione rozwazania udowadniajg, ze obraz zachowan i stosunkow miedzyludzkich
budowany jest w slangu mtodziezowym z zastosowaniem stosunkowo licznych jedno-
stek wielowyrazowych, co potwierdza, ze ,,W$rod tego, co utrwalone spotecznie, istotne
miejsce zajmujg jednostki frazeologiczne” (Pajdzinska, 2006: 87)%, a jednocze$nie, ze
»socjolekt jest zbiorem regut socjolingwistycznych (a wiec nalezacym do poziomu wzo-
roéw mowy), ktore jednostka ludzka przyswaja sobie jako rezultat krzyzowania si¢ w jej
doswiadczeniu spotecznym zréznicowanych form uzycia j¢zyka, zgodnie z wlasciwym
jej zakresem uczestnictwa spotecznego” (Piotrowski, Zidtkowski, 1976: 200)%.

% Takze odzywki, por. sam si¢ zbadaj jako reakcje stowne na ,,spadaj”.

24 Nalezy tu uwyrazni¢ wspomniang wieloaspektowos$¢ odniesien, por. idZz myc¢ wiosto — uzywane, gdy kto$
nie ma ochoty z kim$ rozmawia¢ lub unika tematu albo tez kto$ kogo$ wkurza i jest natretny, cigg si¢ flecie po
tapecie — daj mi spokdj, odejdz (dosadnie), ale tez sygnalizujace, ze kto$ nas irytuje, ztosci (wkurza), proponuje
nam co$ glupiego lub po prostu chcemy si¢ go pozby¢, pal wroty — ,,Sugestia, aby adresat wypowiedzi oddalit si¢
w pospiechu, rowniez odmowa spetnienia prosby”, pompuj zez¢ — ,,Oznacza to samo co «pal wroty» czy «sprawdz,
czy ci¢ nie ma gdzie indziej»”.

2 Zauwaza si¢, ze w obrebie tworzenia zwiazkow frazeologicznych w gwarze studenckiej przewazaja zwroty
i wyrazenia, podczas gdy ,,nieche¢ do stosowania fraz wynika z nadrzgdnej cechy gwary, czyli skrotowosci”, czgsto
tez ,,wazniejsza staje si¢ potrzeba ekspresji” (Jastrzgbska-Golonka, 2006: 26—27).

26 W bogactwie materiatu dostrzec mozna wiele jednostek wariantywnych, takze powstatych w nastepstwie
innowacji wariantow ustabilizowanych w odmianie ogélnej. Jak pokazuja analizy dokonywanych przez uczniow
uzupetnien zwigzkow frazeologicznych o charakterze porownawczym — sa one zamierzone, wydaja si¢ bowiem
,bardziej atrakcyjne, ekspresywne, wynikaja z kreatywnego podejscia do jezyka” (Synowiec, 1998: 71). Wskazac
tu mozna na modyfikacje wyraznie zartobliwe, por. studenckie ktos wydudkat kogos na strychu, ktérego punktem
wyjscia byt zwrot ktos wystrychnqt kogos na dudka (zob. Pajdzinska, 2006: 256). Wigcej o odrgbnosci jezykowo-
-kulturowej artykulacji rzeczywisto$ci w obrgbie poréwnan frazeologicznych slangu mlodziezowego w odniesieniu
do odmiany ogodlnej polszczyzny zob. Wysoczanski, 2007: 349-356.
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W niniejszym artykule ukazano — w najbardziej ogdlnym ujeciu — wielorakie utozenia
1 stosunki miedzyludzkie w kontekscie spotecznych uwarunkowan, wielostronny wymiar
zachowan i relacji miedzyludzkich prezentujacych postawy i dziatania wobec innych
w interakcjach grupowych, rdwniez zachowan determinowanych nastawieniami wobec
innych, a takze rozlegta sfer¢ zachowan i relacji interpersonalnych obejmujacych inten-
cjonalne dziatania i oddzialywania werbalne.

Slangowemu ogladowi w tych zakresach podlegaja zatem rozmaite przejawy odniesien
1 zalezno$ci w spotecznym zyciu ludzi, ukazujace w obrebie wyznaczanych analizowanym
materiatem zachowan i stosunkow miedzyludzkich domeny relacji grupowych wsrod
miodziezy z odestaniem do szerszych stosunkéw ogolnospotecznych?’, potwierdzajac
tym samym podkreslany przez psychologéw, na podstawie przeprowadzonych badan,
»fakt, iz cztowiek — w dziataniu i zachowaniach — kieruje si¢ przede wszystkim wtasng
wiedza o $wiecie (wedlug mnie: jest tak a tak), a nie rzeczywistym stanem rzeczy (jest
tak a tak)” (Nowakowska-Kempna, 2000: 13), a w odniesieniu do uwzglednianych jedno-
stek — w zwiazku z bezposrednio lub posrednio wyrazanym przez nie warto$ciowaniem
— stwierdzenie, ze ,,Ludzki wyglad, zachowania, czyny i postawy, a takze rzeczy i stany
rzeczy w jaki$ sposob zwiazane z cztowiekiem sa zwykle odnoszone do pewnej normy”
(Pajdzinska, 2006: 138). W udokumentowanych w rozpatrywanych jednostkach wielo-
wyrazowych licznych i wielorakich sytuacjach interakcyjnych unaoczniajg si¢ klarownie
postawy oraz zachowania spoteczne w wymownie wyrazanych sagdach, zwykle negatyw-
nych, dezaprobujacych?, ktorych wyrazem sa m.in: brak admiracji, antypatia, obojetnose¢,
konflikt, zrywanie kontaktu, dystans emocjonalny, lekcewazenie, odseparowywanie sie.
Ilustracje materialowe poswiadczajg najczgséciej postawe negatywna —,,(jezykowy) wyraz
nieakceptacji manifestujacej si¢ badz przez odrzucanie (akty odrzucenia), badz zawiesza-
nie (akty nieangazowania si¢)” (Antas, 1991: 133—134). Ukierunkowanie ujawnianych
nastawien wobec innych oraz ich potwierdzenia w konkretnych sytuacjach mocno ukazujg
kategorie socjolektalne, a zwtaszcza ekspresywnosé — ,,jezykowe sposoby informowania
o stosunku cztonkéw grupy do rzeczywisto$ci”, a zarazem uwyrazniajg wazne funkcje
socjolektow: ,,Kategorie spoteczno-kulturowe: ukryte w zachowaniach grup przekonania,
za pomocg ktorych interpretuje si¢ rzeczywisto$¢” (Grabias, 1997: 146)*°. Utrwalone we
frazeologii slangowej istniejgce stosunki spoteczne 1 uzewnetrzniane postgpowanie w ukta-
dach interpersonalnych odstaniajg bogate spektrum zachowan werbalnych i ich znaczen,
zasadniczo aktow dyrektywnych z nakierowaniem mocy sprawczej na naktanianie kogo$
do czego$ albo Zzadanie wykonania badZ niewykonywania czego$, przy czym sa to takie
»komunikaty, ktorych zasadniczg funkcja jest pozadana z punktu widzenia nadawcy (N)
reakcja odbiorcy (0)”. ,,Reakcja tg nie moze by¢ jednak sama zmiana przekonan czy po-
staw”, z zalozenia ,,musi mie¢ ona semantyczny charakter czynnosci, przez ktorg rozumie

27 Nalezy podkresli¢, ze ,,Niektore procesy interakcji spotecznej sa podobne we wszystkich rodzajach grup [...],
z drugiej strony, istnieja odmienne formy zachowania w kazdym rodzaju grup” (Argyle, 1991: 214-215).

2 Por. ocen¢ ujawniajacych si¢ sadow w gwarze uczniowskiej: ,,Mlodziez mimo tatwe zachwyty jest ustosunko-
wana do otoczenia krytycznie i wyraza swe sady stanowczo i wierzcie mi, przewaznie trathie” (Schreiber, 1939: 21).

2 W tym kontekscie trzeba zauwazy¢ do$¢ czeste wykorzystanie nazw wlasnych oraz formacji odonimicznych,
obszerniej zob. Wysoczanski, 2015: 753-769.
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si¢ dynamiczne, ukierunkowane zachowanie celowe, zmierzajace do przeksztatcenia
jednego stanu rzeczywistosci w inny” (Kleszczowa, Terminska, 1983: 115).

Nieodzowne jest wskazanie, ze zarowno w przedstawionych formach spotecznego
wspolzycia, zarysowanych przejawach postaw, jak i przytoczonych aktach mowy mozna
dostrzec przede wszystkim istniejagce modele postepowania wobec innych wraz z przy-
jetym systemem norm i warto$ci utartego zachowania, w ktérego aktualizacji, oprocz
wspomnianej intensywnej ekspresywnosci, wyraznie uwidaczniajg si¢ wulgarnos¢*® oraz
agresja’!.

Dociekania niniejsze wpisuja si¢ w nurt badan slangu wspoétczesnej polszczyzny, umoz-
liwiaja skonstatowanie ponadczasowosci okreslonych zachowan, a zarazem dostrzezenie
zachodzacych zmian w jezykowym ksztalcie ich wyrazania.
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Abstract

Behaviour and interpersonal relations recorded in youth slang

(based on the material of multi-word units)

The aim of this article is to show the behaviour and interpersonal relations preserved in the youth slang of the
Polish language. In the consolidation of multi-word units, the following are outlined: the plane of arrangements
and references between people resulting from the conditions of social life; the sphere of interpersonal behaviour
reflecting attitudes towards other people and their manifestations; the domain of action and influence in social
interpersonal interactions revealing verbal behaviour. Consideration of the scope of the slang examined shows
the actual manifestations of references and dependencies in the social coexistence of people, reveals attitudes
and social behaviour in the expressed judgments, and reveals the spectrum of verbal behaviour.

Keywords: behaviour and interpersonal relations, multiword units, youth slang
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