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Germanizmy we wspolczesnej gwarze
miejskiej Poznania — interferencja jezyka
niemieckiego na gware poznanska

w kontekscie poszczegolnych ptaszczyzn
organizacji jezyka

Streszczenie

Artykut dotyczy germanizmow we wspolczesnej gwarze miejskiej Poznania. Celem opracowania jest wskazanie
wplywu struktur jezyka niemieckiego na leksyke, sktadni¢ i frazeologi¢ gwary poznanskiej. Germanizmy
wystepujace w leksyce rozpatrzono w kontekscie ksztaltowania si¢ polszczyzny poznanskiej (dialektyzmy,
archaizmy, regionalizmy) oraz w uj¢ciu chronologicznym, opierajac si¢ na badaniach Bogdana Walczaka
(1992; 2016) (trzy warstwy chronologiczne germanizmow). W zakresie skfadni odniesiono si¢ do niemieckich
konstrukeji gramatycznych, ktore przeniesione zostaty do gwary poznanskiej. Podziat zapozyczen w obszarze
frazeologizmdéw poznanskich oparto na schemacie przyj¢tym przez badaczy, wyrdzniajac niemieckie kalki
frazeologiczne (wyrazenia i zwroty) oraz kalki niemieckich idiomow.

Zebrane materiaty wykazaty duzy wplyw jezyka niemieckiego na przedstawione ptaszczyzny organizacji jezyka
gwary poznanskiej oraz silne zakorzenienie badanych struktur w polszczyZnie poznaniakow.

Stowa kluczowe: germanizmy, gwara poznanska, interferencja, zapozyczenia niemieckie w leksyce, sktadni
i frazeologii gwary miejskiej Poznania

Wprowadzenie

Stownik wspotczesnego jezyka polskiego podaje, iz germanizm to ,,element jezykowy (wy-
raz, jego znaczenie, zwrot lub konstrukcja sktadniowa) zapozyczony z jezyka niemieckiego
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lub wzorowany na nim” (Dunaj, 1996: 271). Definicja ta znajduje bezposrednie odnie-
sienie do przedstawionych w niniejszym artykule poszczegolnych plaszczyzn organizacji
jezyka, ktore lokalizuja germanizm w obszarze gwary poznanskiej. Jak wskazuje Bogdan
Walczak (2016: 94), germanizmy stanowig okoto 29% catos$ci leksyki (rozumianej dyfe-
rencyjnie) gwary miejskiej Poznania, sa warstwa recesywna i zamknigta, niemniej jednak
najbardziej charakterystyczna, zwracajacg uwage i chetnie wykorzystywang w tekstach
stylizowanych na gware poznanskg. Badacz wyrdznia tym samym kluczowe kwestie,
ktérymi sg: duza liczba zapozyczen niemieckich w stosunku do ogotu zasobu stownictwa
gwarowego, ich charakterystyczno$¢ stanowigca o wyjatkowosci mowy poznaniakoéw
oraz zjawisko stopniowego wycofywania si¢ i zanikania tych struktur z polszczyzny
poznanskiej. Wspolczesnie gwara poznanska zyskuje jednak coraz wigkszy prestiz i po-
pularno$¢, wystepujac bodaj we wszystkich dziedzinach zycia miasta, jego promocji,
w mediach, kulturze i sztuce, a nawet w gastronomii. Jej popularyzacja ma na celu nie
tylko ocalenie od zapomnienia, ale rowniez podkreslenie jej roli jako no$nika informacji
o regionie. Nalezy wiec w pelni zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Bogdana Walczaka, podkre-
$lajac jednocze$nie, ze do gwary, w tym do germanizméw, wraca si¢ chetnie i czgsto.
Jest to powrdt inny anizeli oczekiwany w zakresie j¢zyka, poniewaz bazuje gtoéwnie na
biernej, a nie czynnej znajomosci tej odmiany jezykowej. Wspdtczesna gwara rzadzie;j,
o ile w ogdle, wystepuje w roli jezyka codziennej komunikacji mieszkancéw Poznania,
przybiera natomiast charakter determinanta ich tozsamosci regionalnej. Germanizmy, jako
warstwa szczegolnie wyrozniajaca poznaniakow jezykowo na mapie Polski, stanowia
w tym kontekscie wyjatkowa warto$¢.

W niniejszym artykule przedstawiona jest interferencja j¢zyka niemieckiego na gware
miejska Poznania, a wigc wymiar zaleznos$ci i wptywow, jakie jezyk niemiecki ma na
poszczegdlne plaszczyzny organizacji jezyka poznaniakow. Zjawisko to jest szczegdlnie
ciekawe, gdyz nie dotyczy analizy dwoch formalnie skodyfikowanych jezykow, ale po-
rownuje wptyw oficjalnego i obcego jezyka, jakim jest niemiecki, na lokalng odmiang
jezyka mowionego charakterystyczng dla mieszkancow Poznania.

1. Interferencja jezyka niemieckiego na gware miejska
Poznania w kontekscie poszczegélnych plaszczyzn
organizacji jezyka

Uwarunkowania historyczne i polityczne spowodowaty trwale przenikniecie wielu struk-
tur jezyka niemieckiego do polszczyzny poznaniakow i1 miaty determinujacy wplyw na
uksztattowanie si¢ specyficznej gwary regionu. Jako germanistka i rodowita mieszkanka
Poznania wciagz jestem zdumiona faktem, ze mimo uplywu czasu jezyk niemiecki nadal
obecny jest w wypowiedziach mieszkancow. Poznaniacy sg czg¢sto nie§wiadomi nie-
mieckiej etymologii stosowanych leksemow, sktadni czy zwigzkow frazeologicznych,
co $wiadczy o skali zakorzenienia tych struktur jezykowych oraz stwarza pole do badan
zardwno lingwistycznych, jak i socjolingwistycznych.
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Postugujac sie pojeciem interferencji nalezy wyjasni¢ je w aspekcie rozumienia go
w niniejszym artykule. Stownikowa definicja interferencji wskazuje, ze jest to ,,wzajem-
ne oddzialywanie na siebie jakich$ zjawisk, powodujace w efekcie ich wzmocnienie lub
ostabienie” (Banko, 2000: 543). Zjawisko obopdlnego oddziatywania czesto catkowicie
odmiennych czynnikéw i dziedzin znajduje réwniez odniesienie w badaniach nad jezy-
kiem. W tym kontek$cie mowi si¢ najczesciej o interferencji jezykowej i rozpatruje ja jako
»przenoszenie wzorow z jezyka ojczystego na jezyk obcy w procesie jego opanowywania”
(Polanski, 1993: 559). Z racji tego, iz przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy nie jest
nauka jezyka obcego, na potrzeby tychze badan pojecie interferencji rozpatrywane bgdzie
w kategoriach przedstawionych przez Haling Pelcowa (2001) w pozycji Interferencje
leksykalne w gwarach Lubelszczyzny. Cytujac za Tadeuszem Malcem, autorka precyzuje
interferencje jako ,,zastgpowanie pewnych elementéw (komponentéw) lub norm jezyka
ojczystego przez elementy lub normy innego jezyka” (Malec, 2003: 226).

Interferencja jezyka niemieckiego na gware miejskg Poznania dotyczy wszystkich
plaszczyzn organizacji jezyka — od fonetyki, poprzez gramatyke (morfologie i sktadnie),
po leksyke i frazeologie (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2015: 203).

Za $lad wptywu niemieckiej fonetyki uznaje si¢ obecng do dzis wymowe dzwiecznego
z zamiast bezdzwiecznego s w wyrazach branzoleta, defenzywa, intenzywny (‘bransoleta’,
‘defensywa’, ‘intensywny’) oraz wyrazach pochodnych, jak rowniez sz zamiast s w wy-
razach szport, sztrych, szkarpeta, szatata (‘sport’, ‘strych’, ‘skarpeta’, ‘satata’). Ponadto
zauwazy¢ mozna niemiecki (gardtowy) sposob wymawiania » oraz wymowe y zamiast ,
np. flyrtowaé, fyrma, Bysmark (‘flirtowa¢’, “firma’, ‘Bismarck’) (Gruchmanowa, Witaszek-
-Samborska, Zak—Swiqcicka, 1986: 26-27, 58-59).

W zakresie morfologii niemczyzna wptyneta na kategori¢ rodzaju gramatycznego nie-
ktérych rzeczownikdw, jak (ta) mirta (niem. die Myrte), (ta) magiel (niem. die Mangel),
(ta) selera (niem. die Sellerie — rzeczownik ten moze wystepowac¢ w rodzaju zenskim
die 1 mgskim der) wzgledem ogodlnopolskich (ten) mirt, (ten) magiel, (ten) seler (Gruch-
manowa, 1999: 34-35).

Wyzej wspomniane cechy germanizmow w fonetyce oraz morfologii sg nieliczne.
Znacznie wigcej pozostatosci jezyka niemieckiego w gwarze miejskiej Poznania wyste-
puje w leksyce, sktadni oraz frazeologii, ktorym poswigcone sg ponizsze podrozdziaty.
Przedstawione materiaty uzupetnione zostaty o przyktady ze Stownika gwary miejskiej
Poznania pod redakcja Moniki Gruchmanowej i Bogdana Walczaka (1999) oraz thu-
maczenia z oraz na jezyk niemiecki na podstawie Wielkiego multimedialnego stownika
niemiecko-polskiego polsko-niemieckiego (2016).

1.1. Leksyka

Bogdan Walczak, badajac zapozyczenia niemieckie w leksyce poznanskiej, odnosi si¢ do
referatu Tadeusza Lewaszkiewicza Niemiecko-stowianskie kontakty jezykowe (perspektywy
badawcze), przedstawionego na konferencji ,, Wptywy jezyka niemieckiego na strukture
gramatyczng i leksykalna dialektow stowianskich” (Poznan 13—15.05.2014). W swoich
badaniach Walczak, powotujac si¢ na Lewaszkiewicza, twierdzi, ze: ,,zar6wno jezyk polski
w ogole (jako jezyk narodowy, czyli etniczny), jak i gwary polskie (poétnocne;j, zachodniej
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1 potudniowej czesci polskiego terytorium jezykowego, a w tym gwara miejska Poznania)
nalezg do etnolektalnego [autor wskazuje na definiuj¢ etnolektu jako jezyka, zespotu
dialektalnego, dialektu czy gwary — przyp. K. Sz.-G.] obszaru stowianskiego, ktory byt
w najwiekszym stopniu wystawiony na silne wptywy jezyka niemieckiego” (Walczak,
2016: 88—89). Walczak zaznacza, ze przy interpretowaniu germanizmow jako elementow
jezykowych pochodzenia niemieckiego, abstrahujac od drogi, jaka przeniknety do gwary
miejskiej Poznania, mozna stwierdzié, iz ,,wptywy niemieckie towarzyszyly catym dzie-
jom zarowno gwary poznanskiej, ale i tym odmianom jezykowym, z ktorych czerpata
ona swoj zasob leksykalny” (Walczak, 2016: 88). Nie powinien dziwi¢ wigc fakt, ze we
fragmencie znanego w Poznaniu powiedzenia: ,,W antrejce na ryczce stoja pyrki w tytce”,
ktore stanowi niejako wizytowke gwary poznanskiej, na cztery charakterystyczne leksemy
poznanskie trzy z nich sa germanizmami (antrejka, ryczka, tytka) (Walczak, 1992: 71).

Wplywy niemieckie w zasobie leksykalnym polszczyzny Poznania sg silne i, w po-
rownaniu do konstrukeji sktadniowych i frazeologicznych, stosunkowo tatwe do ziden-
tyfikowania. W celu ich doktadniejszego omowienia warto dokona¢ krétkiej eksplikacji
procesu ksztattowania si¢ odrgbno$ci jezykowej Poznania. Nalezy przypomnieé, ze
gwara poznanska jest wynikiem trzech procesow: 1) nierdwnomiernego wycofywania si¢
z uzycia stownictwa dawnej polszczyzny ogdlnej na terenie trzech zaboréw, 2) wplywu
jezykaniemieckiego w okresie zaboru pruskiego i dziatan okupanta podczas drugiej wojny
Swiatowej, 3) przenikania wyrazow gwarowych wraz z naptywem do Poznania okolicz-
nej ludnosci wiejskiej. Skutkiem tych procesow sg trzy warstwy jezykowe wyrdzniane
Ww polszczyznie poznaniakdéw — archaizmy, germanizmy i dialektyzmy, ktore sktadajg sie
na jej swoisto$¢ i niepowtarzalno$¢ wyrazowa (Walczak, 1999: 53-69). Jak wskazuje
Walczak (1999: 67), archaizmy to dawne wyrazy jezyka ogdlnego, ktore zachowaty si¢
w polszczyznie Poznania, dialektyzmy przeniknety do niej z gwar wiejskich, a germani-
zmy — z jezyka niemieckiego. Co najistotniejsze, zbiory tych warstw stownictwa nie sg
nieroztaczne i w znacznej mierze krzyzuja si¢ ze soba. Jak podaje Witaszek-Samborska,
wigkszo$¢ archaizmdw 1 znaczna cze$¢ germanizmow to dialektyzmy (obecne w gwarach
Wielkopolski oraz czgsto w innych dialektach), natomiast wiele archaizmow to jednocze-
$nie dawne zapozyczenia niemieckie (Witaszek-Samborska, 2006: 22), tak wiec oprocz
»czystych” germanizméw wyrdzni¢ mozna takze germanizmy bedace archaizmami oraz
dialektyzmami.

W trosce o precyzje przekazu nalezy wyrdzni¢ czwartg, najmniej liczng grupe, ktorg
stanowig neologizmy (nowotwory) miejskie, odnoszace si¢ do realiow danego miasta i dla
niego tylko specyficzne (Witaszek-Samborska, 2006). W Poznaniu takim przyktadem jest
wyraz dzwickonasladowczy (od dzwicku dzwonka) bimba ‘tramwaj’ (poza Poznaniem
w Wielkopolsce nie ma bowiem i nigdy nie bylo tramwajow) czy wyraz deska ‘dlugi
wielopietrowy blok mieszkalny’, bedacy neosemantyzmem (nowym znaczeniem starego
wyrazu), ktory odnosit si¢ do blokow, jakie kiedys nigdzie w Wielkopolsce poza Pozna-
niem nie byly budowane (Walczak, 1999: 67).

Wyzej wymienione warstwy jezykowe identyfikowane sa na podstawie pochodzenia.
Na innej zasadzie w stownictwie Poznania wyr6znia si¢ regionalizmy, o ktorych decyduje
zasieg spoteczny. Definiujac te grupe wyrazow za Walczakiem: ,,s3 to te wyrazy polsz-
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czyzny Poznania, ktore sg znane i uzywane (przynajmniej w pewnych sytuacjach) przez
wszystkich jego mieszkancow, tacznie z inteligencja postugujaca si¢ jezykiem ogdlnym,
literackim. Regionalizmy nadaja temu jezykowi specyficzne lokalne zabarwienie. Sg ob-
jete norma leksykalna polszczyzny og6lnej, jednak ze wzgledu na to lokalne zabarwienie
zaleca si¢ ograniczenie ich uzycia do kontaktow jezykowych w skali regionu” (Walczak,
1999: 67-68). Regionalizmami beda wigc takze te z archaizmoéw, dialektyzmow i germani-
zmow, ktore odznaczaja si¢ najszerszym zasi¢giem spotecznym, czyli sg najpowszechniej
uzywane i znane.

Wyzej przedstawiony zarys warstw w leksyce poznanskiej stanowi wstep do omowie-
nia germanizmoéw w gwarze miejskiej Poznania, z uwzglednieniem ich podziatu chro-
nologicznego w ujeciu Bogdana Walczaka (2016: 87-95). Autor rozpatruje leksykalne
zapozyczenia niemieckie w trzech warstwach chronologicznych, z ktorych kazda zostanie
pokrétce opisana.

Pierwsza grupa obejmuje to, co pozostato w gwarze poznanskiej z polskiego jezyka
literackiego badz z polskich (wielkopolskich) gwar ludowych. Geneza tego zjawiska
siega czasOw przedpolskich. Jako jedyny pewny przyktad Walczak podaje tu wyraz we-
borek ‘wiadro’, wskazujac na przedpolskie zapozyczenie ze staro-goérno-niemieckiego
ambar, ktére na gruncie (pra)stowianskim przyjete zostato w postaci *pbors. Leksem
ten w nowszej 1 wspotczesnej niemczyznie przeksztalcit sie w Eimer ‘wiadro’, z czego
w poznanskiej gwarze powstalo dziewietnastowieczne zapozyczenie gwarowe ajmerek
‘wiaderko’ (Walczak, 2016: 88; por. Walczak, 2005: 343-351).

Druga warstwa to archaizmy polskiego jezyka literackiego pochodzace z jezyka
niemieckiego, ktore funkcjonowaty w nim od $redniowiecza do X VIII wieku. Z czasem
wyszly z uzycia w polszczyznie ogblnej, zachowaly si¢ natomiast w gwarze miejskiej
Poznania (Walczak, 1992: 73). Do wymienionych przyktadow za Walczakiem, uzupetnio-
nych o niemieckie podstawy zapozyczenia wedtug Wielkiego multimedialnego stownika
niemiecko-polskiego polsko-niemieckiego, naleza np.: aprykoza ‘morela’ (niem. die Apri-
kose), deka ‘koc, narzuta’ (niem. die Decke), gardyny ‘firanki’ (niem. die Gardine), glanc
‘potysk’ (niem. der Glanz), jaka ‘kurtka, bluza’ (niem. die Jacke), kasta ‘skrzynia’ (niem.
der Kasten), kejter/kiejter ‘pies, kundel’ (niem. der Kéter), mantel ‘plaszcz’ (niem. der
Mantel), nudle ‘makaron’ (niem. die Nudeln), pupka ‘lalka’ (niem. die Puppe), rant/rand
‘krawedz, skraj’ (niem. der Rand), taszka ‘teczka, torebka’ (niem. die Tasche), waserwa-
ga ‘poziomica’ (niem. die Wasserwaage), westka ‘kamizelka’ (niem. die Weste), winkiel
‘nar6znik, r6g’ (niem. der Winkel) itd. (zob. Gruchmanowa, Walczak, 1999).

Do wyzej wymienionej warstwy chronologicznej, oprocz germanizméw-archaizmow
leksykalnych, naleza réwniez archaizmy semantyczne, czyli ,,zachowane znaczenia
germanizmow niegdys$ «literackich» (tzn. sktadnikow polskiego jezyka literackiego)”
(Walczak, 2016: 89), jak haczyk ‘pogrzebacz’ (niem. der Haken). W grupie tej wystepuja
takze kalki strukturalne, ktorych mechanizm polega na dostownym (czastka po czastce)
1 doktadnym przetozeniu wyrazoéw niemieckich o przejrzystej budowie stowotworczej
(Walczak, 1992: 73). Walczak eksplikuje to zjawisko przyktadem wyrazu macoszka ‘bra-
tek’, ktorego nazwa po niemiecku brzmi Stiefiniitterchen. Stiefimutter oznacza ‘macocha’,
natomiast -chen to przyrostek zdrobniajacy. W rezultacie zastgpienia obu tych elementow
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ich polskimi odpowiednikami powstatl leksem macoszka. Podobny proces zapozyczenia
wystepuje przy wyrazie szkolnik. Uczen po niemiecku to Schiiler (nalezy zwroci¢ uwa-
ge, iz Polacy nazwali ucznia od czynno$ci uczenia sig, Niemcy natomiast od szkofy).
Leksem sktada si¢ z pnia Schiil- (od Schule ‘szkota’) i przyrostka -er (oznaczajacego
cztowieka wykonujacego dang czynnosc). Obie czesci zastapione zostaty ich polskimi
korelatami, jak nastepuje: pien Schiil- polskim pniem szkol (od szkota), a przyrostek -er
jednym z polskich przyrostkow oznaczajacych cztowieka wykonujacego jakas czynnos¢,
a wiec przyrostkiem -nik (por. kierownik ‘ten, kto kieruje’, pracownik ‘ten, kto pracuje’)
(Walczak, 2016: 73-74).

Do omawianej, drugiej warstwy chronologicznej naleza roéwniez dialektyzmy pocho-
dzenia niemieckiego (tzn. wyrazy nigdy nieznane polskiemu j¢zykowi literackiemu), ktore
pojawily si¢ w gwarach polskich (gléwnie wielkopolskich) jako zapozyczenia z jezyka
niemieckiego w okresie od $redniowiecza do XVIII wieku, natomiast do poznanskiej
gwary miejskiej przenikaty do lat dwudziestych XX stulecia (Walczak, 2016: 90). Jak
dalej podkresla Walczak, sa to wyrazy majace rézne zasiegi terytorialne poza miejska
polszczyzna Poznania, jak Wielkopolska lub jej cze$¢, Wielkopolska — Krajna — Kujawy
— Pomorze, Wielkopolska — Slask — Matopolska, cata Polska potnocna, zachodnia i potu-
dniowa az po Lwow. Do przyktadéw naleza m.in.: bruch ‘przepuklina’ (niem. der Bruch),
bryle ‘okulary’ (niem. die Brille), land ‘wie$’ (niem. das Land), szpryt ‘spirytus’ (niem.
der Sprit) itd. (zob. Gruchmanowa, Walczak, 1999).

Trzecia, najliczniejsza warstwe chronologiczng germanizmow w gwarze miejskiej
Poznania tworza wyrazy, ktore przenikaty do niej z jezyka niemieckiego w XIX ina
poczatku XX wieku. Na skutek uwarunkowan historyczno-politycznych oraz powszech-
nej dwujezycznoscei i przemiennego uzywania j¢zyka polskiego i niemieckiego wyrazy
niemieckie przenikaty bezposrednio do polszczyzny Poznania (Osowski, 2013: 103).
Jak wskazuje Walczak, do zbioru tego naleza germanizmy, ktore nie sg i nigdy nie byly
znane polskiemu jezykowi literackiemu, a ktore moga wystepowac takze na szerokim
obszarze gwar wielkopolskich lub nawet obejmowac terytorium gwar catego bytego
zaboru pruskiego (Walczak, 2016: 90). Jednoczesnie autor podkresla, Zze nie ma jednak
podstaw, aby zaktada¢ posrednictwo gwar wielkopolskich w procesie ich przenikania do
poznanskiej gwary miejskiej. Wszystko wskazuje wrecz na to, iz wplyw niemczyzny na
wszystkie substandardowe odmiany polszczyzny Poznania byt jednoczesny i bezposredni
(Walczak, 2016).

W obrebie wymienionej warstwy przewazaja wlasciwe zapozyczenia wyrazowe, czyli
niemieckie wyrazy przejete w ich oryginalnej formie, przystosowanej tylko do wymogow
polskiej odmiany i wymowy (Witaszek-Samborska, 2006: 24). Z racji obszernosci tejze
grupy leksykalnej wybiorczo wskazano jedynie kilka przyktadow, jak nastepuje: afa
‘matpa’ (niem. der Affe), ajsbajna ‘golonka’ (niem. das Eisbein), ancug ‘garnitur’ (niem.
der Anzug), antrejka ‘przedpokéj’ (niem. das Entree), bana ‘pociag’ (niem. die Bahn),
blubry ‘brednie, bzdury’ (niem. blubbern), cyga ‘koza’ (niem. die Ziege), eka ‘naroznik,
rog lub paczka znajomych’ (niem. die Ecke), frechowny ‘bezczelny’ (niem. frech), fyrtel
‘czg$¢ miasta, dzielnica’ (niem. das Viertel), hazaj ‘zajac’ (niem. die Hase), knajdng¢ sie
“ubrac si¢’ (niem. sich kleiden), kunda ‘klient’ (niem. der Kunde), laczki ‘obuwie domowe’
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(niem. der Latsch), nona ‘zakonnica’ (niem. die Nonne), rajka ‘grzadka’ (niem. die Reihe),
szlagzana ‘bita $mietana’ (niem. die Schlagsahne), zabremzowaé ‘zahamowaé’ (niem.
bremsen) itd. (zob. Gruchmanowa, Walczak, 1999; Walczak, 1992: 71-73; 1999: 63-66;
2016: 90-93; Osowski, 2013: 103-107).

Nalezy zaznaczy¢, iz z reguly zrdédlem germanizméw wyrazowych w polszczyznie
Poznania sg wyrazy ogdlnoniemieckie, zdarzaja si¢ jednak zapozyczenia niemieckich
wyrazow regionalnych, gwarowych czy srodowiskowych, jak np. bejmy ‘pienigdze’ od
dawnego i gwarowego wyrazu Béhm ‘pienigdz, dawniej grosz praski’; dalas ‘bieda, ngdza’
od potocznego wyrazu der Dalles ‘brak pieniedzy, bieda’ lub Auby ‘gospodarstwo lub kilka
gospodarstw poza obrebem wsi, tez wtornie domy poza obrgbem miasta, peryferie’ od
wyrazu pochodzenia dolnoniemieckiego die Hube ‘kawalek ziemi’ (zob. Gruchmanowa,
Walczak, 1999).

Do omawianej warstwy chronologicznej germanizmow naleza rowniez mniej liczne
kalki stowotworcze (strukturalne) oraz znaczeniowe (semantyczne), czyli wyrazy nie-
mieckie zapozyczone w inny sposob, czgsto trudne do zidentyfikowania, poniewaz przy
pierwszej styczno$ci sprawiajace wrazenie wyrazow czysto polskich (Walczak, 1999: 66).

Kalki stowotworcze (wystepujace takze w drugiej warstwie chronologicznej) bedace
dostownym tlumaczeniem wszystkich cztonéw wyrazu niemieckiego to np.: obkiad
(niem. Belag) ‘wedlina, ser itp. na kanapce’; odkluczy¢ (niem. ausschliessen) ‘otworzy¢
kluczem’; przecigga¢ (niem. umziehen) ‘przeprowadzac si¢’; przepisac si¢ (niem. sich
verschreiben) ‘pomyli¢ si¢ w pisaniu’; zakluczac/zakluczyé (niem. zuschliessen) ‘zamknaé
na klucz’ itp. (zob. Gruchmanowa, Walczak, 1999).

Kalki znaczeniowe to wyrazy, ktore zmienily swoje znaczenie lub uzyskaty nowe pod
wplywem wieloznaczno$ci wyrazu pochodzacego z jezyka niemieckiego (Gruchmanowa,
Witaszek-Samborska, Zak-Swiecicka, 1986: 27). Mechanizm kalki znaczeniowej znakomi-
cie oddaje przyktad poznanskiego wyrazu skrzydfo ‘fortepian’. Skrzydto po niemiecku to
der Fliigel, wyraz ten ma jednak réwniez inne, przeno$ne znaczenie ‘fortepian’ (powstalte
na zasadzie analogii desygnatow, poniewaz fortepian przypomina w pewnym stopniu
skrzydlo). Ta wlasciwos$¢ znaczeniowa jezyka niemieckiego przeniesiona zostata na obszar
polszczyzny Poznania — wyraz skrzydto pod wplywem niemieckiego wyrazu der Fliigel
przejal znaczenie ‘fortepian’ i w tym kontek$cie jest germanizmem, niemieckg kalka
semantyczng (Walczak, 1992: 74). Inne przyktady powstale w podobny sposob to m.in.:
pojedynczy ‘zwykly, codzienny, skromny’ (niem. einfach ‘pojedynczy’i ‘zwykty, skrom-
ny’); kij ‘pietro’ (niem. der Stock ‘kij’ 1 ‘pigtro’); zwigzek ‘potaczenie kolejowe’ (niem.
die Verbindung ‘zwigzek’ 1 ‘potaczenie kolejowe”) (zob. Gruchmanowa, Walczak, 1999).

Kalki jezykowe sg czesto trudne do zidentyfikowania. Jak zaznaczat Walczak, ,,pod
powierzchnig swojskiej formy dzwickowej kryje si¢ niemiecka budowa stowotwoércza
lub niemieckie znaczenie” (zob. Gruchmanowa, Walczak, 1999). Wyrazy te wigc zwodza
swoim podobienstwem, ,,podszywajac si¢” niejako pod stownictwo rodzime. Danuta
Buttler zwraca stusznie uwage, ze elementy te moga by¢ ponadto niebezpieczne komu-
nikacyjnie, gdyz wprowadzaja w btad rozméwcow z innych czesci Polski (Buttler, 1987:
400). W szczegblnosci odnosi si¢ to do kalk znaczeniowych (np. leksemy kij, pojedynczy,
skrzydlo).
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Germanizmy leksykalne powinny by¢ rozpatrywane takze w kontekscie zywotnos$ci
1 pokrywac si¢ w tym aspekcie z siatkg chronologiczng przedstawiong przez Walczaka —
im starszy wyraz, tym jest on rzadziej uzywany. Jest to jednak kwestia bardziej ztozona,
gdyz wiele archaizmow niemieckich zapozyczonych zostato w przesztosci do polskiego
jezyka ogolnego, a w polszczyznie Poznania zachowaty si¢ wraz z archaizmami rodzi-
mymi, traktowane sg wiec jako rodzime wyrazy gwarowe.

1.2. Sktadnia

Skutki dtugotrwatego wplywu jezyka niemieckiego na polszczyzne mieszkancoOw Po-
znania widoczne sa w duzej mierze na ptaszczyznie sktadniowej. Liczne i szeroko roz-
powszechnione zwracaly uwage badaczy, co podkreslat juz w 1920 roku A.A. Krynski
(1920). Obecnie kalki sktadniowe wystepuja glownie w mowie najstarszych poznaniakow,
»ktorych w mtodosci cechowat bilingwizm polsko-niemiecki” (Witaszek-Samborska,
1999: 47). Witaszek-Samborska (1999) zaznacza jednak, iz niektore obce schematy bu-
dowy zdan wystepuja takze w wypowiedziach mtodszych pokolen, ktére nie miaty juz
bezposredniego kontaktu z jezykiem niemieckim, a ktore w sposob nieswiadomy uzywaja
konstrukcji z niego zapozyczonych.

Pod wptywem zdan niemieckich w sktadni poznanskiej mozna zauwazy¢ tendencje
do zastepowania orzeczen prostych konstrukcjami ztozonymi. Odwzorowaniem struk-
tur niemieckich jest wyrazanie czasu przesztego czasownikow za pomoca konstrukeji
zosta¢ + bezokolicznik (niem. bleiben + bezokolicznik), np.: On zostat sta¢ (Bilinski,
1922: 74) (niem. Er bleibt stehen); Koszula zostata leze¢ (niem. Das Hemd bleibt liegen).
Inng replika jest tworzenie zdan dotyczacych przesztosci wedtug schematu mieé¢ + imie-
stow bierny (niem. haben + Partizip II), ktory odpowiada niemieckiej budowie czasu
przesztego Perfekt, jak: Mieszkanie mam juz posprzqtane (niem. Die Wohnung habe ich
schon aufgerdumt) zamiast Mieszkanie juz posprzqtatam (Walczak, 1992: 70); Lektury
mam juz przeczytane (niem. Die Lektiiren habe ich schon gelesen) zamiast Lektury juz
przeczytatam (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2015: 203). Nalezy w tym miejscu wy-
jasni¢, ze czas przeszly Perfekt posiada takze drugg konstrukcje sein + imiestow bierny
(niem. sein + Partizip II), ktora odnosi si¢ gldwnie do czasownikow wyrazajacych ruch
oraz zmian¢ stanu, np. Ja pojechatem (niem. Ich bin gefahren); Ona zasneta (niem. Sie
ist eingeschlafen) (Helbig, Buscha, 2001: 135-136). Brak zapozyczenia tej konstrukcji
musi wynika¢ z niemozliwo$ci transferu jej znaczenia na jezyk polski, podane zdania
musialyby bowiem brzmie¢: Ja jestem pojechany (?) czy Ona jest zasnigta (?).

Wplyw jezyka niemieckiego powoduje naduzywanie form strony biernej werden +
imiestow bierny (niem. werden + Partizip 11) (Gruchmanowa, Witaszek-Samborska, Zak-
-Swiecicka, 1986: 68), np.: Jestem pytany przez nauczyciela (niem. Ich werde von dem
Lehrer gefragt); Ksigzka jest przeze mnie czytana (niem. Das Buch wird von mir gelesen)
(Beza, 1999: 219). Konstrukcja ta razi w szczegdlnosci w zdaniach bezosobowych, np.
Tu jest duzo budowane (niem. Es wird hier viel gebaut) (Beza, 1999: 220).

Zjawiskiem recesywnym jest tacinska konstrukcja sktadniowa accusativus cum
infinitivo, podtrzymywana wedtug wzoru form niemieckich czasownik percepcyjny +
bezokolicznik (niem. sehen, héren, fiihlen, spiiren + Infinitiv) (Witaszek-Samborska,
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1999: 47), jak podaje Bilinski (1922: 68): Widzialem go jecha¢ tramwajem (niem. Ich
sah ihn mit der Straflenbahn fahren); Styszatem jq spiewac (niem. Ich horte sie singen).
W mowie wszystkich pokolen mozna jeszcze ustysze¢ niemieckie konstrukcje z czasow-
nikiem mie¢ + bezokolicznik (niem. haben + Infinitiv), np. Ten sznur to mam w garazu
leze¢ (Gruchmanowa, Witaszek-Samborska, Zak-Swigcicka, 1986: 69) (niem. Ich habe
die Leine in der Garage liegen); Bialq bluzke mam wisie¢ w szafie (Piotrowicz, Witaszek-
-Samborska, 2015: 203) (niem. Ich habe die weifse Bluse im Schrank héingen).

Wptyw sktadni niemieckiej powoduje takze liczne ,,zaktocenia w uzyciu przyimkow”
(Witaszek-Samborska, 1999: 48). Jak dalej wyjasnia Witaszek-Samborska, zjawisko to
polega na poszerzaniu zakresu taczliwosci niektérych przyimkow poprzez wprowadzenie
ich do typowo polskich konstrukcji bezprzyimkowych. Niektére formy wycofaty si¢ juz
z uzycia, np. dawac sie od kogos za nos wodzi¢ (Bilinski, 1922: 53) (niem. jemanden an
der Nase herumfiihren), inne pojawiajg si¢ jeszcze w wypowiedziach starszych poznania-
kow, np. bawié si¢ z zabawkami (Bilinski, 1922: 27-28) (niem. mit Spielzeugen spielen)
zamiast bawic si¢ zabawkami lub amatorka na kawe (Gruchmanowa, Witaszek-Samborska,
Zak-Swiecicka, 1986: 68) (niem. Liebhaberin auf den Kaffee) zamiast amatorka kawy.
Czesto spotyka si¢ zestawienia z przyimkiem za, np. pachnie¢ za (niem. riechen nach),
Smierdzie¢ za (niem. stinken nach), smakowac za czyms (niem. schmecken nach), ktore
sg kalka niemieckich polaczen czasownikow sensorycznych z przyimkiem nach. Nadal
ustysze¢ mozna przydawki rzeczowne z przyimkiem od (niem. von), np. dyrektor od tej
fabryki (Witaszek-Samborska, 1999: 48) (niem. der Direktor von der Fabrik), od mamy
siostra (niem. Schwester von der Mutter).

Influencja sktadni niemieckiej jest na tyle silna, ze powoduje zmiang rodzimych kon-
strukcji przyimkowych na formy z innym przyimkiem. W Poznaniu powszechnie uzywa
si¢ zwrotu czekac za kims, odwzorowujacego niemiecka konstrukcje warten auf, np. cze-
kam za moim bratem (Bilinski, 1922: 53), jak rowniez potaczen z przyimkiem w (niem.
in) zamiast do, np. wsigs¢ w tramwaj (niem. in die Strafsenbahn einsteigen), postawic¢
w kqt (in die Ecke stellen), is¢ w kolejke (in die Schlange gehen) (Witaszek-Samborska,
1999: 48). Niktym stopniem zywotnosci charakteryzuja si¢ natomiast konfiguracje u pracy,
u roboty (niem. bei der Arbeit) zamiast w pracy, np. A u pracy wszystko po staremu czy
iS¢ na urzqd, na sqd (niem. aufs Amt, aufs Gericht gehen) (Walczak, 1992: 70).

Oddziatywanie niemieckich struktur jezykowych na polszczyzne poznaniakéw spo-
wodowato takze redukcje niektorych wyrazen przyimkowych. Witaszek-Samborska
zwraca uwage w tym kontek$cie na dwie powszechne formy uzywane nawet w mowie
0s6b wyksztatconych, jak ubrac¢ co (niem. etwas anziehen) zamiast ubraé si¢ w co, np.
ubrac kurtke, sweter, bluze, oraz coraz rzadziej wystepujaca konstrukeje spoznic co (niem.
etwas verpassen) zamiast spoznic¢ sie na co, np. spoznic¢ pocigg (Witaszek-Samborska,
1999: 48). Autorka wskazuje takze na zastgpowanie wyrazen typu w tym tygodniu, w tym
miesigcu itp. schematem bezprzyimkowym w mianowniku ten tydzien, ten miesigce (niem.
diese Woche, dieser Monat), np. Ten tydzien nie mielismy zadnych przestojow na produkcji
(Witaszek-Samborska, 1999: 48) (niem. Diese Woche hatten wir keine Pause in der Pro-
duktion). Z punktu widzenia germanisty musze sprostowac, ze okreslanie czasu w jezyku
niemieckim moze nastapi¢ za pomocg schematu przyimkowego, jak w tym tygodniu,
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w tym miesigcu (niem. in dieser Woche, in diesem Monat) lub faktycznie poprzez forme
bezprzyimkowa, ale wyrazong nie w mianowniku, a w bierniku (niem. diese Woche, diesen
Monat) (Beza, 1999: 111), ktora w efekcie skutkuje tym samym wyrazeniem ten tydzien,
ten miesigc (biernik kogo? co?).

W mowie starszych mieszkancoéw Poznania spotka¢ mozna jeszcze liczenie godzin za
pomocg kwadransow: kwadrans na... (niem. ein Viertel auf...), jak kwadrans na drugq,
czyli kwadrans po pierwszej, trzy kwadranse na drugqg, czyli za kwadrans druga (Beza,
1999: 49). Jest to forma rzadko spotykana we wspotczesnym jezyku niemieckim, gdyz,
o ile powszechne jest jeszcze okreslanie godziny za pomocg kwadransow (co ma podtoze
regionalne), to opuszcza si¢ przyimek auf (np. drei Viertel zwei ‘za kwadrans druga’).
Znaleziony przyktad uzycia konstrukcji przyimkowej pochodzi z fragmentu ksiazki Misiu
Szpeniotek (‘Kubu$ Puchatek’):

Kto nojdnat ogonek? [‘Kto znalazt ogonek?’]

—JO — powiedziat Szpeniotek — [‘Ja — powiedziat Puchatek —’]

O trzy na druga [‘O za kwadrans druga’]

(Tak doprowdy bylo trzy na jedynasta) [‘Tak naprawde bylo za kwadrans jedenasta’]
[...] Milne, 2009: 62).

Jezyk niemiecki wptynat ponadto na zmiane szyku wyrazow, co widoczne jest w mowie
wszystkich grup wiekowych i spotecznych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do umiesz-
czania partykuly wzmacniajacej ale (niem. aber) wewnatrz zamiast na poczatku zdania,
np. Ta si¢ ale maluje! (niem. Die malt sich aber!) (Gruchmanowa, Witaszek-Samborska,
Zak-Swigcicka, 1986: 67); To ale jest Zle (Bilifiski, 1922: 17) (niem. Das ist aber schlecht).

Powszechne, by¢ moze nicogoélnopolskie, jest rowniez uzywanie partykuty nie w funkcji
pytajno-modalnej (wedtug niem. struktury nicht wahr?, a niem. potocz. nicht?), ktora jest
umieszczana na koncu wypowiedzen oznajmujacych, np. Nie, no pitam, mimo Ze ja nie
lubie piwa, ale pitam, zeby sprobowac, nie? (Witaszek-Samborska, 1999: 50); No, Zbychu
do niej podplyngt i jom wywalil, nie? (Witaszek-Samborska, 1999: 50).

Kolejnym rezultatem oddziatywania niemczyzny jest stosowanie orzeczenia na koncu
wypowiedzi, np. Myslatem, ze dawno juz to gotowe ma (Gruchmanowa, Witaszek-Sam-
borska, Zak-Swigcicka, 1986: 68) (niem. Ich dachte, dass sie es schon lingst fertig hat);
Drzewa, ktore na wiosng zielone byty (niem. Die Bdume, die im Friihling griin waren)
(Witaszek-Samborska, 1999: 49), co wynika z niemieckiego szyku zdania pobocznego,
ktéry warunkuje zastosowanie orzeczenia na koncu zdania (Beza, 1999: 304-305). Wy-
jatkowo razace sg wyrazenia umieszczajace zaimek zwrotny si¢ na koncu zdania, jak
Uwydatnia to si¢ (Bilinski, 1922: 17) (niem. Das zeigt sich).

Zjawiskiem recesywnym, obecnie juz niezwykle rzadkim jest wystepowanie przydawki
dopeliaczowej przed rzeczownikiem odstownym, np. méynek do kawy mielenia zamiast
miynek do mielenia kawy (Walczak, 1992: 70) (niem. die Kaffeemiihle) czy maszyna do
cegiel prasowania (Witaszek-Samborska, 1999: 49) (niem. die Ziegelpresse). Sg to formy
powstate wedlug wzoru niemieckich wyrazow ztozonych.

W grupie konstrukcji wychodzacych z uzytku, stosowanych w mowie starszego po-
kolenia, spotka¢ mozna jeszcze wypowiedzi z czasownikiem o aspekcie niedokonanym
zamiast dokonanego (Witaszek-Samborska, 1999: 50), podajac przyktady za Bilinskim:
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Siostra szta (zamiast poszta) do kosciota (niem. Die Schwester ging in die Kirche); Moja
zona jechata (zamiast pojechata) do Gdarnska (niem. Meine Frau reiste nach Danzig)
(Bilinski, 1922: 27). W trosce o precyzj¢ nalezy uzupetnié, ze wymienione formy odnosza
si¢ do niemieckiego czasu przesztego Imperfekt (Priteritum), ktory ttumaczony jest na
jezyk polski czgsto mylnie jako czas przeszty niedokonany, wyraza on bowiem takze
czynno$ci dokonane (Beza, 1999: 173; Helbig, Buscha, 2001: 132-133). Powyzsze
przyktady moga wiec by¢ przetozone w podanej formie niedokonanej, ale takze jako
czynnosci juz ukonczone, czyli Siostra poszta do kosciota oraz Moja Zona pojechata do
Gdanska. Przedstawiona interpretacja wynika¢ moze z faktycznego niewigzania tego
czasu z czynnosciami ukonczonymi.

Jak podaje Walczak, oprocz wyzej omowionych systemowych cech sktadniowych
w polszczyznie Poznania funkcjonujg takze z réznym nasileniem utarte, sfrazeologizowane
konstrukcje sktadniowe, kalkujace takiez konstrukcje niemieckie (Walczak, 1992: 71). Maja
one jednostkowy charakter oraz ,,stanowig pogranicze mi¢dzy sktadnig a frazeologig” (Wi-
taszek-Samborska, 1999: 50). Do najczestszych przyktadow, przytaczanych przez Walczaka
(1992: 71) oraz Witaszek-Samborska (1999: 50) naleza: is¢ (by¢) do gory ‘i8¢ na gére, by¢ na
gorze’ (niem. nach oben gehen, oben sein); Co to kosztuje? ‘ile to kosztuje’ (niem. Was kostet
das?); mie¢ bol czegos ‘boli kogo co$’ (niem. Schmerzen haben); mie¢ gtod ‘by¢ gtodnym’
(niem. Hunger haben); mie¢ za sobgq szkole “ukonczy¢ szkote’ (niem. die Schule hinter sich
haben); rozumieé cos pod czyms ‘rozumie¢ co$ przez cos’ (niem. etwas darunter verstehen);
alez bez niczego ‘oczywiscie, rozumie si¢’ (niem. aber ohne weiteres); Co to za jeden? ‘Jaki
to cztowiek?’ (niem. Was ist das fiir einer?); cos przyjdzie gdzies ‘co$ bedzie gdzie§’ (niem.
irgendwo etwas kommt); gdzie ktos wszedzie nie byt! ‘ gdzie kto$ nie byl!” (niem. wo war man
tiberall nicht!); Jak z tym stoi? ‘Jak to si¢ przedstawia?’, ‘Jak sprawa wyglada?’ (niem. Wie
steht es damit?); ktos jest iles lat stary ‘kto$ ma ile$ lat’ (niem. jemand ist ... Jahre alt); tego
nie idzie zrobi¢ ‘tego nie mozna zrobi¢’ (niem. das geht nicht machen) itp.

Powyzsze przyktady z jednej strony moga by¢ w wigkszosci scharakteryzowane
w ramach typologii zwigzkéw frazeologicznych wedtug A.M. Lewickiego i A. Pajdzin-
skiej jako zwroty, gdyz petnig funkcje czasownika oraz wymagajg uzupetnienia cztonem
nominalnym wskazujacym, do kogo lub czego si¢ odnosza (Lewicki, Pajdzinska, 2014:
316). Z drugiej strony niektore z tych struktur uwarunkowane sg gramatycznie na przy-
ktad poprzez rekcje czasownika (taczg si¢ wiec z dopetnieniem za pomoca konkretnego
przyimka), jak rozumiec cos pod czyms (niem. verstehen + unter) (Beza, 1999:263-270).
Nalezy zgodzi¢ si¢ wigc ze stwierdzeniem Walczaka, iz granica miedzy skladnig a fraze-
ologig jest w tym wypadku bardzo ptynna.

1.3. Frazeologia

Wplywy niemieckie wystepuja takze w sferze frazeologii regionalnej Poznania. Jako ze
frazeologizmy sa zagadnieniem niezwykle ztozonym, a ich typologia r6zni si¢ w zaleznosci
od przyjetego stanowiska badawczego (por. Lewicki, 1983: 75-83; Lewicki, Pajdzinska,
2014: 315-333; Skorupka, 1967-1968; Grochowski, 2008: 11-22; Miildner-Nieckow-
ski, 2004: 13-26), nalezy zaznaczy¢, ze autorka stosuje szerokie spektrum rozumienia
pojecia frazeologii. Cechg wspdlna, identyfikujaca wszystkie zwigzki frazeologiczne
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jest asumarycznos$¢ ich znaczenia, a wiec fakt, ze ,,znaczenie frazeologizmu nie wynika
ze znaczen komponentow [...]” (Lewicki, Pajdzinska, 2014: 315), ktore si¢ na niego
sktadaja. Lewicki i Pajdzinska (2014: 315) wskazuja takze na charakterystyczng niere-
gularno$¢ tych spotecznie utrwalonych potaczen wyrazowych (na przyktad sktadajace
si¢ na nie wyrazy lub formy wyrazéw nie wchodza w swobodne zwiazki sktadniowe),
ktéra powoduje, ze frazeologizm musi by¢ zapamigtany w catosci. Potaczenia te sg cze-
$cig wypowiedzi i tekstow, niemniej jednak same, poza szczegdlnymi sytuacjami, nie sg
tekstami, co odrdznia je od przystow.

Szukajac zrodet zwiazkow frazeologicznych, nalezy odnies¢ si¢ do ich metaforycznej
genezy, gdyz wigkszos$¢ z nich to metafory jezykowe powstate na skutek przeniesienia
okreslen pewnych rzeczy czy sytuacji na inne rzeczy lub sytuacje. Byto to rezultatem
dostrzegania przez uzytkownikow jezyka relacji podobienstwa, obserwacji zachowan
ludzi i zwierzat oraz otaczajacej cztowieka rzeczywistosci (Tokarski, 2014: 343-370).
Frazeologizmy sg wigc swoistym odzwierciedleniem ludzkiego zycia — historii, kultury,
realidw obyczajowo-spotecznych oraz §wiatopogladowych. Tu znajdujemy bezposrednie
odniesienie do wszelkich odrebnosci jezykowych, w tym gwar miejskich, na ptaszczyznie
ktorych zwiazki frazeologiczne mialy niejako naturalne warunki rozwoju. Stale polaczenia
wyrazowe byly wynikiem ewolucji, zwyczajow i tradycji danych obszardéw, miast i ich
mieszkancow, zamykajac w sobie ich specyficznos¢ i innos¢.

Rozwazania badawcze na temat zwigzkow frazeologicznych dotycza takze ich regional-
nych wariantow, ktorych doktadny zasob ilosciowy, aspekty poréwnawcze (na plaszczyznie
geograficznej i chronologicznej), jak réwniez relacja na poziomie frazeologia regionalna
a frazeologia gwarowa pozostaja nadal nieokre$lone (Rak, 2009: 161-162). Stanistaw
Baba i Anna Piotrowicz, badajac gware poznanska, skonstruowali na wlasny uzytek na-
stepujaca definicje: ,,frazeologizmy regionalne — to takie wyrazenia, zwroty i frazy spoza
wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego, ktore powszechnie znane sg w danym regionie,
takze inteligencji, przy czym zasi¢g ich wystepowania nie zawsze musi by¢ ograniczony
do jednego tylko regionu” (Baba, Piotrowicz, 1994: 112). To og6lne wyjasnienie wska-
zuje na bardzo niejednolity charakter frazeologizmow w ujeciu regionalnym. Powoduje
to, Ze rozgraniczenie mi¢dzy frazeologizmem regionalnym a gwarowym staje si¢ czesto
niemozliwe, gdyz, jak pisze Rak, frazeologizmy gwarowe maja szczegolng tatwos¢ prze-
chodzenia do odmiany regionalnej jezyka, a niekiedy do polszczyzny o zasiegu ogolnym:
»Frazeologizmy ze wzgledu na niesumarycznos$¢ znaczenia, przechodzac z kodu gwaro-
wego do niegwarowego, w tym do polszczyzny regionalnej, czgsto zachowujg w swym
skfadzie archaizmy i dialektyzmy. Gwarowos¢ frazeologii w $wiadomosci informatoréw to
zazwyczaj najbardziej rozpoznawalne cechy fonetyczne komponentéw frazeologicznych
(mazurzenie, pochylenie kontynuantéw dawnych samogtosek dtugich, rozna realizacja
samogtosek nosowych itd.). Z tego wzgledu wlasciwie kazdy frazeologizm gwarowy po
usunigciu wymienionych cech moze awansowaé do jednostki uzywanej w kontaktach
z 0sobg, ktora nie postuguje si¢ gwarg” (Rak, 2009: 166).

Na podstawie poroéwnania poznanskich frazeologizméw regionalnych z frazeologia
ogolnopolska badacze wyodrebniajg trzy grupy omawianych struktur (Baba, Piotrowicz,
1994: 113-116; Baba, 1999: 70-71; Kotodziejczyk, 2010: 54):
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1) frazeologizmy semantyczne tozsame z ogo6lnopolskimi, lecz o nieco zmienionym
sktadzie leksykalnym (przynajmniej jeden komponent):

a) z komponentem regionalnym, np. dostac po sznupie ‘dosta¢ po gebie’;

b) z komponentem, ktory nie jest regionalnym odpowiednikiem wymienianego ele-

mentu, np. chlop nie ramigczko ‘chtop nie utomek’;

2) frazeologizmy nieznane j¢zykowi ogdlnopolskiemu:

a) zawierajace regionalizm leksykalny, np. kupa lumpow, a szczuna ni ma ‘chudzielec’;

b) niezawierajace regionalizmu leksykalnego, np. polski urlop ‘w wojsku: urlop bez

zezwolenia’;

¢) wystepujace w postaci fonetycznej tozsamej z gwarowg wymowa wielkopolska,

np. zdzarty gatunek ‘zartok, takomczuch’;

3) frazeologizmy nawigzujace do niemieckich konstrukcji sktadniowych i frazeolo-
gicznych, np. by¢ w druku ‘byé w kropce, by¢ niezdecydowanym’ (niem. potocz. im
Druck sein).

W odniesieniu do powyzszego podziatu nalezy wigc stwierdzi¢, ze wptywy niemieckie
wystepowaé moga we wszystkich trzech grupach frazeologizmoéw, réznigc si¢ jedynie
iloscig komponentow, ktore si¢ na nie sktadaja. Z racji obszerno$ci materiatu oraz szcze-
gblowej analizy zapozyczen obecnych w leksyce poznanskiej zakres badan w czgsci
empirycznej zawezony zostal do grupy ostatniej, bedacej najpetniejszym, jak rowniez
bezposrednim nawigzaniem do konstrukcji niemieckich.

Probujac usystematyzowac frazeologizmy uznane za poznanskie, w zakresie wptywow
niemieckich badacze wyr6zniajg najczesciej niemieckie kalki frazeologiczne (utarte, state
polaczenia wyrazowe) oraz kalki niemieckich idiomow (Walczak, 1992: 74; Piotrowicz,
Witaszek-Samborska, 2015: 204). Jak podaje Walczak, w polszczyznie Poznania nie-
mieckimi kalkami frazeologicznymi sg zar6wno wyrazenia typu towary krotkie ‘towary
galanteryjne’ (niem. die Kurzwaren), jak 1 zwroty (zwigzki frazeologiczne z czasowni-
kiem), ktore stanowig pogranicze mi¢dzy sktadnig i frazeologia. Oznacza to, ze do grupy
tej naleze¢ moga przyklady wymienione w konstrukcjach sktadniowych (zob. 1.2) oraz
takie struktury, jak by¢ nie do mowienia ‘nie mie¢ z ré6znych powodoéw czasu lub ochoty
do rozmowy’ (niem. nicht zu sprechen sein) czy robic tozko ‘postac t6zko’ (niem. das Bett
machen) (Walczak, 1992: 74). Na potrzeby niniejszego artykutu do kategorii badanych
zwigzkow frazeologicznych przyporzadkowano glownie te zwroty, ktore opierajg si¢ na
statych niemieckich potgczeniach wyrazowych, niebedacych wytacznie uwarunkowaniem
gramatycznym, jednocze$nie zaznaczajac, iz jest to podziat umowny.

Niezwykle ciekawym zjawiskiem sg kalki niemieckich idiomdw, czyli potaczenia
wyrazowe, ,.ktorych znaczenie nie wynika ze znaczenia sktadajacych si¢ na nie wyrazow”
(Walczak, 1992: 74), co rbwniez nawigzuje do wspomnianej wczesniej asumarycznosci
znaczeniowej. Do najpowszechniejszych przyktadow nalezg wyrazenia wskazane przez
Stanistawa Babe (1999: 71), takie jak: przyjs¢ (przychodzi¢) komus glupio ‘dociaé
(docina¢) komu$’ (niem. jemandem dumm kommen); by¢ na fleku ‘by¢ jeszcze spraw-
nym, w pehni sil’ (niem. potocz. auf dem Fleck sein); by¢ w druku ‘by¢ w kropce, by¢
niezdecydowanym’ (niem. potocz. im Druck sein); dodawac sie do czego ‘zabraé si¢
do czego, dotozy¢ si¢ do czego’ (niem. sich jmdm. oder einer Sache ergeben); dostac
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szplina ‘zbzikowac, zwariowac’ (niem. einen Spleen kriegen lub einen Spleen haben);
mie¢ ambe ‘mie¢ glupie pomysly’ (niem. potocz. eine Ambe haben); mie¢ czystq bieli-
zne¢ ‘naleze¢ do zwigzku zawodowego’ (niem. daw. reine Wdische haben), mie¢ jednego
siedzie¢ ‘by¢ po jednym gltebszym’ (niem. potocz. einen sitzen haben); mie¢ odbite
‘mie¢ ghupie pomysty, by¢ zwariowanym’ (niem. ein abstossendes Wesen haben); miec
ptoka (pisownia oryginalna) ‘mie¢ bzika, by¢ ghupim’ (niem. einen Vogel haben); miec
szajbe ‘mie¢ bzika, zachowywac si¢ anormalnie’ (niem. potocz. eine Scheibe haben);
mie¢ Swinie ‘mie¢ szczeScie’ (niem. potocz. Schwein haben); robi¢ komus hatas ‘robié
komus awanturg’ (niem. potocz. Ldirm machen); sta¢ dobrze ‘o kims, komu dobrze si¢
powodzi’ (niem. gut stehen).

Analizujac wskazany materiat, nalezy raz jeszcze podkreslic, iz ,,frazeologia, stano-
wigc element jezykowego nazewnictwa, odbija zycie spoteczenstwa” (Kotodziejezyk,
2010: 67). Tak tez warstwa frazeologizmdw nawigzujacych do jezyka niemieckiego jest
,refleksem historii miasta [Poznania — przyp. K. Sz.-G.] i jego mieszkancéw” (Baba,
1999: 72). Jest to tym bardziej interesujace, ze zwigzki frazeologiczne zapozyczone
z jezykow obcych pokazuja, jak odmienne jest postrzeganie §wiata, zjawisk i ludzi
w roéznych jezykach. To sktada si¢ niejako na podwdjng ,,tozsamo$¢” gwary miejskiej
Poznania, gdyz z jednej strony kryje ona w sobie cechy typowo poznanskie, a wiec
rodzime, z drugiej typowe dla jezyka niemieckiego, a wigc obce. Omawiane struktury
jezykowe przechodzity przeobrazenia historyczne i kulturowe, a jako zywy jezyk pod-
legaja dalszej ewolucji. Niektore elementy frazeologii, podobnie jak omawiana leksyka
1 sktadnia, to jednostki recesywne, wychodzace z uzycia, np. miec¢ czystq bielizng ‘na-
leze¢ do zwigzku zawodowego’ (niem. reine Wische haben) czy meski pokoj ‘salon,
gabinet’ (niem. das Herrenzimmer). Inne frazeologizmy sa nadal powszechnie uzywane.
W grupie tej znajduja si¢ przede wszystkim zwigzki okreslajace cztowieka (zwykle
W pejoratywnym znaczeniu), np. ‘by¢ nienormalnym, ghupim, zwariowanym’ — miec
ambe, mie¢ odbite, mie¢ szplina, mie¢ rapla, mie¢ z deklem itp. (Piotrowicz, Witaszek-
-Samborska, 2010: 227-236).

Badania po$§wiecone zwigzkom frazeologicznym w gwarze poznanskiej wykazuja, ze
duzy odsetek poznaniakéw deklaruje czynng znajomos$¢ frazeologii, podajac przy tym
btedne okreslenia i definicje (Kotodziejczyk, 2010: 66). Stanowi to przyczynek do czgstych
przesunie¢ semantycznych, co z kolei §wiadczy o wspodlczesnej zywotnosci tego zasobu
jezykowego (Witaszek-Samborska, 2006: 25).

Podsumowanie

Interferencja j¢zyka niemieckiego na gwarg miejska Poznania dotyczy wszystkich ptasz-
czyzn organizacji j¢zyka.

Najwicksza grupe zapozyczen niemieckich w gwarze poznanskiej stanowia germa-
nizmy leksykalne. Rozpatrywane w kontekscie ksztalttowania si¢ odrebnosci jezykowej
poznaniakow moga by¢ réwnoczesnie dialektyzmami lub archaizmami, natomiast
interpretowane przez pryzmat zasiegu spotecznego wchodza w sktad odrebnej grupy
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regionalizmow. Ujecie chronologiczne germanizméw na podstawie badan Bogdana Wal-
czaka wyrdznia trzy warstwy zapozyczen niemieckich. Pierwsza, najmniej liczna grupa
sigga wiekiem czaséw przedpolskich, reprezentujac to, co z tamtych czasoéw pozostato
w gwarze poznanskiej z polskiego jezyka literackiego lub z polskich gwar ludowych.
Druga warstwa to archaizmy polskiego jezyka literackiego, zawierajace w sobie germa-
nizmy, ktore funkcjonowaty w polskim jezyku literackim w okresie od $redniowiecza
do XVIII wieku. W zakresie tego obszaru chronologicznego Walczak wyodrebnia row-
niez archaizmy semantyczne, nieliczne kalki strukturalne oraz dialektyzmy. W trzeciej,
najliczniejszej grupie, na ktora sktadaja si¢ wyrazy zapozyczone z jezyka niemieckiego
w XIX ina poczatku XX wieku, wyrdznione zostaty zapozyczenia wlasciwe oraz kalki
stowotworcze i znaczeniowe.

Przyktady przedstawione w zakresie konstrukcji sktadniowych prowadzg do konstatacji,
ze jest to cze$¢ systemu gramatycznego potocznej polszczyzny poznaniakow, ktora ulegla
niezwykle duzemu wptywowi jezyka niemieckiego. Analizujac poszczegdlne struktury,
stwierdzono, iz cechy sktadniowe sg obszarem trudnym do weryfikacji i wiele przyktadow
opiera si¢ na domniemaniu, jakie mogg mie¢ one zrédta w gramatyce jezyka niemieckie-
go. Obce schematy budowy zdan widoczne sg najwyrazniej w wypowiedziach starszych
pokolen, niektére wycofaly si¢ z uzycia catkowicie, niemniej jednak nadal wiele z nich
wykazuje zywotnos¢ jezykowsa. Obecne sag w wypowiedziach mtodszych pokolen pozna-
niakow, ktorzy stosujg je bez swiadomosci, ze sg to konstrukcje zapozyczone z jezyka
niemieckiego. Wynika z tego, ze ich wystepowanie moze, ale nie musi by¢ uwarunkowane
postugiwaniem si¢ stownictwem gwarowym, a sama polszczyzna mieszkancow Poznania
jestna tyle silnie przesigknigta strukturami niemieckimi, ze obecne sg one takze w jezyku
warstw wyksztatconych.

Zapozyczenia z jezyka niemieckiego znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez we
frazeologizmach Poznania, przy czym granica mi¢dzy frazeologizmami regionalnymi
a gwarowymi jest bardzo plynna. Podobnie jak proby systematyzacji samych zwigz-
koéw frazeologicznych w aspekcie wplywow niemieckich, ktére pozostaja umowne.
Najbardziej jasny wydaje si¢ podziat ze wzgledu na jednostki recesywne i te bedace
nadal w powszechnym uzyciu, choc i tu pojawiajg si¢ zakldcenia wynikajace z btednego
rozumienia znaczenia danych okreslen, a co za tym idzie — przesuni¢¢ semantycznych.
ZYozonos¢ problemow badawczych wynika z réznic w okreslaniu zakresu frazeologii.
Ponadto, jak trafnie podsumowat Maciej Rak (2009: 164), ,,frazeologia jest systemem
otwartym, wykazujacym przy tym szczegdlng wariantywno$¢ i innowacyjnosé, a do
tego niezinwentaryzowanym w stopniu zadowalajacym (szczegdlnie jest to widoczne
w wypadku frazeologii gwarowej)”.
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Abstract

Germanisms in the contemporary urban dialect of Poznan - interference
of the German language on the Poznan dialect in the context of particular
levels of language organization

The article deals with Germanisms in the contemporary urban dialect of Poznan. The aim of the article is to
indicate the influence of German language structures on the lexicon, syntax and phraseology of the Poznan
dialect. Germanisms occurring in the lexicon were considered in the context of the formation of Poznan
Polish (dialectisms, archaisms, regionalisms) and in chronological terms, based on Bogdan Walczak’s studies
(three chronological layers of Germanisms). In terms of syntax, reference was made to German grammatical
constructions, which were transferred to the Poznan dialect. The division of borrowings in the area of Poznan
phraseological units is based on the scheme adopted by the researchers, distinguishing German phraseological
units (expressions and phrases) and German idiom units.

The collected materials showed a great influence of the German language on the presented levels of the
organization of the Poznan dialect and a strong rooting of the studied structures in the Polish of the Poznan
people.

Keywords: Germanisms, Poznan dialect, interference, German borrowings in Lexicon, syntax and phraseology
of the Poznan dialect

77





