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Sktadnia w swietle logopedii —
ujecie neurosyntaktyczne

Streszczenie

Interdyscyplinarnos¢ logopedii i czerpanie wiedzy z osiggnig¢ medycyny, jezykoznawstwa, psychologii
i pedagogiki pozwala spojrze¢ na sktadni¢ — przedmiot zainteresowania jezykoznawstwa i logopedii —
z nowej, neurosyntaktycznej i neurostrukturalnej perspektywy. W ujeciu tradycyjnym sktadnia, jako element
sktadowy kompetencji jezykowej, a wigc bytu mentalnego, jest podsystemem jezyka pozwalajacym na faczenie
mniejszych elementéw w ciagi, ktorymi rzadza okreslone reguly gramatyczne. Metodyka terapii logopedycznej
dostarcza terapeutom strategii, za pomocg ktoérych moga oni programowac i odbudowywac¢ kompetencje
sktadniowa. Na kanwie badan neurostrukturalnych mozliwe stato si¢ wyrdznienie niektorych obszarow mozgu
odpowiedzialnych za przetwarzanie sktadni, co implikuje zupetnie nowe podejicie terapeutyczne w nauce
o zaburzeniach mowy.

Slowa kluczowe: sktadnia, neurosyntaktyka, programowanie j¢zyka, terapia logopedyczna, zaburzenia mowy

1. Wstep. Relacja miedzy logopedia a jezykoznawstwem

W artykule Tomasza Wozniaka Jezykoznawstwo w swietle logopedii mozna spotkac si¢
z twierdzeniem, ze zaréwno logopeda, ktéry nie posiadt gruntownej i szerokiej wiedzy
lingwistycznej, jak i lingwista, ktory jest obojetny wobec logopedycznych wynikow badan
nad uwarunkowaniami mowy, jej rozwojem i zaburzeniami, to dzi$§ razacy anachronizm.
Autor przytacza rowniez dane, iz tok ksztalcenia logopedow zawiera wiecej obligatoryj-
nych przedmiotdw lingwistycznych, natomiast ksztalcenie jezykoznawcoOw prawie zupel-
nie pomija wiadomosci z zakresu logopedii, psychologii czy medycyny (Wozniak, 2013:
841). Jezykoznawstwo nie jest jednak jedyng dyscypling nauki zajmujaca si¢ jezykiem.
Jest ono réwniez przedmiotem zainteresowan filozofii, logiki, logopedii i psychologii,
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natomiast dla lingwistyki to wtasnie jezyk jest gtdwnym i nadrzednym przedmiotem
badan (Polanski, 1999d: 279).

Od samego poczatku logopedia byta nauka interdyscyplinarna, ktéra korzystata
z dorobku medycyny, psychologii, pedagogiki i lingwistyki. Na gruncie logopedii doko-
nywano syntezy wiedzy zaczerpnietej z tych czterech nauk w odniesieniu do mowy i jej
zaburzen (Wozniak, 2013: 842). Za Stanistawem Grabiasem przyjmuje si¢, ze logopedia
to nauka o biologicznych uwarunkowaniach mowy i zachowaniach jezykowych (Grabias,
2010/2011: 17—-18). Definicja ta z gory warunkuje fakt, ze logopedia, zaréwno z perspek-
tywy naukowej, jak i terapeutycznej, jest przestrzenia interdyscyplinarna, taczy (w teorii
oraz praktyce) perspektywy innych dyscyplin: psychologii, medycyny, pedagogiki oraz
lingwistyki.

Jesli zas chodzi o sktadnig, to jest ona bezsprzecznie przedmiotem zainteresowania j¢-
zykoznawcdw 1 miesci sie w przedmiocie badan lingwistycznych, poniewaz przynalezy do
gramatyki — obszaru wiedzy zajmujacej si¢ kompletnym opisem jezyka. Ta sama sktadnia
jest réwniez przedmiotem zainteresowania logopedii, ktora pozwala spojrzeé na ten dzial
gramatyki z innej, neurolingwistycznej, szczegolnie neurosyntaktycznej perspektywy!.

2. Pojecie skiadni

Przedmiotem syntaktyki (sktadni), patrzac tradycyjnie, jest budowa wypowiedzen z mniej-
szych elementow (Polanski, 1999a), a samo wypowiedzenie definiowane jako: ,,ciag
wyrazow, ktory stanowi minimalng jednostke informacyjng w procesie porozumiewania
si¢” (Luczynski, 2015: 107), jest nos$nikiem informacji. Aby cigg wyrazéw mozna byto
uzna¢ za wypowiedzenie, musza zosta¢ spelnione dwa warunki majace charakter wyko-
nawczy. Po pierwsze, potaczenie wyrazéw musi przekazywac jaka$ informacje o wycinku
rzeczywisto$ci —mie¢ sens. Po drugie, musi spetniac kryterium gramatyczno$ci — dopiero
poprawne polaczenie wyrazoéw za pomocg regut gramatycznych moze urzeczywistnié
przekaz informacji. Funkcjg nadrzedng komunikatéw jezykowych jest przekazywanie
informacji o rzeczywisto$ci pozajezykowej, zalezne od dwdch sktadnikéw o charakterze
mentalnym. Te wlasciwosci to wskazanie na aktualny obszar zainteresowania nadawcy
1 powigzanie z nim pewnej wlasno$ci oraz ustosunkowanie si¢ do owej wlasnosci lub
wyrazenie na jej temat hipotezy. Obie sktadaja si¢ na istot¢ komunikatu wyrazonego
zdaniem — predykacj¢. Forma przeznaczong do wyrazania predykacji jest osobowa forma
czasownika, ktory z kolei jest predestynowany do pelnienia w zdaniu funkcji orzeczenia.
Dopiero tak zbudowane wypowiedzenie ma samodzielno§¢ komunikacyjng, a wigc jest
nosnikiem kompletnego komunikatu mi¢dzy nadawca a odbiorca (Grzegorczykowa, 2012).

Elementy tworzace zdanie sg zréznicowane pod wzgledem statusu. Pojeciem podrzed-
nym wobec zdania jest pojecie grupy sktadniowej. Leksemy wchodzace w sktad grupy

! Niektore partie artykutu, szczeg6lnie jego fragmenty poczatkowe, sa wynikiem moich przemyslen, jakie zro-
dzity si¢ podczas realizowania projektu dyplomowego powstajacego w Instytucie Logopedii Uniwersytetu Gdan-
skiego pod kierunkiem dr Klaudii Kluj-Koztowskiej. Nie byty wczesniej publikowane.
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moga wystapi¢ zarowno w relacji podrzednej (pies Tomka), jak 1 wspotrzednej (pies
i Tomek). W tym ujeciu grupa sktadniowa jest czgécig sktadowa zdania.

Kazda jednostka stownikowa pelni w wypowiedzeniu pewng funkcje, a co za tym
idzie, cze$¢ z nich nie moze wchodzi¢ w zwigzki z innymi wyrazami i tworzy¢ zwigzkow
syntagmatycznych. Na potrzeby wyodrebniania jeszcze mniejszych jednostek zdania jezy-
koznawcy postuguja si¢ terminem sktadnika syntaktycznego, ktory oznacza niepodzielny
element wypowiedzenia, ktéry ma zdolno$¢ wchodzenia w zwiazki sktadniowe z innymi
sktadnikami (Luczynski, 2015)>2.

Nowsze modele w celu przedstawienia zaleznos$ci migedzy sktadnikami wykorzystuja
pojecie akomodacji syntaktycznej. Ten typ opisu odnosi si¢ do kazdego zwigzku, w ktdrym
sktadnik nadrzgdny narzuca sktadnikowi podrzednemu warunki gramatyczne (Luczynski,
2015). Zdaniem Renaty Grzegorczykowej pojecie akomodacji sktadniowej odnosi si¢ do
techniki sygnalizowania zaleznos$ci syntaktycznych oraz uogoélnia tradycyjne rozréznienie
na zwigzki zgody, rzadu i przynaleznosci. Zwigzki zgody i rzadu mieszczg si¢ w pojeciu
akomodacji jako typy akomodacji morfologicznej, tj. takiej, w ktérej podrzednik przyj-
muje okreslong przez nadrzgdnik forme. Z kolei akomodacja niemorfologiczna dzieli
si¢ na akomodacje sktadniows, ktéra wymaga specyficznej konstrukcji syntaktycznej
(wiedziec, ze), oraz na akomodacje leksykalng, ktora wymaga leksemu (zaczyna prze-
pisywac) (Grzegorczykowa, 2012). Szersze 1 poglebione — dzigki wyrdznieniu zjawiska
akomodacji — ujecie relacji migdzy sktadnikami daje pelniejszy i bardziej precyzyjny
obraz budowy formalnej zdan. Wystepowanie zwigzkoéw akomodacyjnych w zdaniu jest
uzaleznione od typu sktadnika, jaki w nich wystgpuje. Glownym kryterium jest tutaj
przynalezno$¢ do czesci mowy, poniewaz od tego zalezny jest paradygmat akomodacji.

3. Schematy zdaniowe

Kazde prawidlowe pod katem gramatycznym zdanie jest zbudowane na szkielecie kon-
strukcyjnym, ktory z kolei jest oparty na wymaganiach semantyczno-syntaktycznych
czasownika uzytego w zdaniu. Renata Grzegorczykowa (2012: 49) definiuje schemat
zdaniowy jako: ,,abstrakcyjny uktad pozycji sktadniowych wyznaczany przez wlasciwo-
$ci konotacyjne (semantyczno-sktadniowe) czasownika”. Konotacja oznacza otwieranie
przez dane formy w teks$cie pozycji dla innych form. Podstawowy zestaw schematow
zdaniowych, a wigc rusztowan, ktore w procesie generowania wypowiedzi obudowuje
si¢ leksemami, sktada si¢ z 26 typoéw (Grzegorczykowa, 2012).

2 Sktadniki syntaktyczne, zgodnie z tradycyjnym ujgciem gramatyki, tworza grupy syntaktyczne, mogace re-
prezentowac jeden z trzech modeli: zwiazek zgody, zwiazek rzadu oraz zwigzek przynaleznos$ci (Grzegorczykowa,
2012; Luczynski, 2015).
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Tabela 1. Zestaw schematéw zdaniowych

Schemat zdaniowy

Przykladowe zdanie realizujace schemat zdaniowy

1 v Grzmi.
2 V-N_ Ubywa wodly.
3 Vier = Adv Jest mito.
4 /Adv Janowi powodzi sie¢ dobrze.
\'
meﬂ\
N
5 /Inf Jest mito spacerowac po lesie.
A%
’tqc7\ Adv
6 Ve Inf Zdqzyc¢ byto niemozliwe.
\ Adj
i)
7 V, o~ Inf Warto studiowac.
8 V e — Sent Okazalo sig, ze Piotr nie zdgzyl.
9 vien — N Mezowi zalezZy na zonie.
(Praep) N__
10 |N, -V Jan pracuje.
11 [N, -V-N_ Pani je sniadanie.
12 |N, - Vin Piotr daje ksigzke bratu.
N
13 N, -V —-Adv Piotr pisze starannie.
14 [N =V, i~ Inf Jan chce jes¢. Jan zaczyna czytad.
15 |N,-V-—Sent Jan wie, ze ojciec przyjechat.
16 |N, -V ﬁi -N_, Ojciec kaze synowi sprzqtac.
Inf }
{Sent
17 |N,=V-N_ Jan ocenia Piotra negatywnie.
Adv
18 |N,-V-N_ Piotr uwaza Jana za przyjaciela.
\ raep N
19 [N, —V—(PraepN Jan dowiedzial si¢ (od Piotra/przez telefon), Ze ojciec wrocil.
1 P co ¢ 4 )]
\ {Sent}
NA
200 [N, -V-N_ Jan przenosi syna z liceum do technikum.
\(Adv)
Adv
21 N -V~ Adj Piotr jest zly.
22 [N -V, __-NJ/N, Jan jest studentem. Jestescie bracia.
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Schemat zdaniowy Przykladowe zdanie realizujace schemat zdaniowy
23 |N, -V -—PraepN_| Piotr wyglgda na szczesliwego.
24 [N toN, Zycie to wedréwka.
Infto Inf Zy¢ to wedrowac.
25 |ToV N To jest dobry cztowiek.
26 |ZN,V, N, Z ciebie jest zuch.

Skroty uzyte w tabeli oznaczaja nastepujace pojecia: N — pozycja grupy nominalnej; cyfra w indeksie dolnym —

kolejny przypadek, — przypadek zalezny, V., ~— czasownik w funkcji tacznika, V. — czasownik modalny,

2 co tacz mod

V... — czasownik niefleksyjny, V, — czasownik fazowy, Inf — bezokolicznik, Sent — zdanie, Adv — pozycja
przystowka, Adj — pozycja przymiotnikowa, NA — nomen actionis (nominalizacja), Praep — konstrukcja
z przyimkiem.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Grzegorczykowa, 2012.

Rozwinigciem zdan prostych bedg konstrukcje ztozone, w ktorych wystepuje wie-
cej niz jedno orzeczenie, a poszczegdlne zdania sktadowe potaczone sg wskaznikami
zespolenia — najczeséciej spojnikami (Luczynski, 2015). Spojniki te pozwalajg réwniez
na rozréznienie wypowiedzen ztozonych wspotrzednie od tych ztozonych podrzednie.
W zdaniach ztozonych wspoétrzednie elementy (zdania) sktadowe sa wobec siebie row-
norzedne. Z kolei w wypowiedzeniach ztozonych podrze¢dnie jedno ze zdan sktadowych
jest nadrzedne wzgledem drugiego (Luczynski, 2015).

4. Sktadnia z perspektywy XX-wiecznych teorii
jezykoznawczych

4.1. Strukturalizm

Wraz z poczatkiem XX wieku doszto w lingwistyce do ogromnego przetomu. Ow prze-

tom dotyczyt zardwno sposobu postrzegania rzeczywistosci, jak i myslenia naukowego

1 badawczego, 1 wigzat sie bezposrednio z wprowadzeniem do jezykoznawstwa pojecia

systemu oraz struktury. Nowo powstaty wowczas paradygmat strukturalistyczny zaktada,

ze jezyk jest systemem synchronicznym, a wigc:

— zamknietym uktadem elementoéw (znakow), w ktérym nie mozna nic doda¢ ani odjaé
bez naruszenia cato$ciowej rownowagi tego systemu,

— uktadem zhierarchizowanym elementow,

— uktadem abstrakcyjnym i formalno-funkcyjnym, czyli takim, ktéry zostat stworzony
w celu pelnienia okres$lonej funkcji na podstawie okreslonej formy (Heinz, 1978).
Zgodnie z zatozeniami strukturalizmu jezyk jest wigc systemem znakéw, a kazdy znak

sktadajacy si¢ na 6w system zajmuje konkretne miejsce oraz wchodzi w relacje z innymi

znakami. Miejsce znaku w systemie strukturali$ci okreslali jako jego wartos¢ (Grabias,

2000). Nowa koncepcja stata w wyraznej opozycji do dotychczasowych, ktore traktowaty

jezyk jako sume, czyli otwarty zbior luznych elementow, ktérym mozna w rozny sposob

manipulowac.
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Za tworce strukturalizmu uznaje si¢ Ferdinanda de Saussure’a. Szczegoélnie istotne
z perspektywy kompetencji sktadniowe;j i jej zaburzen wydaje si¢ jego pojgcie syntagmy.
Zdaniem de Saussure’a w kazdej wypowiedzi wyrazy nawiazujg ze sobg stosunki oparte na
charakterze linearnym, ktory wyklucza mozliwo$¢ wymoéwienia dwoch elementow row-
noczes$nie. Elementy te szereguja si¢ jeden za drugim w ciggu méwienia. Te kombinacje,
dla ktérych oparciem jest przestrzen, mozemy nazwaé syntagmami (de Saussure, 2002:
147). Syntagma powstaje wigc z dwoch lub wigcej elementdw, ktore nastepuja po sobie.
Pojecie syntagmy nie odnosi si¢ jedynie do wyrazoéw. Dotyczy rowniez wszelkiego typu
konstrukeji ztozonych, jak wyrazy ztozone, czeSci zdan oraz catych zdan. Skoro jednak
strukturalizm przyjmuje, ze na mowe sktada si¢ jezyk (la langue), ktory jest zjawiskiem
abstrakcyjnym i dotyczy pewnego inwentarza jednostek, oraz méwienie (la parole), ktore
z kolei jest indywidualnym i konkretnym aktem, to nasuwa si¢ pytanie, gdzie nalezy uloko-
wac syntagmy. Strukturalizm udziela odpowiedzi na to pytanie. Im syntagma jest bardziej
regularna i systemowa, tym blizej jej do pojecia la langue. Mniejsza regularno$¢ zbliza
syntagme do konkretnego aktu méwienia (de Saussure, 2002). Zdania jako konstrukcje
zindywidualizowane i1 tworzone w ramach konkretnych zachowan jezykowych wiaczyt
de Saussure do mowienia (Grabias, 2000). Z kolei relacje asocjacyjne, zwane rowniez
paradygmatycznymi, sg zwigzane z formalnym podobienstwem znakow, ktore dotyczy ich
znaczen, funkcji pelnionych w zdaniu oraz brzmienia (Bobrowski, 1998; Grabias, 2000).
Odpowiedni zas6b stownictwa i znajomo$¢ warto$ci stow pozwala wigc na odtwarzanie
regut laczenia wyrazow, a co za tym idzie — tworzenie zdan 1 wtadanie jezykiem.

4.2. Gramatyka generatywna

Powstata w latach piecdziesiatych i sze$¢dziesigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych
gramatyka generatywna opisuje jezyk jako nieskonczony zbidr zdan. W ujeciu genera-
tywistow istotne jest przyjecie zalozenia, ze cztowiek, majac do dyspozycji skonczony
zbidr srodkow, tworzy (generuje) i rozumie nieskonczony zbior gramatycznie popraw-
nych zdan. Podejscie to implikuje glowny cel gramatyki generatywnej: wyjasnienie,
jak za pomocg $rodkow skoniczonych cztowiek rozumie i tworzy zdania, ktérych nigdy
wczesniej nie wypowiedziat ani nie ustyszal (Polanski, 1999b). Zatozenia gramatyki
generatywnej najpetniej oddaje paradygmat generatywno-transformacyjny (zawiera on
w sobie rowniez reguty transformacyjne, ktore odnosza si¢ do przeksztatcania), ktorego
tworcg jest zwigzany z Massachusetts Institute of Technology Noam Chomsky. Gramatyka
generatywno-transformacyjna zaklada istnienie wrodzonego mechanizmu, ktory pozwala
uzytkownikom jezyka budowac zdania poprawne gramatycznie i sensowne oraz odroznia¢
zdania poprawne od niepoprawnych. Mechanizm ten zostal nazwany przez Chomsky’ego
kompetencja jezykowa, czyli nieuswiadomiong wiedzg na temat gramatyki, ktora pozwala
generowac i rozumie¢ zdania poprawne (Polanski, 1999b; Grabias, 2000). Kompetencja
jezykowa dotyczy idealnego uzytkownika jezyka, ktory przynalezy do jednorodnej spo-
tecznosci 1 wlada swoim ojczystym jezykiem w sposob doskonaty. Dzigki wrodzonemu
mechanizmowi, ktdry zapewnia mu perfekcyjng znajomos$¢ jezyka, nie popehnia on btedow.
Model ten wyklucza wiec wszelkie czynniki zewnetrzne i osobnicze, a w konsekwencji
pozwala generatywistom skupi¢ si¢ wytacznie na gramatycznym aspekcie jezyka. Idea

100



Sktadnia w $wietle logopedii — ujecie neurosyntaktyczne

wrodzonej kompetencji z jednej strony wyjasnia proces przyswajania mowy przez dzieci,
z drugiej natomiast wyklucza wplyw procesd6w poznawczych na aktywizacj¢ jezyka (co stoi
w wyraznej opozycji do zalozen jezykoznawstwa kognitywnego). Pojeciem przeciwstaw-
nym do kompetencji (competence) jest zdaniem Chomsky’ego wykonanie (performance).
Podobnie jak w strukturalizmie generatywisci roéwniez dokonujg rozrdznienia systemu
od tekstu, jednakowoz istnieje istotna réznica miedzy strukturalistycznym la langue
a generatywistycznym competence. La langue jest rozumiane jako co$, co obiektywnie
istnieje, natomiast competence istnieje jedynie w umysle jednostki, jest wigc bytem
umystowym, a nie obiektywnym (Grabias, 2000). Ponadto Chomsky uwaza, ze zdania
jezyka naturalnego mozna podzieli¢ na takie, w ktorych wystepuja reguty transforma-
cyjne, oraz na takie, w ktorych te reguly nie wystepuja — wowczas nalezy odniesc¢ si¢ do
regul przepisywania, zwanych tez frazowymi. Reguty frazowe generuja zdania jadrowe,
ktore sg najprostszymi konstrukcjami pozbawionymi przydawek i okolicznikow. Reguty
przepisywania mozna przedstawi¢ w formie odwroconych drzewek, ktore sg schematami
zdan jadrowych. Z kolei reguly transformacyjne pozwalaja na zmienianie struktur wyj-
$ciowych (zdan jadrowych, ktore zalicza si¢ w modelu generatywno-transformacyjnym do
struktur gtebokich) w struktury powierzchniowe (Bobrowski, 1998: 72-99). Oprocz regut
w zdaniu musi wystapic¢ rowniez leksyka, nazywana przez generatywistow jednostkami
stownikowymi. Aby utworzy¢ tekst, poszczegolne leksemy ulegaja w tek$cie akomo-
dacji — dostosowaniu form jednego wyrazu do drugiego. Model gramatyczny rzadzony
powyzszymi regutami ma charakter czysto sktadniowy. Uzupehienie go o komponent
semantyczny zaowocowato stworzeniem teorii standardowej. Komponent semantyczny
ztozony jest z trzech sktadnikow:
— syntaktycznego, na ktory sktadaja si¢ reguty przepisywania i reguty transformacyjne,
generuje on struktury glebokie, ktore majg charakter abstrakcyjny,
— semantycznego, na ktory sktadajg si¢ dane niezbedne do rozumienia, jest wyrazony
w sktadniku syntaktycznym,
— fonologicznego, ktéory wyprowadza reprezentacje fonologiczne ze struktur po-
wierzchniowych (Polanski, 1999¢: 192—193)°.

4.3. Gramatyka kognitywna

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w opozycji do tez gloszonych przez gene-
ratywistow powstata koncepcja jezykoznawstwa kognitywnego, ktorej wspottworcg uznaje
si¢ Ronalda Langackera. Jezykoznawstwo kognitywne za swoja glowng teze przyjmuje
nierozerwalne powigzanie jezyka i poznania. Kazda analiza zachowan jezykowych musi
by¢ osadzona w kontekscie i odniesiona do poznawczych mozliwosci jednostki. Samo
pojecie gramatyki kognitywnej odnosi si¢ wigc do konkretnej teorii, ktdéra powstata na

3 W latach siedemdziesiatych XX wieku Noam Chomsky opracowal modyfikacje teorii standardowe;j, ktora
nazwana zostala rozszerzong teorig standardowa. Gtéwna cecha tej wersji gramatyki transformacyjno-generatywnej
jest ograniczenie dziatania regut transformacyjnych oraz przyjecie, iz role w interpretacji semantycznej odgrywa
zaréwno struktura gleboka, jak i powierzchniowa (Polanski, 1999¢: 192-193). Dalsze zmiany i rozszerzenia za-
owocowaty powstaniem w potowie lat siedemdziesiatych zmodyfikowanej rozszerzonej teorii standardowej, ktora
z kolei poszerza koncepcj¢ gramatyki transformacyjno-generatywnej o kolejne teorie i reguty (Polanski, 1999).
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kanwie zatozen jezykoznawstwa kognitywnego (Taylor, 2007: 4). Swoistym fundamen-
tem gramatyki kognitywnej jest twierdzenie, Ze gramatyka ma charakter symboliczny.
Symbol jest rozumiany przez kognitywistow jako ,,polaczenie struktury semantycznej
1 fonologicznej, tak iz jedna z nich przywotuje druga” (Langacker, 2009: 18-19). To
podstawowe zatozenie, zwane tezg o symbolicznosci, pozwala wnioskowac, ze kazde
wyrazenie jezykowe ma $cisle okreslong strukture, na ktorg sktadajg si¢ trzy elementy:
struktura fonologiczna (rozumiana jako ten przejaw jezyka, ktory moze by¢ zmystowo
odbierany), struktura semantyczna (rozumiana jako odniesienie do znaczenia wyrazen
jezykowych) oraz realizacja symbolizacji, ktora zachodzi migdzy nimi w sposob dwu-
kierunkowy (zgodnie z definicja symbolu Langackera) (Taylor, 2007). Charakter sym-
boliczny nie dotyczy plaszczyzny morfologicznej oraz syntaktyki. Mimo wykluczenia
istnienia osobnego sktadniowego poziomu organizacji jezyka gramatyka kognitywna,
podobnie jak wczesniej omowione koncepcje, réwniez analizuje struktury syntaktyczne.
Sa one uymowane w kategoriach relacji symbolizacji, ktore taczg struktury fonologiczne
ze strukturami semantycznymi (Taylor, 2007: 25-26). Sktadni¢ w $wietle kognitywizmu
mozna sprowadzi¢ do schematow konstrukcyjnych, ktore sa rozumiane jako powtarzajace
si¢, schematyczne wzorce kombinacji syntagmatycznej, majace status jednostek symbo-
licznych. Przyswojony przez uzytkownika j¢zyka schemat konstrukcyjny bedzie w przy-
sztosci stuzyt jako wzorzec, na podstawie ktorego beda tworzone nowe zdania (Taylor,
2007: 197; Langacker, 2009). Sktadnia w ujeciu gramatyki kognitywnej rozpatrywana
jest w sposob funkcjonalny. Prymarng funkcja struktur syntaktycznych jest niesienie
informacji. Aby bylo to jednak mozliwe, kazde zdarzenie mowne musi by¢ osadzone
w pewnym konteks$cie, ktory zwany jest ttem kotwiczacym. Na tto kotwiczace sktadaja
si¢ migdzy innymi takie elementy, jak uczestnicy zdarzenia, miejsce i czas zdarzenia,
kontekst sytuacyjny czy wspolna wiedza uczestnikdw. Samo pojecie kotwiczenie odnosi
si¢ natomiast do umiejscowienia obiektu wspolnego zainteresowania w tle kotwiczacym,
co dokonuje si¢ przy udziale funkcji poznawczych obu uczestnikéw zdarzenia mownego.
Dzigki temu méwiacy jest w stanie odnies¢ sie do desygnatu, ktory jednak nie jest obiektem
rzeczywisto$ci zewnetrznej, tylko wewnetrznej, co wynika z tezy, ze przestrzen mentalna
modeluje postrzegany $wiat zewnetrzny. Obiekt odniesienia moze by¢ zarowno obiektem
rzeczywistym, jak i mentalnym, a nawet nierzeczywistym (przeczacym rzeczywistosci)
(Taylor, 2007: 412-414).

Opis struktury zdan prostych odnosi si¢ w gramatyce kognitywnej do nastepujacych
parametrow: liczba uczestnikdw procesu, role semantyczne uczestnikdw oraz sposob ich
wyrazenia przy uzyciu struktur sktadniowych. Wyr6zni¢ mozna réwniez konkretne typy
procesow, ktore sg desygnowane przez zdania proste, a mianowicie: procesy statyczne, kto-
re stwierdzaja istnienie i trwanie jakiego$ stanu rzeczy (brak tu doptywu energii i zmiany);
procesy dynamiczne, ktdre opisujg dziatania i wydarzenia (do struktury doptywa energia,
co skutkuje wydarzeniem si¢ czego$ lub zmiang stanu rzeczy); procesy poznawcze, ktore
odwotuja sie do myslenia i postrzegania oraz odrdzniajg to, co wewnetrzne, od tego, co ze-
wnetrzne (mozliwe jest wyrdznienie procesow poznawczych dynamicznych i statycznych);
procesy ztozone, ktdre wyrazaja ztozone akcje (musza wystapi¢ dwa lub wigcej procesow
w obrebie zdania) (Taylor, 2007: 496-498). Liczba uczestnikow pozwala rozrdznic¢ zdania
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z czasownikiem nieprzechodnim, zdania z jednym dopetieniem oraz zdania z dwoma
dopetnieniami. Okreslenie uczestnicy odnosi si¢ do obiektow istotnych dla desygnowanego
procesu. Uczestnicy z reguly nie moga zosta¢ pomini¢ci, poniewaz stanowig inherentng
cze$¢ procesu, w przeciwienstwie do okolicznoscei, o ile te nie sa czynnikiem kluczowym.
Opis rol semantycznych uczestnikow mozna zawrze¢ w nastgpujacych kategoriach: agens
(ozywiony sprawca czynnosci, zrddto energii), narzgdzie (obiekt nicozywiony uzywany
przez agensa); patiens (obiekt bedacy odbiorcg czynnosci), role zwigzane z potozeniem
(np. miejsce, cel), doznajacy (ozywiony osrodek czynnosci lub stanu poznawczego),
stymulator (obiekt wywotujacy czynnos¢ lub stan w doznajacym), zero (uczestnik, ktory
istnieje lub posiada pewng ceche). Na podstawie powyzszych parametrow gramatyka
kognitywna wyréznia cztery typy zdan prostych: zdania proste z jednym uczestnikiem
(z czasownikiem nieprzechodnim, np. Dziecko spato), zdania proste z dwoma uczestnikami
(z jednym dopetnieniem, np. Dziecko pije mleko), zdania proste z trzema uczestnikami
(z dwoma dopetnieniami, np. Syn wyswiadczyt ojcu przystuge) oraz zdania zawierajace
element ruchu (Samolot przelecial nad oceanem) (Taylor, 2007: 500-512).

Dwa ostatnie paradygmaty, tak zwane mentalistyczne, czyli generatywizm i kognity-
wizm, zwracaja uwage na biologiczne podtoze mechanizmoéw sktadniowych. Oczywiscie
uich zarania nie bylo jeszcze wprost mowy o determinantach mozgowych procesow
sktadniowych, jednak pdzniej ite kwestie poruszano. W konteks$cie sktadni wspomi-
nano na przyktad o ,,pod$wiadomym mechanizmie sktadania elementow jezykowych”,
»gramatyce umystu”, ,,mechanizmie programowanym genetycznie” czy ,,biologicznym
komputerze w mozgu cztowieka” (por. Mecner, 2005). Tego typu stowa klucze otwierajg
nowa perspektywe w postrzeganiu sktadni — neurolingwistyczna, a w szczego6lnosci neu-
rosyntaktyczna (por. Michalik, 2014).

4.4. Gramatyka umystu

Celem gramatyki umystu jest odkrycie zasad dziatania pod$§wiadomego mechanizmu
uktadajacego elementy jezykowe w okreslony porzadek, ktoéry zapewnia gramatyczng
poprawno$¢ tworzonych tekstow. Sama gramatyka rozumiana jest tutaj inaczej — jako
wynik dziatania pod$wiadomego mechanizmu umystowego. Tworzenie wypowiedzi
jest bowiem $§wiadomg dziatalnoscig cztowieka, ale gramatykalizacja tekstu dokonuje
si¢ pod$wiadomie. Wynika to z faktu, ze biegly uzytkownik jezyka nie analizuje ad hoc
tworzonej przez siebie wypowiedzi pod katem gramatycznej poprawnosci, a dzieje si¢ to
W sposdb automatyczny i podswiadomy (Mecner, 2005: 19-21). W ujeciu tradycyjnym,
przedstawionym w pierwszej czeSci artykutu, zadaniem gramatyki jest opis budowy
i fleksja wyrazow (zajmuje si¢ tym morfologia), opis czg¢éci zdania oraz klasyfikacja
zdan (zajmuje si¢ tym sktadnia). Gramatyka umyshu natomiast, zatozywszy teze, iz gra-
matykalizacja wypowiedzi dokonuje si¢ pod$wiadomie i wplywa na $wiadomy proces
tworzenia tekstow, bada jej umystowy mechanizm. W tym ujeciu sktadnia rozumiana jest
jako podswiadomy mechanizm uktadania elementow jezykowych (Mecner, 2005: 20).
Uruchomienie samego ,,mechanizmu gramatyki” dokonuje si¢ na podstawie wypowiedzi
0s0b z otoczenia, czyli przypadkowych zdan styszanych w dziecinstwie, dzieki czemu
mozliwe jest jego pod$wiadome dziatanie i wyodrgbnianie oraz usuwanie z tekstow
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wypowiedzi btednych. W przeciwienstwie do generatywizmu akwizycja jezyka w swietle
postulatow gramatyki umyshu nie ma charakteru wrodzonego, a nabyty i wymagajacy
biernego poznania jezyka, a wiec funkcjonowania w spotecznos$ci porozumiewajacej si¢
nim (Mecner, 2005: 22).

4.5. Neurosyntaktyka

Nie bytoby neurosyntaktyki, rozumianej wstepnie jako subdyscyplina w obrgbie neurolin-
gwistyki zajmujaca si¢ badaniem zwigzkoéw zachodzacych migdzy uktadem nerwowym
cztowieka a jego kompetencja sktadniowa (por. Michalik, 2014), gdyby nie si¢gajaca
XVIII wieku refleksja na temat relacji mézg—mowa. Teza, iz istnieje zwigzek miedzy
ztozonymi czynnos$ciami cztowicka a okreslonymi cz¢§ciami mozgu ma swoj nowozytny,
aczkolwiek naukowo nieuargumentowany, rodowdd we frenologicznej mysli Franza Galla
z przetomu XVIII i XIX wieku. Jednakowoz dopiero badania Paula Broki z roku 1861
mozna uznac za wiarygodne, poniewaz zawieraty one kliniczne i naukowe uzasadnienie tez
badacza o istnieniu osrodka odpowiedzialnego za ekspresj¢ mowy (Luria, 1976: 67-72).

Zdaniem Mariusza Maruszewskiego wszelkie spory o lokalizacje funkcji, ktore miaty
miejsce na przestrzeni wiekéw, mozna uprosci¢ do dwu stanowisk: koncepcji lokaliza-
cyjnej i koncepcji antylokalizacyjnej. Pierwsza z nich zaktada, ze mozg jest narzgdem
zréznicowanym pod katem czynno$ciowym, a co za tym idzie — musi sktada¢ si¢ ze
zréznicowanych struktur odpowiedzialnych za petienie tychze czynno$ci. Pierwotnie
koncepcja lokalizacyjna opierata si¢ na do$¢ uproszczonym twierdzeniu, ze kazdej czyn-
nosci mozna przypisac $cisle okreslony osrodek, w ktorym jest ona realizowana. Podejscie
to nosi miano podejscia waskolokalizacyjnego, ktore wspotczesnie odrzuca si¢ na rzecz
mniej radykalnej postaci teorii lokalizacyjnej zaktadajacej, ze poszczegdlne struktury
mozgu spetniajg swoiste funkcje, a wspotdziatanie wielu struktur pozwala prawidtowo
realizowac¢ czynnos$ci. Rozkwit i naukowa weryfikacja teorii waskolokalizacyjnej wigze
si¢ z odkryciami Paula Broki i Carla Wernickego w koncu XIX wieku (Pachalska, 1999;
Maruszewski, 1970). Podejscie antylokalizacyjne natomiast, w swej radykalnej postaci,
neguje istnienie jakiejkolwiek lokalizacji wyzszych funkcji organizmu. Koncepcja ta za-
ktada, w opozycji do wczesniej przedstawionego podejscia lokalizacyjnego, ze wszystkie
wyzsze czynnosci sg wynikiem dziatania mézgu jako catosci (Maruszewski, 1970: 31-32).

Wyro6zniony na poczatku XX wieku przez Jules’a Déjerine’a obszar mowy obejmuje
grzbietowo-boczne czgsci lewej potkuli zlokalizowane wokot bruzdy Sylwiusza i sktada
si¢ z pieciu gtownych struktur: o$rodka Broki, osrodka Wernickego, pgczka tukowate-
go, zakretu katowego i zakretu nadbrzeznego (Pachalska, 1999: 90-91). Znajdujacy si¢
w tylnej trzeciej czgsci dolnego zakretu czotowego obszar Broki zwigzany jest z kontrolg
ruchéw miesni artykulacyjnych. Z kolei umiejscowiony w trzeciej czgsci gornego za-
kretu skroniowego osrodek Wernickego odpowiada za percepcje bodzcow akustycznych
(doktadniej za zdolno$¢ roznicowania dzwiekdéw mowy charakterystycznych dla danego
jezyka). Podkorowe potaczenie osrodkow Broki i Wernickego — peczek tukowaty — prze-
chodzi przez zakret katowy i zakret nadbrzezny w miejscu stycznym ptatow skroniowego
i ciemieniowego (Pachalska, 1999: 90; Luria, 1967: 203-214). Obszar mowy nie jest
osrodkiem, w ktorym zlokalizowane sa wszystkie czynnosci ,,mowne”, ale stanowi on
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glowny 1 najwazniejszy sktadnik ztozonych sieci neuronalnych zwigzanych z ekspresjg
1 impresja mowy. Skuteczno$¢ porozumiewania si¢ i komunikacji jest warunkowana przez
efektywng wspotprace roznych czesci mozgu tworzgcych sieci neuronalne (Pgchalska,
1999: 91).

Z punktu widzenia neurosyntaktyki na szczegdlng uwage zastuguje model dynamiczne;j
lokalizacji funkcji Aleksandra Lurii, ktory taczy koncepcje waskolokalizacyjng i funkcjo-
nowanie mozgu jako catosci. W swietle tej teorii procesy psychiczne cztowieka tworzg
ztozone uktady funkcjonalne, ktore realizowane sg przy udziale wspotdziatajacych ze
sobg struktur zlokalizowanych w roznych miejscach uktadu nerwowego. Przebieg kazdej
czynno$ci wyzszej wymaga zaangazowania zroznicowanych struktur, odpowiadajacych
za wykonanie szeregu powigzanych ze sobg czynnosci szczegotowych, ktérych prawi-
dlowy przebieg umozliwia osiagnigcie koncowego rezultatu (Maruszewski, 1970: 68—69;
Luria, 1976: 92). Koncepcja ta znajduje zastosowanie rowniez na gruncie logopedii,
poniewaz pozwala ustali¢, ktore ogniwo tancucha mowy ulegto zaburzeniu w wyniku
ogniskowego uszkodzenia mozgu. Prawidlowy przebieg czynno$ci mowy warunkuje
sze$¢ ogniw wyroznionych przez Lurie: stuch fonematyczny, stuchowa pamieé¢ stowna,
synteza symultatywna, synteza sekwencyjna, gnozja somestetyczna i mowa wewngtrz-
na. Pierwsze trzy elementy odnosza si¢ do impresji mowy, kolejne trzy — do ekspresji.
Ponadto kazda para ogniw (jedno zwigzane z impresja, jedno z ekspresja) odpowiada za
organizacje czynno$ci w obrebie jednego z trzech poziomow: stuch fonematyczny i gnozja
somestetyczna dotyczy poziomu fonemu, shuchowa pamie¢ stowna i synteza sekwencyjna
dotyczy poziomu wyrazu, a synteza symultatywna i mowa wewnetrzna — poziomu zdania
(Panasiuk, 2012, za: Wozniak, 2013: 851; Luria, 1967: 203-219). Mozna wiec postawic
tezg, iz istnieja osrodki w mozgu, ktore sa bardziej niz inne zaangazowane w procesy
czysto sktadniowe. Zdolno$¢ syntezy symultatywnej, ktora pozwala ujmowaé zwiazki
logiczno-gramatyczne pomi¢dzy wyrazami w pelne zdania 1 wyrazenia, zlokalizowana
jest w lewej okolicy ciemieniowo-potylicznej. Drugie ogniwo z poziomu sktadni — mowa
wewnetrzna umozliwiajaca tworzenie rozwini¢tej mowy narracyjnej —jest warunkowane
przez okolice¢ przesuni¢ta ku przodowi wzglgdem obszaru Broki (Luria, 1967: 203-219).
Ponadto w badaniach neuroobrazowania zaobserwowano aktywno$¢ zachodzaca w trak-
cie wykonywania zadan sktadniowych w lewym zakrecie czotowym dolnym, czotowej
i skroniowej czesci lewego wieczka, okolicy Wernickego, w zakrecie skroniowym gornym,
wyspie i w obszarze ciemieniowym dolnym (Mazurkiewicz-Sokotowska, 2006).

6. Dalsze perspektywy neurologopedyczne.
Implikacje terapeutyczne

Zalozenie, ze kompetencja sktadniowa, a wiec zdolno$¢ do tworzenia konstrukeji syntak-
tycznych, jest uwarunkowana neurofunkcjonalnie i jest wynikiem czynno$ci uktadu ner-
wowego, implikuje przynalezno$¢ neurosyntaktyki do dziedziny neuropsychologii, czyli
specjalno$ci zajmujacej si¢ badaniem relacji miedzy uktadem nerwowym i czynno$ciami
poznawczymi (Michalik, 2014: 23-24). W $wietle dynamicznej koncepcji lokalizacji
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funkcji Lurii (1976) i wynikow badan obrazowania mozliwe jest wyrdznienie specyficz-
nych struktur mozgowych warunkujacych przetwarzanie sktadni, tworzenie ztozonych
wypowiedzi narracyjnych i uyymowanie ciagéw stow w zwiazki logiczno-gramatyczne.

7. Odbudowywanie kompetenciji skltadniowej

Przyjawszy za defekt podstawowy wystepujacy w afazji semantycznej zaburzenie syntezy
symultatywnej, a za defekt podstawowy wystepujacy w afazji dynamicznej zaburzenie
mowy wewnetrznej, Jolanta Panasiuk opracowata standard postgpowania neurologope-
dycznego miedzy innymi dla tych dwoch zaburzen afatycznych®*. Zaproponowane przez
nig programy terapii opieraja si¢ na pracy nad tymze defektem podstawowym, to jest
synteza symultatywng i mowa wewngtrzna, co w efekcie ma prowadzi¢ do reorganizacji
zaburzonych czynno$ci jezykowych. Praca terapeutyczna zaproponowana przez autorke
w przypadku afazji semantycznej opiera si¢ na ¢wiczeniach w rozumieniu zwigzkow
sktadniowych, odbudowie rozumienia i tworzenia zlozonych struktur sktadniowych
oraz rekonstruowaniu tresci i formy dhuzszych wypowiedzi. Jesli za$ chodzi o afazje
dynamiczna, ¢wiczenia dotyczg odbudowy zwiazkéw logicznych i czasowych w obre-
bie zdan, aktualizacji czasownikow na podstawie ich akomodacji i planowania dtuzszej
wypowiedzi monologowej (Panasiuk, 2015: 908-911). Syntaktyka jest wiec kolejna
zdolno$cia czlowieka uwarunkowang neurostrukturalnie i neurofizjologicznie, natomiast
dalsze implikacje neurologopedyczne i neuropsychologiczne nie sa jasne, a ich doktad-
ne okreslenie wymaga pracy badawczej i terapeutycznej, ktdra pozwoli, podobnie jak
w przypadku afazji semantycznej i dynamicznej, opracowac standardy postgpowania
w pracy nad kompetencjg sktadniowa po uwzglednieniu mézgowych mechanizméw
warunkujacych t¢ kompetencije.

8. Programowanie sktadni i budowanie kompetencji
skladniowej jako jeden z celéw terapii logopedycznej

Programowanie sktadni i budowanie kompetencji sktadniowej jest istotnym elementem
terapii logopedycznej we wszystkich zaburzeniach mowy, ktére powstaja w wyniku
niewyksztalcenia si¢ sprawnosci percepcyjnych. W logopedycznej klasyfikacji zaburzen
mowy zostaly one zakwalifikowane do pierwszej grupy zaburzen, w sktad ktorych wcho-
dzi: ghuchota i niedostuch (alalia i dyslalia audiogenna) (kompetencje nie wyksztalcajg
si¢ w ogole lub w stopniu niewystarczajacym z powodu niewtasciwie funkcjonujacego
stuchu fizycznego), alalia i dyslalia (przyczyng niewyksztatcenia si¢ lub niewystarczaja-

4 W logopedycznej klasyfikacji zaburzen mowy Stanistawa Grabiasa afazja zaklasyfikowana zostata do trzeciej
grupy zaburzen mowy, czyli zaburzen zwiazanych z rozpadem kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Procedura
logopedyczna w przypadku zaburzen zwiazanych z rozpadem kompetencji (a wige w przypadku afazji, pragnoz;i,
schizofazji i demencji) jest stabilizowanie rozpadu i, jesli to mozliwe, odbudowa wszystkich typow kompetencji
i realizacji (Grabias, 2015: 33).
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cego wyksztalcenia si¢ kompetencji sg centralne zaburzenia przetwarzania stuchowego,
a wiec trudnosci w rozpoznawaniu dzwickow mowy; w alalii niedoksztatcenie skutkuje
op6znieniem rozwoju jezyka, w dyslalii natomiast niedoksztalcona jest struktura fono-
logiczna, czego skutkiem sg zaburzenia wymowy), oligofazja (w ktdrej kompetencje nie
wyksztatcaja si¢ lub wyksztalcajg si¢ w sposob niewystarczajacy do petnej interpretacji
$wiata z powodu niepelnosprawnosci intelektualnej roznej glebokosci) oraz autyzm (w tym
zaburzeniu kompetencje nie sg wyksztatcone z powodu zaburzen ze spektrum autyzmu)
(Grabias, 2015: 30-31). Jak podaje Ewa Muzyka-Furtak (2019: 312), programowanie
jezyka jest rozwigzaniem metodologicznym, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ nauczenie
jezyka kogos, kto z roznych przyczyn nie byt w stanie opanowaé go samodzielnie w toku
rozwoju. W samym programowaniu standardem postgpowania jest minimalizacja po-
szczegoOlnych podsystemow jezyka (morfologii, stowotworstwa i sktadni), czyli swoisty
wybor z podsystemow okreslonych znakéw, regut i konstrukeji, ktore sa niezbedne do
budowania skutecznych wypowiedzi (Muzyka-Furtak, 2019: 313). W takim podejsciu
do budowania kompetencji sktadniowej mozna wykorzysta¢, w ramach minimalizacji,
przedstawione powyzej schematy zdaniowe (por. Grzegorczykowa, 2012). Oczywiscie
konieczna jest selekcja i odrzucenie schematow, ktorych frekwencja i gramatyczna
ztozono$¢ wyklucza uzycie ich w terapii. Odpowiedni dobor tych schematow, ktore sta-
lyby sie funkcjonalne i zaczetyby wystgpowaé w mowie czynnej pacjenta, oraz uzycie
w zdaniach czasownikéw konotujgcych z wystarczajaca do rozbudowywania konstrukeji
syntaktycznych liczbg innych sktadnikow, pozwala prowadzi¢ terapie (a wigc budowaé
kompetencje sktadniows, czyli programowac sktadni¢) zgodnie z zasadg minimalizacji
gramatyki. W przyktadzie podanym w tabeli zastosowanie czasownika czytac, ktory ko-
notuje jedno-, dwu- i tréjmiejscowo, umozliwito rozbudowe zdania dwuelementowego
do zdania czteroelementowego.

Tabela 2. Rozbudowywanie konstrukeji syntaktycznych na podstawie wybranych
schematoéw zdaniowych

N -V Mama czyta.

N -V-N_ Mama czyta ksigzke.

N -V-N_ Mama czyta ksigzke dziecku.
\N

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Grzegorczykowa, 2012,

W zaburzeniach mowy zwigzanych z niewyksztatconymi zdolno$ciami percepcyjny-
mi realizacj¢ standardowej strategii w postepowaniu logopedycznym umozliwia proces
rutynizacji i automatyzacji, czyli dziatania ukierunkowanego na ksztaltowanie i utrwa-
lanie nawyku poznawczego (Mietz, 2018: 106-107). W jezykoznawstwie, wiec rowniez
w logopedii, czynno$ci rutynizacyjne i automatyzujace zwigzane sg z utrwalaniem nawy-
kéw artykulacyjnych oraz statych zwigzkéw formy i znaczenia, ktore decyduja o sym-
bolicznym charakterze j¢zyka (Bierwiaczonek, 2006, za: Mietz, 2018). Programowanie
jezyka wymaga powtarzalno$ci bodzcow, poniewaz tylko takie dziatania podejmowane
wobec pacjentow z niewyksztatconymi sprawnosciami percepcyjnymi moga skutkowaé
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pOzniejszym zautomatyzowaniem i przejsciem czynnosci z poziomu globalnego i §wia-
domego na poziom przetwarzania automatycznego (Michalik, 2011; Mietz, 2018). Proces
automatyzacji dotyczy¢ musi rowniez interioryzowania schematow sktadniowych.

Zakonczenie

Funkcja prymarng konstrukcji syntaktycznych jest przekazywanie informacji o wyimku
rzeczywisto$ci innym cztonkom spotecznos$ci. Podsystem sktadniowy ze wzgledu na swoja
funkcje jako jedyny jest praktycznie nieograniczony i nieskonczony (w przeciwienstwie
do ograniczonych systemow fonologicznego, ktory liczy kilkadziesigt elementow, 1 lek-
sykalnego, ktory liczy kilkadziesiat tysigcy elementdéw), a co za tym idzie, poziom jego
skomplikowania wydaje si¢ najwigkszy. W ontogenezie to wlasnie sktadnia pojawia si¢
jako ostatnia, gdyz dopiero okoto osiemnastego miesigca zycia dziecko zaczyna faczy¢
wyrazy w ciggi dwuelementowe, ktore moga mie¢ status zdania (Luczynski, 2004). Aby
moc si¢ komunikowac, nalezy opanowac sktadnie, dlatego tak istotne jest jej programowa-
nie w toku terapii logopedycznej, o czym zdajg si¢ wcigz zapominac niektdrzy terapeuci.

Reguly gramatyczne i zasob stownikowy pozwalajg generowac¢ nieskonczong liczbe
konstrukeji sktadniowych (por. Chomsky, 1982), co z kolei daje mozliwos$¢ w zasadzie
nieograniczonego odnoszenia si¢ 1 ustosunkowywania do rzeczywistosci pozajezykowej
przez uzytkownikéw danego jezyka. Na przestrzeni ostatnich stuleci jezykoznawcy
i filozofowie wskazywali na wzajemna relacje jezyka i funkcji poznawczych oraz postrze-
gania rzeczywisto$ci (m.in. teza Herdera-Humboldta, hipoteza Sapira-Whorfa, gramatyka
generatywno-transformacyjna, jezykoznawstwo kognitywne). W §wietle paradygmatu
kognitywnego kazda konstrukcja gramatyczna jest odbiciem okreslonego sposobu po-
strzegania rzeczywistosci, a sam jezyk odnosi si¢ do tego, w jaki sposob cztowiek odbiera
rzeczywisto$¢ (Tabakowska, 1995: 18-20). Opanowanie kompetencji sktadniowej nie
tylko umozliwia wystarczajace do komunikacji z otoczeniem wykorzystanie jezyka, ale
réwniez wptywa na sposob, w jaki jednostka postrzega otaczajacy ja Swiat i to wyraza.

W swietle logopedii sktadnia nie jest jedynie ciggiem formalnie powigzanych ze sobg
elementdw, ktore odnosza si¢ do rzeczywistosci, ale staje si¢ przedmiotem terapii zabu-
rzen mowy i ogniwem niezbednym w procesie pelnej komunikacji. Szereg tradycyjnych
rozwigzan metodologicznych pozwala programowac i odbudowywac sktadnie, wykorzy-
stujgc migdzy innymi techniki zwigzane z minimalizacja, rutynizacja i oddziatywaniem
na deficyty. W przysztosci — odnoszac si¢ do neurosyntaktyki — by¢ moze mozliwe bedzie
pelniejsze 1 szerzej zakrojone niz obecnie wykorzystanie uwarunkowan neurostruktural-
nych (na przyktad obszaréw kory odpowiedzialnych za przetwarzanie sktadni) ludzkiego
mobzgu w procesie terapii logopedycznej i neurologopedyczne;j.
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Abstract
Syntax in the light of logopedics — a neurosyntactic approach

The interdisciplinarity of logopedics and drawing knowledge from medicine, linguistics, psychology and
pedagogy make it possible to look at syntax — a subject of interest of linguistics and logopedics — from
a new, neurosyntactic and neurostructural perspective. In the traditional approach, syntax — as an element
of linguistic competence, and hence, a mental unit, is a subsystem of language that allows the combination
smaller components into sequences governed by particular grammar rules. The methodology of speech therapy
provides practitioners with strategies thanks to which they can programme and rebuild syntactic competence.
On the basis of neurostructural research, it has become possible to distinguish several areas of the brain that
are responsible for processing syntax, which implies a completely new therapeutic approach in the science
concerning speech disorders.

Keywords: syntax, neurosyntactics, language programming, speech therapy, speech disorders
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