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Opis struktur syntaktycznych we wczesnych
pracach Zenona Klemensiewicza
i Noama Chomskiego

Streszczenie

Artykut jest poswigcony konfrontacji wezesnych prac Z. Klemensiewicza (gtéwnie Skfadnia opisowa wspot-
czesnej polszczyzny kulturalnej, 1937) i N. Chomskiego (gtownie Syntactic Structures, 1957). Autorzy tych
dziet wywodza si¢ z roznych nurtdow lingwistycznych — pierwszy z lingwistyki strukturalnej, drugi z lingwistyki
generatywnej. Mimo to w ich ideach da si¢ zauwazy¢ istotne zbieznosci. Chociaz nie ma podstaw, by uwazac¢
dzieta Klemensiewicza za bezposrednig inspiracje dla Chomskiego, wyglada jednak na catkiem uzasadnione
twierdzenie, ze r6zne szkoly mysli lingwistycznej nieraz byty dostownie o krok od zapoczatkowania para-
dygmatu generatywnego.

Stowa kluczowe: studia nad polszczyzna, lingwistyka generatywna, N. Chomsky, Z. Klemensiewicz, lingwi-
styka strukturalna

Wstep

Potowa XX wieku dla jezykoznawstwa okazata si¢ czasem zmiany paradygmatu nauko-
wego, polegajacej na przej$ciu od lingwistyki strukturalnej ku lingwistyce generatyw-
nej. Lingwistyka strukturalna pierwszej polowy XX wieku koncentrowata si¢ na opisie
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formalnej organizacji jezyka i jej uzewngtrznienia w formach jezykowych, natomiast
lingwistyka generatywna interesowala si¢ przede wszystkim tym, jak jezyk jest zorgani-
zowany wewnetrznie i jak ta organizacja uzewnetrznia si¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem
1w jego przyswajaniu przez osob¢ mowigca.

Przejsécie to dokonywalo sie powoli w ciagu dtuzszego okresu, na ktérego poczatku
badano konkretne jezyki — z tych to badan zrodzita si¢ lingwistyka per se, przechodzac
powoli ku rozwazaniom nad jezykiem jako takim. Dzieto N. Chomskiego Syntactic Struc-
tures wlasciwie okazato si¢ $wiadectwem, ze nowy paradygmat juz powstat.

Zanim jednak Syntactic Structures zostaly napisane i wydane, ukazywaly si¢ inne prace,
w ktorych badacze na materiale réznych jezykow przystepowali do analizowania mniej
wigcej podobnych zjawisk, a mianowicie modeli odtwarzanych przez uzytkownika jezy-
ka podczas generowania wypowiedzi. Za jednego z takich prekursorow N. Chomskiego
mozna uzna¢ Z. Klemensiewicza, ktorego kapitalne synchroniczne opracowania réznych
dziatow gramatyki jezyka polskiego ukazaty si¢ pod koniec lat trzydziestych XX wieku.

W centrum uwagi niniejszego artykutu sg cechy podejs$cia Z. Klemensiewicza do
zjawisk gramatycznych w ogoéle i do sktadni jezyka polskiego w szczego6lnosci, zapowia-
dajace sposdb opisu syntaktycznego, zrealizowany przez N. Chomskiego — przynajmniej
w wersji wystepujacej w jego wezesniejszych dzietach.

Przeanalizujmy zatem gtowne tezy Syntactic Structures oraz opis gramatyki jezyka
polskiego zawarty w pracach Klemensiewicza z lat 19371 1939. Badanie bedzie przebie-
galo w nastepujacy sposob: najpierw opiszemy gldwne tezy, ktére Chomsky wprowadza
w Syntactic Structures, a ktore staly si¢ kamieniem wegielnym dla lingwistyki genera-
tywnej, zanim ukazat si¢ The Minimalist Program; nast¢pnie scharakteryzujemy metode
opisu gramatycznego Klemensiewicza zastosowang w jego glownych dzietach sprzed
II wojny $wiatowej. Za takie dzieta uwazamy Skfadnie opisowg wspotczesnej polszczyzny
kulturalnej (1937) oraz Gramatyke wspotczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie (1939).
Przedstawimy kontekst naukowy tych ksigzek, podstawowe punkty ich tresci oraz wptyw
na dalszy rozwdj teorii lingwistycznej. Poza tym, w celu zaprezentowania szerszego
kontekstu dziel Chomskiego, a zwlaszcza Klemensiewicza, przywotamy niektore dzieta
innych jezykoznawcow.

Przedmiotem badania w pierwszej kolejnosci bedzie rozumienie pojecia struktury
w sktadni przez Klemensiewicza i Chomskiego, wykrycie punktow, w ktérych ich kon-
cepcje wykazuja roznice czy odwrotnie — w ktorych okazuja si¢ zbiezne. Dodatkowo
za istotny nalezy uzna¢ sposdb wizualizacji tych struktur w dzielach wymienionych
autorow, poniewaz ponickad umozliwia on wglad w ich pojmowanie i opis struktur
sktadniowych.

Autorzy

Chomsky i Klemensiewicz to postacie tej samej rangi, mimo ze zasi¢g oddziatywania ich
teorii jest r6zny. Doktadne biografie jezykoznawcow ani szczegétowe opisy ewolucji ich
pogladow lingwistycznych nie zostaly jeszcze napisane. Jak dotad zarowno w przypadku
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Chomskiego, jak 1 Klemensiewicza o wiele tatwiej znalez¢ cytaty z ich dziet niz teksty
im poswiecone'.

Ranga Chomskiego jako lingwisty nie budzi zadnych kontrowersji, jego dzieta, zwtasz-
cza Syntactic Structures (Chomsky, 1957) i The Minimalist Program (Chomsky, 1995),
naleza do kanonu prac, ktére zadecydowaty o dzisiejszym ksztalcie jezykoznawstwa.
Istnieje takze szereg waznych publikacji Chomskiego z pdzniejszego okresu, podsumowu-
jacych dorobek poznawczy ludzkosci z pogranicza biologii cztowieka i jezykoznawstwa,
z ktorych najpdzniejsza jest Why Only Us. Language and Evolution (Berwik, Chomsky,
2016). Chomsky inspirowat nie tylko lingwistow, ale tez naukowcdw eksplorujacych inne
dziedziny, na przyklad nauki komputerowe. Jedno z najbardziej znaczacych dziet w tej
dziedzinie, The Art of Computer Programming D. Knutha (1968), jako zrodto inspiracji
podaje Syntactic Structures Chomskiego.

Posta¢ Klemensiewicza, cho¢ z pewnoscig nie przewyzsza stawg wymienionego
wczesniej lingwisty, to zdecydowanie jest imponujaca. Znaczenie dziet tego badacza dla
jezykoznawstwa polskiego jest niewatpliwie wigksze niz znaczenie dziet Chomskiego
dla jezykoznawstwa ogolnego. Klemensiewicz byt jednym z badaczy, ktérzy w latach
trzydziestych XX wieku zainicjowali synchronistyczny opis gramatyki wspotczesnego
jezyka polskiego. Wtasnie do tego rodzacego si¢ nurtu nalezg jego pierwsze syntezy:
Sktadnia opisowa wspolczesnej polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz, 1937) oraz
Gramatyka wspolczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie (Klemensiewicz, 1939).
Ksiazki te zawierajg opis realnie funkcjonujacej polszczyzny, wykonany z niespotykang
dotad doktadnos$cia i systematycznoS$cia, a ponadto prezentuja podejscie do opisu zjawisk
gramatycznych, ktére na tamte czasy byto nowoscig w odniesieniu nie tylko do jezyka
polskiego. Pozniej Klemensiewicz wspdtpracowat przy tworzeniu cenionej pozycji, jaka
jest Gramatyka historyczna jezyka polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urban-
czyk, 1955). Byt takze autorem (niestety niedokonczonej z powodu $mierci jezykoznawcy)
nie mniej waznej, trzytomowej Historii jezyka polskiego (Klemensiewicz, 1981-1972)?,
w nastepnych latach kilkakrotnie wznawianej w wersji zawierajacej wszystkie trzy tomy
tacznie (Klemensiewicz, 1974). Dzigki tym dzietom jego posta¢ wsérdd badaczy historii
staje si¢ tak samo znaczaca jak wérdd badaczy zajmujacych si¢ opisem gramatyki jezyka
polskiego.

Zatem Chomsky i Klemensiewicz to wybitni badacze o rdéznorakich zainteresowaniach
naukowych, obejmujacych zaréwno $cista synchronig, jak i rézne (nie te same) aspekty
diachronii. Nowatorskim opisem jezyka w rownej mierze unowocze$nili oni swoja dys-
cypline badawcza. By zrozumie¢, dlaczego skala tych unowoczesnien okazata si¢ rdzna,
nalezy przeanalizowac ich dzieta nieco doktadnie;j.

! Biogram Z. Klemensiewicza jest zamieszczony w: Srodka, Szczawifiski, 1984. Biografia N. Chomskiego
doczekata si¢ opracowania monograficznego: zob. McGilvray, 2014.
2 Tom 1: Doba staropolska, tom 2: Doba Sredniopolska, tom 3: Doba nowopolska.
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Klemensiewicz i Chomsky — podobienstwa

Mimo niewatpliwych rdéznic, ktdorych mozna spodziewac si¢ w przypadku dziet Chom-
skiego i Klemensiewicza, da si¢ zauwazy¢ istotne cechy wspdlne ich prac.

Dobrze znane jest zdecydowane dazenie Chomskiego do unowoczesnienia lingwistyki,
przeformatowania jej, a moze nawet stworzenia od podstaw na nowo. Zada on, zeby nowe
podejscie w dziedzinie badania jezyka byto ,,rigorously stating a proposed theory and
applying it strictly to linguistic material with no attempt to avoid unacceptable conclu-
sions”? (Chomsky, 1957: 6). Postulat ten u Klemensiewicza nie wystepuje expressis verbis,
w swoich pracach raczej proponuje on rozwigzania prezentujace to, co Chomsky stwier-
dza i deklaruje. Formalistyczne podej$cie w polaczeniu z wymogiem Scistosci wyraznie
wida¢ w takim na przyktad sformutowaniu: ,,W badaniach syntaktycznych trzeba przede
wszystkim ustali¢, co wlasnie stanowi przedmiot sktadni” (Klemensiewicz, 1937: 1).

Obaj autorzy podejmuja probe klasyfikacji struktur syntaktycznych, przy czym
Chomsky stara si¢ dokona¢ wgladu w sposoby transformowania wypowiedzen: ,,how
sentences are constructed in different languages™ (Chomsky, 1957: 11), Klemensiewicz
zas$ klasyfikuje efekty tych transformacji w jednym konkretnym jezyku (polskim): ,,Pro-
sta i potoczna obserwacja pozwala wyodrebni¢ w jezyku trzy utwory roéznego rzedu”
(Klemensiewicz, 1937: 1).

Migdzy autorami jest niewatpliwa jednomys$lnos¢, kiedy stwierdzaja niejasnosc istoty
obiektu, oznaczanego jako ,,wypowiedzenie”. Klemensiewicz pisze: ,,Czym jest wypo-
wiedzenie — oto podstawowe zagadnienie sktadni” (Klemensiewicz, 1937: 1). Chomsky
ma zamiar bada¢ to pojecie, stawiajac sprawe tak: ,,On what basis, do we actually go
about separating grammatical sequences from ungrammatical sequences?”” (Chomsky,
1957: 14). A wigc obaj autorzy zdecydowanie odczuwaja potrzebe nie tylko gruntownej
zmiany catego paradygmatu, ale tez nowego zdefiniowania podstawowego pojecia wy-
powiedzenia (zdania).

Zagadnienie ostatnie w kolejnosci, ale nie pod wzgledem znaczenia — to ich sposéb
konceptualizacji wypowiedzenia (zdania) jako struktury. W Sktadni... Klemensiewicza
znajdujemy wykres (rys. 1).

3 rygorystycznie trzymala si¢ zaproponowanej teorii i stosowata ja bezposrednio do materiatu jezykowego, nie
probujac unika¢ niechcianych wnioskow” — thum. A.B.

4w jaki sposob wypowiedzenia sa budowane w roznych jezykach” — thum. A.B.
,,co dla nas wlasciwie jest podstawa przy odréznieniu gramatycznych wypowiedzen od niegramatycznych
sekwencji?” — thum. A.B.

5
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W wykresie rzecz przedstawi¢ mozna nastepujaco: '

10 12
Rysunek 1. Przyktad schematu uzywanego przez Klemensiewicza do wizualizacji koncepcji

wypowiedzenia
Zrodlo: Klemensiewicz, 1937: 94.

Jest to jeden z pierwszych przyktadow gramatyki zaleznos$ci. Porownywalny jest do
bardzo wyraznych i sformalizowanych opracowan, takich jak Dependency Syntax: The-
ory and Practice (zob. Mel’¢uk, 1987: 13—14), i odnotowa¢ podobienstwa w sposobach
przedstawiania struktur sktadniowych. Chomsky idzie znacznie dalej w swojej zrewido-
wanej teorii standardowej, tworzac wraz z innymi badaczami gramatyke sktadnikow, jak
to okresla Andrew Radford (1981).

Najbardziej uderzajacym podobienstwem migdzy rozwigzaniami Chomskiego i Kle-
mensiewicza wydaje si¢ zamiar wyluszczenia ograniczonej liczby struktur z nieograniczo-
nego zbioru wypowiedzen, proba zrozumienia podstawowej struktury badanego jezyka.
By¢ moze kto$§ zaoponuje, twierdzac, ze Klemensiewicz robi to raczej podswiadomie,
natomiast Chomsky deklaruje to jako cel, ale jest tak dlatego, ze paradygmat sensu lato
Klemensiewicza poprzedza paradygmat Chomskiego. Najwazniejsza roznica tkwi jednak
w rodzaju jezyka, ktory wystepuje jako obiekt tych badan.

Chomsky i Klemensiewicz — réznice

Pomimo podobienstw podstawowych zatozen miedzy podejsciami Chomskiego i Kle-
mensiewicza da si¢ odnotowac sporo rozbieznos$ci.

Przede wszystkim trzeba pamietaé, ze dzieta Klemensiewicza i Chomskiego powsta-
waty w rdznych czasach i w ramach réznych szkoét lingwistycznych. Klemensiewicz
zaczynal swoje badania przed Il wojna $wiatowg, a kontynuowal w powojennej Polsce.
Chomsky dziatal w powojennych Stanach Zjednoczonych. Nie nalezy si¢ tym zbyt mocno
sugerowac, ale nie mozna tez pomijac tego faktu, analizujac badania omawianych autorow.

W badaniach Klemensiewicza widoczna jest wyrazna tendencja do psychologizmu,
a czasem nawet do metody introspektywnej (Klemensiewicz, 1937: 6), a to zbliza go
nie z Chomskim, lecz z jego oponentami — zaréwno tymi, ktorych tezy Chomsky obala
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w Syntactic Structures, jak 1 tymi, ktoérzy poddawali krytyce teori¢ Chomskiego. Trzeba
jednak powiedzieé¢, ze argumenty, ktore przytacza Klemensiewicz w swoich dzietach,
w wigkszym stopniu, aczkolwiek w do§¢ naiwny sposob, zapowiadajg przyszle badania
kognitywistow niz prace behawiorystow jemu wspotczesnych. Chomsky za$, jezeli cho-
dzi o stosunek do psychologii, zwtaszcza w p6zniejszych pracach stwierdza korelacje,
lecz nie powigzanie przyczynowo-skutkowe pomigdzy psychologia a jezykiem (Berwik,
Chomsky, 2016).

Klemensiewicz analizuje tylko fakty jezyka polskiego. Chomsky natomiast, chociaz
byt krytykowany za anglocentryzm swoich dziel, moze wtasnie dla unikniecia takiej kry-
tyki stara si¢ by¢ jak najbardziej uniwersalistyczny. Przedmiotem jego zainteresowania
jest ,,the general nature of Language”® (Chomsky, 1957: 14). Klemensiewicz tymczasem
swiadomie realizuje zamiar napisania gramatyki jezyka polskiego, na co w sposob zupelnie
jednoznaczny wskazuja tytuly jego dziel. A wigc pod tym wzgledem ich dzieta znajdujg
si¢ jakby w lustrzanej opozycji. Chomsky postuluje uniwersalistyczne twierdzenia, moc-
no ograniczajac przy tym materiat, z ktorego korzysta, Klemensiewicz za§ wyprowadza
niektore wnioski og6lniejszej natury z do§¢ bogatego materiatu, ale ograniczonego pod
wzgledem jezyka, z ktorego materiat ten pochodzi.

Prace Klemensiewicza, majace ogromne znaczenie dla lingwistyki polskiej, wyrdznia-
jace si¢ wielka $cistoscig 1 szczegotowoscia opisu, osadzone sg w ramach paradygmatu
lingwistyki strukturalnej. Piszac je, badacz najwyrazniej zmierzat do tego, zeby sformuto-
wac ograniczony zestaw regut, ktore pozwalatyby generowac nieograniczong liczbg wypo-
wiedzen, 1 opisac te reguly w sposdb mocno sformalizowany (Klemensiewicz, 1937: 197).
Pozostato to jednak w duzej mierze zamiarem, gdyz opisane zostaly dos$¢ specyficzne
reguly dotyczace jednego konkretnego jezyka. Chomsky natomiast proponuje, by uzy¢
jego sposobu do opisu Jezyka, a nie wylgcznie jednego z jezykow (Chomsky, 1957: 50).

Trzeba podkresli¢, Ze nie zamierzamy przypisywac merytorycznej wyzszosci jednego
dzieta nad innym tylko z powodu przynaleznos$ci do tego czy innego paradygmatu. Na-
lezy o tym pamigtaé przy pordwnawczej analizie dzieta Chomskiego, ktore rzeczywiscie
zapoczatkowato nowy nurt w lingwistyce, i dziet Klemensiewicza z lat przedwojennych,
ktére nie tylko reprezentujg bardzo wysoki poziom badania w ramach lingwistyki struk-
turalnej, ale takze okazujg si¢ zwiastunem lingwistyki generatywnej. Nie poprzednikiem
czy prekursorem, co mozna by powiedzie¢ o wielu pracach powstatych przed Syntactic
Structures, lecz wlasnie zwiastunem.

Whioski

Jako jeden z wnioskow z powyzszej analizy nasuwa si¢ stwierdzenie, ze mimo podo-
bienstw aparatu teoretycznego w pracach Klemensiewicza i Chomskiego ich teorie
w swojej tresci istotnie si¢ r6znig. Roznig si¢ takze losy tych teorii po ukazaniu si¢ dziel,

¢ ,0gblna przyroda Jezyka” — thum. A.B.
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w ktorych zostaty przedstawione, bo staly si¢ podstawowymi pozycjami dla dwu r6znych
szkot mysli lingwistyczne;.

Klemensiewicz, wykonujac swoje badania w konwencji lingwistyki strukturalne;j,
wnosi istotny wktad do dorobku jezykoznawstwa polskiego, a jednoczes$nie probuje
odpowiedzie¢ na pytania natury ogolniejszej, na przyktad czym wiasciwie jest wypo-
wiedzenie (zdanie).

Chomsky z kolei tworzyt nowy paradygmat nauki lingwistycznej, nie stawiajac przed
sobg celow w zakresie badan nad jakim$ konkretnym jezykiem, i probowatl odpowiedziec¢
na pytania, ktore nurtowaty lingwistow od wielu dziesigcioleci.

Jak juz stwierdzono, nie wigze prac Klemensiewicza i Chomskiego relacja bezpo-
$redniej inspiracji i kontynuacji, chociaz moze gdyby dzielita ich mniejsza odlegtos¢
geograficzna, byloby to mozliwe. A to dlatego, ze prace Klemensiewicza zawieraly
W sobie Zeitgeist p6zniejszego okresu i w pewnym sensie rzeczywiscie ksztattowaty to,
co dopiero miato nastgpi¢, a mianowicie — epoke lingwistyki generatywne;j, ktora oglosita
swoje zasady w latach pigédziesiatych XX wieku.
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Abstract
Description of syntactic structures in the early works of Zenon
Klemensiewicz and Noam Chomsky

The article focuses on the early works of Z. Klemensiewicz (mostly Skfadnia opisowa wspolczesnej polszczyzny
kulturalnej, 1937), and N. Chomsky (mainly Syntactic Structures, 1957). These authors come from different
linguistic paradigms: structural linguistics, and generative linguistics, respectively. Despite that, their ideas have
strong similarities, and although there is no reason to consider Klemensiewicz’s work as a direct inspiration for
Chomsky, it seems quite reasonable to argue that different schools of linguistic thought were at times literally
one step away from pioneering the generative paradigm.

Keywords: Polish language studies, generative linguistics, N. Chomsky, Z. Klemensiewicz, structural linguistics
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