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Анатацыя 
У артыкуле разглядаюцца суадносіны афарызма і іншых малых тэкставых форм на літаратурным 
і фальклорным матэрыяле ў беларускай, рускай, польскай і англійскай мовах. Вызначаецца месца 
афарызма ў агульных класіфікацыях малых тэкставых форм, узаемаадносіны афарызмаў і літаратурных 
выслоўяў, прыказак, аднафразавых тэкстаў, клішыраваных фраз, нацыянальных разнавіднасцей 
літаратурных і фальклорных твораў малых жанраў. Афарызмы супрацьпастаўляюцца ўсім іншым малым 
тэкставым формам як асобны тып фразавых адзінак на падставе дзвюх сваіх аблігаторных прымет – 
абагульненасці зместу і дыскурсіўнай самастойнасці.
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1 Даследаванне выканана часткова ў межах рэалізацыі НДР «Беларуская фразеалогія, парэміялогія, 
моўная афарыстыка ў кантэксце еўрапейскіх моў і культур (сінхранічны і дыяхранічны аспекты)» 
падпраграмы «Беларуская мова і літаратура» Дзяржаўнай праграмы навуковых даследаванняў «Грамадства 
і гуманітарная бяспека беларускай дзяржавы» на 2021–2025 гг.
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Уводзіны
Да малых тэкставых форм адносяцца малыя жанры мастацкай літаратуры, малыя 
фальклорныя жанры, шырокае кола невялікіх па аб’ёме тэкстаў самых розных 
маўленчых жанраў у межах разнастайных функцыянальных стыляў літаратурнай 
мовы ці жывога гутарковага маўлення. Паняцце малой формы тэксту ў пэўнай 
ступені ўмоўнае, паколькі грунтуецца, з аднаго боку, найперш, на лінейным аб’ёме 
тэксту, а з другога боку, на жанравых рысах твораў (на іх форме, змесце, моўна- 
-стылістычных асаблівасцях). Можна вылучыць агульныя ўласцівасці тэкстаў малой 
формы: зместавая гамагеннасць (адлюстраванне аднаго факта, адной падзеі, адной 
з’явы), гранічная кампрэсія паведамлення (якое перадаецца максімальна сцісла за 
кошт наўмыснага замоўчвання, пропускаў другаснай інфармацыі, выкарыстання 
пранамінальных сродкаў, сінтаксічнай непаўнаты, эліпсіса), стандартная форма 
(аднастайная структура паведамлення, абмежаваны набор моўных і стылістычных 
сродкаў). Разам з тым лінейныя памеры малых тэкставых форм не маюць 
агульнапрынятага вызначэння. Так, малы тэкст можа складацца толькі з аднаго 
слова, на падставе чаго М.Н. Эпштэйн вылучае “слова як твор” і акрэслівае 
літаратурны “жанр аднаслоўя” (Эпштейн/Epshtein, 2000a; 2000b), а можа, паводле 
М.Л. Прат, змяшчаць каля 1500 слоў (Pratt, 1981). Дарэчы, афарызм як разнавіднасць 
фразавых тэкстаў таксама можа складацца з аднаго слова, у выніку чаго ўтвараецца 
міжузроўневая аманімія афарыстычных і лексічных адзінак (Іваноў/Ivanou, 2015). 
Паводле графічнага (паліграфічнага) фармату, лінейны памер малых тэкстаў не можа 
перавышаць адну рукапісную (друкаваную) старонку, па падліках К.І. Панчанка 
(Панченко/Panchenko, 2013). Са з’яўленнем электроннай камунікацыі графічны 
памер малога тэксту аб’ектыўна павузіўся да памераў экрана манітора ці гаджэта, 
калі пры чытанні тэксту не патрабуецца вертыкальная прагортка (Плотникова/
Plotnikova, 2012). Розныя падыходы да разумення лінейнага памеру малых тэкстаў не 
дазваляе даследчыкам адназначна акрэсліць іх жанравы рэпертуар. Э.М. Берагоўская 
прапанавала абмежаваць тэксты малой формы межамі адной фразы і на гэтай 
падставе вылучыла 70 відаў (жанравых разнавіднасцей) аднафразавых тэкстаў 
(Береговская/Beregovskaia, 2015: 23–24).

Адной з актуальных праблем лінгвістычнага вывучэння афарызма з’яўляецца, 
як адзначыў у свой час А.Я. Міхневіч, “адмежаванне ўласна афарызмаў ад іншых 
малых форм” мастацкай слоўнай творчасці – “прыказак і прымавак, перыфразаў 
і параўнанняў, анекдотаў і прытчаў, алегарычных дыялогаў і тостаў, зачынаў 
і канцовак, зваротаў і пажаданняў і інш.”, але разам з тым даследчык заўважыў, што 
“афарыстычнасць як пэўная якасць або сукупнасць якасцей выказвання ўласцівая 
не толькі афарызмам, але і іншым малым жанрам” (?!) (Міхневіч/Mіhnevіch, 1983: 
61–62). Такі падыход, калі якасць афарыстычнасці аб’ядноўвае, а не размяжоўвае 
афарызмы і іншыя малыя тэкставыя формы, тлумачыцца, на наш погляд, яе 
разуменнем як другаснай, не вызначальнай (г.зн. не ўнікальнай для афарызмаў) якасці, 
што пазбаўляе сэнсу само яе вылучэнне (як у метадалагічным, так і ў метамоўным 
плане). Аднак цалкам натуральна лічыць, што якасць афарыстычнасці з’яўляецца 



____________________ Афарызм і малыя тэкставыя формы: суадноснае і агульнае... ____________________

__ 125 __

вызначальнай толькі для афарызма (як якасцт лексічнасці з’яўляецца вызначальнай 
для слоў, фразеалагічнасці – для фразеалагізмаў, парэміялагічнасці – для парэмій 
і г.д.). Менавіта зыходзячы з гэтага афарызм трэба вызначаць як спецыфічны прадукт 
маўленча-мысленчай дзейнасці і адрозніваць яго ад іншых яе феноменаў маўлення 
і мовы, літаратуры і фальклору (Іваноў/Іvanou, 1994; 2004b; Королькова/Korolkova, 
2005; 2012; 2018; Иванов/Ivanov, 2006a; 2016).

Афарызмы з мовазнаўчага пункту погляду – гэта аднафразавыя, абагульненыя 
па змесце, дыскурсіўна самастойныя, пераважна звышслоўныя, ідыяматычныя 
адзінкі, якім могуць быць уласцівы тэкставасць (здольнасць ужывацца як асобныя 
тэксты), выразнасць формы, устойлівасць, узнаўляльнасць (Іваноў/Іvanou, 2018a; 
Иванов/Ivanov, 2020). У залежнасці ад прадуктыўнасці праяўлення факультатыўных 
прымет – звышслоўнасць, ідыяматычнасць, здольнасць ужывацца як асобныя 
тэксты, устойлівасць, узнаўляльнасць (Іваноў/Іvanou, 2019e; 2019f; 2019g; 2019h) 
афарыстычныя адзінкі дыферэнцуюцца на пэўныя разнавіднасці (Иванов/Ivanov, 
2008; 2009a; 2019a; 2019b; Іваноў/Іvanou, 2008b) і па-рознаму суадносяцца 
з іншымі адзінкамі маўлення і мовы (Іваноў/Іvanou, 2003b; 2019c). Афарызмы 
з’яўляюцца самастойнай групай (тыпам) фразавых адзінак, якія маюць асобныя 
агульныя ўласцівасці з іншымі звышслоўнымі адзінкамі і фразавымі тэкстамі, 
але істотна адрозніваюцца ад іх паводле сукупнасці трох аблігаторных прымет – 
аднафразавасці, абагульненасці зместу, дыскурсіўнай самастойнасці (Іваноў/Іvanou, 
2019a; 2019b; 2019d), якія разам складаюць уласна лінгвістычны кампанент паняцця 
афарыстычнасці.

Афарызмы і класіфікацыі малых тэкставых форм
Афарызмы суадносяцца рознымі даследчыкамі з разнастайнымі малымі тэкставымі 
формамі, сярод якіх можна вылучыць шэсць нераўнаважных па сваіх якасных 
і колькасных параметрах груп малых тэкстаў: 1) парэміі (прыказкі, прымаўкі, 
анекдоты і інш.); 2) літаратурныя выслоўі (а ў іх межах – сентэнцыі, максімы, 
грэгерыі, парадоксы і інш.); 3) мастацкія творы-мініяцюры (эпіграмы, байкі, 
эсэ і інш.); 4) аднафразавыя тэксты (крылатыя цытаты, лозунгі, заклікі, дэвізы 
і інш.); 5) класічныя разнавіднасці выслоўяў (гномы, апафегмы, хрыі і інш.); 
6) нацыянальныя разнавіднасці малых тэкстаў (фрашкі, рубаі, хоку і інш.). 
Афарызмы ў межах розных сістэматызацый або цалкам атаясамліваюца з імі, або 
проціпастаўляюцца ім, або суадносяцца з імі паводле рода-відавых адносін на 
падставе неаднолькавых структурных, зместавых ці функцыянальных крытэрыяў. 
Пры гэтым на лінгвістычнае асэнсаванне афарызма як адной з малых тэкставых 
форм заўважны ўплыў аказваюць погляды літаратуразнаўцаў і фалькларыстаў.

У беларускай філалагічнай традыцыі афарызмы проціпастаўляюць такім адзінкам, 
як “прыказкі і прымаўкі” (Міхневіч/Mіhnevіch, 1994а), і вызначаюць як разнавіднасць 
жанру “выслоўе” разам з “сентэнцыяй”, “максімай”, “апафегмай” (Міхневіч/
Mіhnevіch ,1994b), у англійскай – да твораў афарыстычнага жанру нярэдка далучаюць 
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і эпіграму, і байку, і нават эсэ (Федоренко, Сокольская/Fedorenko, Sokolskaia, 
1990: 161), у нямецкай – проціпастаўляюць афарызм як асобны, параўнальна 
“малады” літаратурны жанр традыцыйнаму жанру выслоўяў (Федоренко, Сокольская/
Fedorenko, Sokolskaia, 1990: 167–174), у рускай – вызначаюць градуальныя адносіны 
паміж афарызмам і малымі жанрамі літаратуры на падставе розных уласцівасцей, 
якія не дазваляюць адназначна адмежаваць афарызм ад іншых малых тэкставых 
форм (Королькова/Korolkova, 2005: 34–63), у польскай – разглядаюць афарызмы 
ў шэрагу самастойных малых жанраў літаратурных выслоўяў (сентэнцый, максім, 
“злотых думак” і інш.) (Balowski, 1999).

Асноўныя рысы адносін афарызма да малых тэкставых форм склаліся паводле 
іх літаратуразнаўчага разумення на матэрыяле класічных (грэчаскіх і лацінскіх) 
малых твораў. Паводле шырока вядомай класіфікацыі М.Л. Гаспарава (Гаспаров/
Gasparov, 1987a; 1990: 559), усе афарызмы з пункту погляду невызначальнасці vs. 
вызначальнасці іх аўтарства размяжоўваюцца на фальклорныя (прыказкі і прымаўкі) 
і літаратурныя. Першыя адрозніваюцца прынцыповай немагчымасцю вызначэння 
іх аўтара як таго ці іншага канкрэтнага індывіда. Другім уласціва наяўнасць 
рэальнага або патэнцыяльнага (resp. меркаванага) аўтара, на падставе чаго ўсе 
“літаратурныя афарызмы” размяжоўваюцца на тры наступныя разнавіднасці. Гномы, 
або сентэнцыі (“безличные сентенции”, паводле Гаспаров/Gasparov, 1990d: 559), 
што не абавязкова суадносяцца з аўтарам, “занимают промежуточное положение 
между безымянной пословицей и индивидуализированным авторским афоризмом” 
(напрыклад, руск. Никто не обнимет необъятного, Гаспаров/Gasparov, 1987a). 
Апафегмы (або апафтэгмы), якія належаць або прыпісваюцца пэўнаму аўтару, 
“вложенные в уста конкретного лица” (Гаспаров/Gasparov, 1990d: 559), як правіла, 
з ліку вядомых гістарычных асоб на падставе наяўнасці тэксталагічных крыніц або 
паводле чутак (руск. Мудрец Картезий сказал: “Никто не обнимет необъятного”, 
Гаспаров/Gasparov ,1987a). Хрыі – выслоўі, “вложенные в уста конкретного лица при 
конкретных обстоятельствах” (Гаспаров/Gasparov, 1990d: 559), у форме апавядання-
мініяцюры, якое складаецца з дасціпнага або павучальнага выказвання знакамітага 
чалавека ў кантэксце біяграфічнага або анекдатычнага паведамлення пра падзею, што 
прымусіла яго выказацца (руск. Мудрец Картезий, спрошенный прохожим, сколько 
звёзд на небе, с пылом ответствовал: “Мерзавец! Никто не обнимет необъятного!”, 
Гаспаров/Gasparov, 1987a).

Паводле вядомай класіфікацыі М.Н. Эпштэйна (Эпштейн/Epshtein, 1987: 43), 
унутры афарыстыкі як жанра слоўнай творчасці вылучаюцца чатыры разнавіднасці 
адзінак. Сентэнцыі – выслоўі дэкларацыйнага зместу, якія адпавядаюць 
“тэарэтычнаму” выніку абагульнення рэчаіснасці, напр.: (тут і далей прыклады 
М.Н. Эпштэйна) руск. Статую красит вид, а человека – деяния его (Пифагор). 
Максімы – выслоўі дырэктыўнага зместу, абагульненне рэчаіснасці ў іх 
“эмпірычнае”, звычайна ў выглядзе павучання: руск. Чего не следует делать, того 
не делай даже в мыслях (Эпиктет). Гномы – абагульненні рэчаіснасці ў выглядзе 
павучальных па змесце выслоўяў, як правіла, вершаваных і ананімных, аднак іншы 
раз выказаных ад імя свайго аўтара: руск. Вот Фокилида слова: что за польза от 
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знатного рода Тем, у кого ни в словах обаяния нет, ни в совете? (Фокилид). Xрыі – 
выслоўі, у якіх абагульненне рэчаіснасці нельга аддзяліць ад той жыццёвай сітуацыі, 
якая яго “справакавала”: руск. Часто он [Сократ] говаривал, глядя на множество 
рыночных товаров: “Сколько же есть вещей, без которых можно жить!” (Диоген 
Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов).

На наш погляд, немагчыма пагадзіцца з вылучэннем М.Л. Гаспаравым 
і М.Н. Эпштэйнам такой разнавіднасці літаратурнага афарызма, як “хрыя”, што 
ў шэрагу малых тэкставых форм павінна вызначацца як больш шырокая форма, 
чым афарызм (Иванов/Ivanov, 2004). Так, паводле зместавай структуры хрыю трэба 
разглядаць як нарацыйны тэкст, дзе апавядаецца пра якую-небудзь знамянальную 
падзею з жыцця вядомага мудраца або героя, які выказвае сваю ацэнку таго, што 
адбываецца, у форме рэплікі-выслоўя. Як паказала даследаванне, большасць рэплік 
мудраца або героя ў структуры хрыі не з’яўляюцца афарызмамі. Так, у зборніку 
“Изречения царей и полководцев” Плутарха (Плутарх/Plutarh, 1990) з 392 тэкстаў, 
што можна вызначыць як “хрыі”, афарыстычныя рэплікі-выслоўі сустракаюцца 
толькі ў 73 (г.зн. менш за 19,0% ад іх агульнай колькасці).

Устаноўлена, што даволі часта рэпліка-выслоўе галоўнай дзеючай асобы 
змяшчаецца ў тэксце хрыі ў кантэкстава залежнай пазіцыі – падаецца як ускосная мова 
або ў трансфармаванай форме (афарызмы-наватворы здольны ўжывацца ў маўленні 
ў мадыфікаванай форме, гл. Иванов/Ivanov, 2003; Іваноў/Іvanou, 2006; Іваноў/
Іvanou, 2008a), напр.: руск. Другой раз его снова спросили об укреплениях города, 
и Ликург ответил, что нельзя считать город неукреплённым, если его оборона 
зиждется на мужах, а не на кирпичах (Плутарх, “Изречения спартанцев”, 53, 28) 
Ü Нельзя считать город неукреплённым, если его оборона зиждется на мужах, 
а не на кирпичах. Гэту рэпліку ў выпадку яе афарыстычнасці можна кваліфікаваць, 
паводле Н.Т. Федарэнкі і Л.І. Сакольскай, як “уводны афарызм”, што змяшчаецца ў 
мастацкім тэксце (Федоренко, Сокольская/Fedorenko, Sokolskaia, 1990: 86), напр.: 
руск. Страдавшему от того, что умирает на чужбине, он [Анаксагор – Я.І.] 
сказал ему: “Спуск в Аид отовсюду одинаков” (Диоген Лаэртский, “О жизни, 
учениях и изречениях знаменитых философов”, ІІ, 11) Ü Спуск в Аид отовсюду 
одинаков. Паказальным прыкладам “уводнага” характару афарызма ў структуры 
хрыі з’яўляюцца згаданыя вышэй ілюстрацыі М.Л. Гаспарава да вылучаных ім 
тыпаў афарызмаў, адносіны паміж якімі нельга разглядаць як адвольную залежнасць, 
паколькі яны будуюцца па прынцыпе іерархіі (руск. Никто не обнимет необъятного 
як “гнома” або “сентэнцыя” Þ Мудрец Картезий, спрошенный прохожим, сколько 
звёзд на небе, с пылом ответствовал: “Мерзавец! Никто не обнимет необъятного!” 
як “хрыя”), г.зн. “гномы” або “сентэнцыі” могуць уваходзіць (або “ўводзіцца”) 
у “хрыю” і, адпаведна, з яе “вылучацца”. Такім чынам, хрыю, безумоўна, нельга 
лічыць афарызмам, яе трэба адносіць да больш шырокіх тэкстаў, блізкіх да такіх 
жанравых разнавіднасцей малых форм слоўнай творчасці, як байка ў літаратуры 
і анекдот у фальклоры (Иванов/Ivanov, 2004).

Тое ж самае можна казаць і ў дачыненні да вылучэння М.Л. Гаспаравым 
такой разнавіднасці афарызма, як “апафегма”, якая ў сапраўднасці з’яўляецца 
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спалучэннем афарыстычнай фразы з паведамленнем пра крыніцу (суб’екта – аўтара 
канстатацыі або ацэнкі паведамлення) і/або пра характар тых ведаў, на падставе 
якіх фармулюецца афарызм (Иванов/Ivanov, 2009). Пры гэтым згаданыя вышэй 
адносіны іерархіі дзейнічаюць таксама паміж “гномамі” або “сентэнцыямі”, з аднаго 
боку, і “апафегмамі”, з другога (Никто не обнимет необъятного як “гнома” або 
“сентэнцыя” Þ Мудрец Картезий сказал: “Никто не обнимет необъятного” як 
“апафегма”).

Даследаванне паказала, што апафегмы (у сэнсе М.Л. Гаспарава) правільна 
адносіць да такой больш шырокай, чым афарызм, малой тэкставай формы, як 
“велярызмы” (англ. wellerism2) – кампазіцыйныя формулы тыпу “Нешта казаў 
нехта, калі ён рабіў нешта” (Быкова/Bykova, 1984), у структуру якіх часта ўваходзяць 
устойлівыя фразы (у тым ліку афарызмы). Напр.: “Усялякая справа патрабуе іскры 
божай”, – сказаў Герастрат, падпальваючы храм Артэміды (М. Коўзкі, “Доля 
праўды”). Тое самае і ў іншых мовах: руск. “Много визгу и мало шерсти”, – сказал 
чёрт, когда стриг свинью; “Хочешь жить, умей вертеться”, – приговаривал Бог, 
создавая Землю. Трохчастковая структура велярызма не з’яўляецца абавязковай, 
ён можа мець і форму “Нешта казаў нехта” (Taylor, 1962: 214–215). Напр.: “На 
ўсё талент трэба, – сакатала курыца, – салавей не пяе ў клетцы не таму, што 
не пяецца, а таму што не кудахтаецца” (М. Коўзкі, “Доля праўды”). Тое самае 
і ў іншых мовах: руск. Ной: “Спасайся, кто может”; “Хуже не будет”, – сказал 
оптимист і да т.п. Аднак, заўважае А. Дандзіс, “третья часть велеризма обычно 
присутствует, так как именно она «представляет» первую часть – цитату или 
пословицу – в новом, и часто юмористическом, свете” (Дандис/Dundes, 1978: 16), 
хоць point можа змяшчацца і ў другой частцы велярызма (параўн. згаданыя вышэй 
выказванні “Бога”, “Ноя” і “аптыміста”).

Паказальна ў гэтай сувязі, што суадносіны афарызмаў і апафегмаў, хрый, 
велярызмаў тоесныя суадносінам афарызмаў і такіх звышфразавых малых жанравых 
форм, як анекдоты, байкі, прытчы, мастацкія творы-мініяцюры (лірычныя, 
камічныя і інш.). Афарызмы ўжываюцца ў такіх тэкстах (як і ў любых малых 
творах – вершах, апавяданнях і г.д.), таму не могуць з імі атаясамлівацца, нават 
калі з’яўляюцца іх галоўнымі зместавымі і/або структурнымі кампанентамі. Напр.: 
“Пісаць для вечнасці” – гэта не з думкай пра вечнасць твайго слова, а з належнай 
настройкай на тое, што па-сапраўднаму жывое і застанецца жыццём (Я. Брыль. 
З людзьмі і сам-насам) і да т.п.

Трэба адзначыць, што ўжыванне афарызма ў літаратурных ці ў фальклорных 
тэкстах не пазбаўляе яго дыскурсіўнай аўтаномнасці (Иванов, Тесленко/Ivanov, 
Teslenko, 2013; 2021), хоць афарызм часта ўжываецца ў тэксце ў трансфармаванай 
форме (Иванов/Ivanov, 2006b; Ломакина/Lomakina, 2018). Дарэчы, такая традыцыя 
бярэ свой пачатак яшчэ з антычнасці, а ў еўрапейскай літаратуры пашырылася 

2 Тэрмін wellerism утвораны ад прозвішча аднаго з герояў рамана Ч. Дыкенса “The Posthumous Papers 
of the Pickwick Club” (1837) – слугі Сэма Уэллера (Sam Weller), мова якога была насычана выслоўямі такога 
кшталту.
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з часоў У. Шэкспіра, у паэтычных творах якога вельмі шмат афарызмаў сустракаецца 
ў мадыфікаваным выглядзе, напр.: This thought is as a death which cannot choose but 
weep to have that which it fears to lose. (Sonnet 64) – Death cannot choose (the aphorism); 
…despite thy wrong, my love shall in my verse ever live young. (Sonnet 19) – Love shall 
in verse ever live young (the aphorism); Your name from hence immortal life shall have, 
though I… (Sonnet 81) – Name immortal life shall have (the aphorism); Not marble, 
nor the gilded monuments shall outlive this powerful rhyme; but you shall shine… 
(Sonnet 55) – Not marble, nor the gilded monuments shall outlive powerful rhyme (the 
aphorism); To me, fair friend, you never can be old… (Sonnet 104) – A fair friend can 
never be old (the aphorism); …sunset fadeth in the west, which by and by black night doth 
take away, death’s second self, that seals up all in rest. (Sonnet 73) – Death seals up all 
in rest (the aphorism); My spirit is thine, the better part of me… (Sonnet 74) – Spirit is 
the better part (the aphorism); Poor soul, the centre of my sinful earth… (Sonnet 146) – 
Soul is the centre of sinful earth (the aphorism); …you pace forth; your praise shall still 
find room even in the eyes of all posterity that wear this world… (Sonnet 55) – Praise 
shall still find room in the eyes of posterity (the aphorism) і г.д. (Глуханько/Gluhanko, 
2017a; 2017b; 2019). Афарызмы, што ўжываюцца ў тэкстах літаратурных твораў 
(нават самых мінімальных памераў), як правіла, не цяжка вылучыць у асобныя 
тэксты, што звычайна і выкарыстоўваецца пры ўкладанні афарыстычных слоўнікаў 
(Словарь афоризмов/Słownik aforyzmów, 2005).

Афарызмы і літаратурныя выслоўі
Устаноўлена, што афарызмы здольны ўжывацца ў не толькі заўважна большых па 
лінейных памерах малых тэкстах, але і ў такіх невялікіх па аб’ёме малых тэкставых 
формах, як літаратурныя выслоўі, якія часта беспадстаўна атаясамліваюцца 
з афарызмамі. На самой справе, магчымасць ужывання аднаго тэксту ў іншым 
тэксце з’яўляецца падставай для іх размежавання як тэкставых утварэнняў рознага 
тыпу. Ёсць і яшчэ адзін аргумент на карысць размежавання літаратурных выслоўяў 
і афарызмаў як розных тыпаў тэкстаў – гэта прымета, адпаведна, адсутнасці/
наяўнасці ўніверсальнай абагульненасці зместу. Менавіта гэта прымета ўплывае 
на магчымасць выкарыстання афарызмаў як кампанента літаратурных выслоўяў 
і немагчымасць ужывання літаратурных выслоўяў як структурнай часткі афарызмаў. 
Напр.: I зямля – у жыцця, і ў жыцця – людзі. Дык адкуль адхіленне ўзялося, нібы 
сваё свайго не пазнала і разышлося бязрадасна? (А. Разанаў. Паэма сланечніка) 
[81, c. 92]. Тое самае і ў іншых мовах: польск. Nie zabijaj – rzekł – gdy masz się kim 
wyręczyć – dodał (S.E. Lec); англ. Hang sorrow! Care will kill a cat, And therefore 
let’s be merry (G. Wither, verses for Christmas) і г.д. Літаратурныя выслоўі, якім не 
ўласцівы абагульнены змест, не могуць лічыцца афарызмамі ў лінгвістычным сэнсе 
(Іваноў/Іvanou, 2011: 99), хоць яны і часта ўключаюцца ў зборнікі афарызмаў як 
літаратурных выслоўяў, напр.: Была вясна, было імкненне, І сэрца ведала тамленне 
(Я. Колас, “Новая зямля”) (Гаўрош, Нямковіч/Gaurosh, Niamkovіch, 2012: 112). 
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Тое самае і ў іншых мовах: руск. Нельзя ли для прогулок Подальше выбрать 
закоулок (А.С. Грибоедов); польск. Jestem człowiekiem i nic, co ludzkie, nie jest mi 
obce (Terencjusz); англ. Hell is empty and all the devils are here (W. Shakespeare) і г.д. 
Адносіны паміж літаратурнымі выслоўямі і афарызмамі можна вызначыць як 
рода-відавыя, г.зн. усе літаратурныя афарызмы адносяцца да жанру літаратурных 
выслоўяў, але не ўсе літаратурныя выслоўі з’яўляюцца афарызмамі.

Можна сцвярджаць, што існуючыя погляды на суадносіны афарызма і іншых 
малых тэкставых форм засноўваюцца пераважна на традыцыі, чым на аб’ектыўных 
крытэрыях, якія вылучаюцца даследчыкамі, але не заўсёды імі ж самімі 
выкарыстоўваюцца. У залежнасці ад таго, якая менавіта традыцыя бярэцца 
за аснову вызначэння месца афарызма ў шэрагу малых жанраў літаратуры ці 
фальклору, выбудоўваюцца яго ўзаемаадносіны з імі. Інакш цяжка вытлумачыць 
метадалагічныя і метамоўныя разыходжанні ў класіфікацыі афарызмаў у межах 
адной галіны ведаў з выкарыстаннем адных і тых жа тэрмінаў (у дадзеным 
выпадку, у М.Л. Гаспарава і М.Н. Эпштэйна). Так, у М.Н. Эпштэйна адсутнічае 
такая разнавіднасць фальклорных афарызмаў, як “прыказкі”. А ў М.Л. Гаспарава 
не знайшлося месца для такой разнавіднасці літаратурных афарызмаў, як “максіма” 
(згадваецца толькі тэрмін у дачыненні да “афоризмов морального содержания”, 
якія “называются также максима”, гл. Гаспаров/Gasparov 1987a), хоць той жа 
М.Л. Гаспараў у асобным артыкуле, кваліфікуе максіму менавіта як “від афарызма” 
(Гаспаров/Gasparov, 1987с). Але “апафегмы” і “прыказкі”, што апісваюцца 
М.Л. Гаспаравым як віды афарызма, у прысвечаных ім артыкулах як “афарызмы” ўжо 
не кваліфікуюцца (?!). Трэба адзначыць, што прыметы тых ці іншых разнавіднасцей 
афарызма вылучаюцца ad hoc, таму не з’яўляюцца аб’ектыўнымі (г.зн. сапраўды 
дыферэнцыяльнымі). Так, “максіма” вызначаецца М.Л. Гаспаравым адначасова 
і як “афоризм морального содержания”, і як “моралистическая по содержанию 
разновидность сентенции”, што непазбежна вядзе да нейтралізацыі ўстаноўленых 
самім даследчыкам рода-відавых адносін паміж “афарызмам” і “сентэнцыяй”, хоць 
апошняя кваліфікуецца М.Л. Гаспаравым менавіта як “вид афоризма” (Гаспаров/
Gasparov, 1987d). Сімптаматычна, што пры дыферэнцыяцыі “антычных” афарызмаў 
М.Л. Гаспараў зусім не ўжывае тэрмін “афарызм”, а гному, апафегму і хрыю 
кваліфікуе як разнавіднасці “сентэнцыі” (?!) (Гаспаров/Gasparov, 1990: 559). 
Прыкладам супярэчлівага вызначэння ў якасці разнавіднасці афарызма з’яўляецца 
кваліфікацыя “сентэнцыі” М.Л. Гаспаравым, які вызначае яе і як “афоризмы без 
имени автора” (Гаспаров/Gasparov, 1987a), і як нешта “промежуточное между 
безымянной фольклорной пословицей и индивидуализированным авторским 
афоризмом”, пры гэтым сентэнцыя “при усилении философского содержания 
сближается с гномой, дидактического – с максимой, а будучи вписана в конкретную 
ситуацию, становится апоф(т)егмой или хрией” (Гаспаров/Gasparov, 1987d), параўн. 
з вызначэннямі даследчыкам “гномы” (Гаспаров/Gasparov, 1987b), “максімы” 
(Гаспаров/Gasparov, 1987c), “хрыі” (Гаспаров/Gasparov, 1987e), дзе пра ўсё гэта 
не паведамляецца. У такім выпадку “сентэнцыя” адначасова (?!) то выступае 
ў якасці разнавіднасці “літаратурнага афарызма”, то замяшчае яго (пры пэўных 
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умовах, “будучи вписана в конкретную ситуацию, становится апоф(т)егмой или 
хрией”), то проціпастаўляецца сама сабе ў адносінах да іншых разнавіднасцей 
літаратурных афарызмаў (цалкам атаясамліваецца з “гномай” або пры пэўных 
умовах “сближается” з ёй), то вызначаецца як “афоризм без имени автора”, то 
кваліфікуецца як нешта сярэдняе “между безымянной фольклорной пословицей 
и индивидуализированным авторским афоризмом”). Цяжка адназначна зразумець, 
як у такіх выпадках суадносяцца паміж сабой афарызм і блізкія яму малыя формы 
(сентэнцыя, максіма, гнома, апафегма, хрыя).

Даследаванне паказала, што паміж афарызмам і такімі асобнымі відамі 
літаратурных выслоўяў, як сентэнцыя, максіма, а таксама грэгерыя (выслоўе, 
пазбаўленае глыбокага зместу, паводле яго стваральніка як жанру, іспанскага 
пісьменніка Р. Гомеса дэ ла Серна, гл. Gomez de la Serna, 1955) маюць месца 
адносіны або рода-відавыя ў выпадку наяўнасці ў іх абагульненага зместу (некаторыя 
сентэнцыі, максімы, грэгерыі яго маюць і таму з’яўляюцца афарызмамі, гл. Іваноў/
Іvanou, 2004а), або метамоўнага характару, калі такі змест у іх адсутнічае (тыя 
сентэнцыі, максімы, грэгерыі, у якіх няма абагульненага зместу, спрэчна называць 
афарызмамі). У сувязі з апошнім, трэба адзначыць, што тэрміны сентэнцыя, 
максіма, грэгерыя, а таксама парадокс, труізм і інш. могуць выкарыстоўвацца для 
абазначэння семантычных разнавіднасцей афарызмаў (Іваноў/Іvanou, 2002a; 2002b; 
2007; Иванов/Ivanov, 2014).

Даследаванне паказала, што паняцце літаратурнага афарызма не павінна 
атаясамлівацца з уяўленнем аб нейкім асобным тыпе малых тэкставых форм – 
аднафразавых тэкстаў, мастацкіх твораў малых жанраў, маўленчых клішэ (г.зн. 
проціпастаўляцца паняццям “літаратурнае выслоўе”, “крылатае слова” і г.д.). 
Усе аднафразавыя тэксты, літаратурныя творы малых жанраў, маўленчыя клішэ 
падзяляюцца на афарыстычныя (пры ўмове наяўнасці адпаведных прымет) 
і неафарыстычныя (паводле адсутнасці адпаведных прымет) (Іваноў/Іvanou, 
2011: 100). У адносінах да абагульненых па змесце літаратурных выслоўяў, 
крылатых слоў і г.д. паняцце афарызма (і афарыстычнасці) мэтазгодна вызначаць 
не родавым (як звычайна лічыцца), а катэгарыяльным. У гэтым сэнсе афарызм 
можа быць і літаратурным выслоўем (у межах пэўнага тэксту або як асобны 
твор), і крылатым словам (літаратурнай цытатай), але не ўсе яны з’яўляюцца 
афарыстычнымі. У адносінах да ўсіх разам літаратурных выслоўяў, крылатых 
слоў і г.д. паняцце афарызма (і афарыстычнасці) з’яўляецца класіфікацыйным 
паводле дыферэнцыяцыі іх усіх на “афарызмы” і на “не афарызмы” (Іваноў/
Іvanou, 2018b).

Такое разуменне літаратурнага афарызма дазваляе не толькі кваліфікаваць яго 
як асобны тып адзінак на падставе якасці афарыстычнасці, але і проціпаставіць 
усім іншым (неафарыстычным) літаратурным выслоўям. У сваю чаргу, у адносінах 
да крылатых слоў (Іваноў/Іvanou, 2005) афарыстычныя выказванні можна лічыць 
адной з іх моўных мадэляў (Іваноў/Іvanou, 2017b), што пацвярджаецца развіццём 
такой малой тэкставай формы, як “антыцытаты” па ўзоры “антыпрыказак” 
(Іванова, Іваноў/Ivanovа, Іvanou, 2010; Іванова, Іваноў, Шпакоўская/Іvanova, Іvanou, 
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Shpakouskaja, 2010), што ў сваёй большасці з’яўляюцца афарыстычнымі. Крылатыя 
словы ў сучасным дыскурсе ўсё больш і больш набываюць аўтаномны характар 
ва ўжыванні, у прыватнасці, шырока выкарыстоўваюцца ў якасці інтэртэкставых 
і метатэкставых элементаў (Теплякова/Tepliakova, 2012; Цеплякова/Cepliakova, 
2018; Ломакина/Lomakina, 2019; Ломакина, Мокиенко/Lomakina, Mokienko, 2019).

Афарызмы і аднафразавыя тэксты
Асобна неабходна разгледзіць суадносіны афарызмаў з такой стракатай групай 
малых тэкстай, як аднафразавыя тэксты, што складаюцца з адной фразы 
(з аднаго простага ці складанага сказа), але маюць разнастайны змест, шматлікія 
жанравыя формы і ўжываюцца ў самых розных сферах камунікацыі. Такія тэксты 
з’яўляюцца спецыфічнай разнавіднасцю як малых тэкстаў, так і тэкстаў увогуле, 
паколькі маюць мінімальную форму, гэта мінімальныя тэксты, у якіх адсутнічае 
мяжа паміж асобным сказам і цэлым тэкстам. Паходжанне аднафразавых тэкстаў 
сягае ў сівую даўніну, гэта і выслоўі старажытных мудрацоў, і манументальныя 
надпісы, і даўнія эпіграмы (рытуальныя і іншыя надпісы на прадметах), і эпітафіі, 
і парэміі (прыказкі, гаспадарчыя выслоўі, устойлівыя юрыдычныя формулы, 
народныя прыкметы, павер’і і інш.). Шмат якія разнавіднасці тэкстаў маюць 
толькі аднафразавую структуру, што дазваляе вылучыць іх у самастойны аб’ект 
лінгвістыкі.

У працы Э.М. Берагоўскай «Стилистика однофразового текста» (2015) афарызм 
разглядаецца як адзін з ядзерных відаў аднафразавых тэкстаў (разам з прыказкай, 
лозунгам, дэвізам, максімай і інш., што звычайна таксама адносяцца да афарыстычных 
фраз). Паняцці “афарызм” і “афарыстычнасць” даследчыца спецыяльна не вызначае 
(не спасылаецца і на існуючыя дэфініцыі), але прыпісвае аднафразаваму тэксту 
якасці, уласцівыя афарызму: «монофрастичность» («первый и главный признак», што 
«отличает однофразовый текст от всякого другого»), «преобладание автосемантии», 
«тенденция к клишированию», «способность к разнообразным трансформациям» 
(Береговская/Beregovskaia, 2015: 309–311). У гэтай сувязі паўстае праблема суадносін 
паняццяў афарыстычнасці і манафрастычнасці, вырашэнне якой з’яўляецца важным 
як для таксанаміі малых тэкставых форм, так і для лінгвістычнай тэорыі афарызма 
(Иванов/Іvanov, 2017).

На наш погляд, афарызм нельга кваліфікаваць у тэрмінах лінгвістыкі як 
«кананічны тэкст», што традыцыйна ўспрымаецца як спецыфічны ў адносінах 
да іншых тэкстаў (насуперак Береговская/Beregovskaia, 2015: 22). Афарызм як 
лінгвістычны аб’ект паводле сваіх якасцей з’яўляецца складаным (можа ўтвараць 
з іншымі аб’ектамі больш за адно мноства), аднак валодае ўласнымі прыметамі 
(якія разумеюцца лінгвістамі па-рознаму, але і вызначаюцца), асноўнай з якіх 
з’яўляецца прымета афарыстычнасці (якая таксама разумеецца па-рознаму, але 
заўсёды вылучаецца). Калі звярнуцца да традыцыйнага (шырокага) разумення 
афарыстычнасці як сцісласці, лаканічнасці і г.д. (што характарызуе форму афарызма), 
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то ў такім разе паняцці афарыстычнасці і манафрастычнасці цалкам супадаюць, 
паколькі ў самым шырокім сэнсе афарызм вызначаецца як кароткая, лаканічная фраза 
з сінтаксічнай пабудовай сказа (г.зн. аб’ёмы паняццяў афарызма і аднафразавага 
тэксту аказваюцца тоеснымі). Такая тоеснасць (калі кожны афарызм з’яўляецца 
аднафразавым тэкстам, а кожны аднафразавы тэкст – гэта афарызм), зразумела, 
парадаксальная, паколькі на самой справе паняцці аднафразавага тэксту і афарызма 
знаходзяцца паміж сабой у адносінах гіпераніміі (кожны афарызм з’яўляецца 
аднафразавым тэкстам, але не кожны аднафразавы тэкст – гэта афарызм). Вызначаны 
парадокс адразу нейтралізуецца, калі звярнуцца да семантычнага складніка якасці 
афарыстычнасці – абагульненасці зместу. У такім разе паняцці афарыстычнасці 
і манафрастычнасці (як і паняцці афарызма і аднафразавага тэксту) утвараюць 
несупярэчлівую гіперанімічную пару, што адпавядае рэчаіснасці (кожны афарызм – 
гэта аднафразавы тэкст, але толькі той аднафразавы тэкст з’яўляецца афарызмам, 
які мае абагульнены змест).

На гэтай падставе нельга кваліфікаваць афарызм як від аднафразавага тэксту 
(насуперак Береговская/Beregovskaia, 2015: 23–24), паколькі якасць афарыстычнасці 
ў семантычным плане (абагульненасць зместу) можа быць уласціва таксама многім 
з 70 вядомых разнавіднасцей аднафразавага тэксту. Так, афарызмамі, могуць быць 
і прыказка, і календарная прыкмета, і манаверш, і лірычная мініяцюра, 
і эпіграма, і эпітафія, і лозунг, і дэвіз, і рэкламны слоган, і плакатны тэкст, 
і подпіс пад малюнкам ці фотаздымкам, і альбомны запіс, і аўтограф на кнізе, 
і графіці, і тост, і хадзячы жарт, і эпіграма, і эпітафія, і пародыя, і футбольная 
крычалка, і крык вулічнага гандляра, і прыпіс да чужога тэксту, і надпіс на 
помніку, на значку, на майцы, на гадзінніку, на спартовым кубку і г.д., але толькі 
ў выпадку, калі яны маюць абагульнены змест (семантычны складнік якасці 
афарыстычнасці).

Афарызмы і прыказкі
У выніку даследавання ўстаноўлена, што фальклорныя афарызмы якасна і колькасна 
не супадаюць з усімі парэміямі як фразавымі тэкстамі малых жанраў фальклору. 
З фразавых разнавіднасцей парэмій толькі прыказкі характарызуюцца абагульненым 
зместам, таму фальклорныя афарызмы звычайна атаясамліваюцца з прыказкамі. 
Аднак каля 15% адзінак, што звычайна далучаюць да прыказак, не маюць 
абагульненага зместу (паведамляюць пра пэўныя сітуацыі ў дачыненні да пэўных 
асоб ці абставін). Такія адзінкі трапляюць у сучасныя слоўнікі прыказак паводле 
традыцыі з даведнікаў ХІХ ст., калі размежаванне прыказак (народных афарызмаў) 
і прымавак (фразеалагізмаў) яшчэ было ўмоўным, але апісваюцца (семантызуюцца 
і ілюструюцца) як сапраўдныя фразеалагізмы, напр.: “Ад бяды ўцёк, а ў гора трапіў. 
Пра таго, хто з адной бяды трапіў у яшчэ большую. Каб не выгналі яго, ён павінен 
сам штодня выганяць людзей на панскія палеткі, стаяць над імі груганом... Вось 
так, Яўхім, Міхайлаў сын, ад бяды ўцёк, а ў гора трапіў (У. Ліпскі. Невядомы)” 
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(Лепешаў, Якалцэвіч/Lepeshau, Iakaltsevіch, 2011: 52) і да т.п. Адзінкі такога кшталту 
мэтазгодна кваліфікаваць як фразеалагічныя – устойлівыя фразы (паводле сучаснай 
агульнапрынятай тэрміналогіі), або фразеалагізмы са структурай сказа (Баранов, 
Добровольский/Baranov, Dobrovolskii, 2008: 69] ці маўленчыя формулы (Баранов, 
Добровольский/Baranov, Dobrovolskii, 2008: 78–81), напр.: Пашкадаваў воўк кабылу, 
пакінуў хвост ды гриву (кто каму); Развязаўся мех не на смех (у каго). Тое самае 
і ў іншых мовах: руск. Вместе тесно, а врозь скучно (кому); польск. Handluje jak 
diabeł o dusze (kto); Rozumu aż nadto, ale statku brakuje (u kogo); англ. Care killed 
a cat (“Догляд <чый> забіў котку”); Do as I say, not as I do (“Рабі, як я кажу, а не як 
я раблю”) і да т.п. Трэба адзначыць, што размежаванне прыказак і фразеалагізмаў 
з’яўляецца актуальнай праблемай нарматыўнай парэміяграфіі і фразеаграфіі 
беларускай мовы і іншых моў (Іваноў/Іvanou, 2017: 134–138).

Прыказкі, паводле меркавання Э.Б. Тайлара, захаваліся да нашых дзён дзякуючы 
таму, што яны “не пазбаўленыя значэння самі па сабе, таму што іх дасціпнасць часта 
такая ж свежая і мудрасць іх не менш актуальная, як і ў старадаўнасці” (Тайлор/Tylor, 
1989: 76–77), што пацвярджаецца, у прыватнасці, шырокай актуалізацыяй прыказак 
у сучасным соцыуме з дапамогай “антыпрыказак”, якія не толькі парадзіруюць 
традыцыйны прыказкавы змест, але і спрыяюць захаванню прыказак у свядомасці 
носьбітаў мовы (Mieder, Litovkina, 1999; Вальтер, Мокиенко/Valter, Mokienko, 2005; 
Іваноў, Канавалава/Іvanou, Kanavalava, 2010; Іваноў/Іvanou, 2020). Гэта дазваляе 
сцвярджаць, што прыказкі на ўсім працягу свайго гістарычнага развіцця засталіся 
нязменнымі як тып выказванняў і як клас моўных адзінак па сваіх асноўных структурных 
і семантычных якасцях (Ivanov, Petrushevskaia, 2015), змяніліся толькі роля і функцыі 
прыказак у камунікацыі, а таксама іх прадметна-тэматычны змест (Іваноў/Іvanou, 2003a: 
21–36; 2004; Бредис, Димогло, Ломакина/Bredis, Dimoglo, Lomakina, 2020).

Сярод аднафразавых тэкстаў, якія набылі ўстойлівасць і ўзнаўляльнасць у маўленні 
(якасць моўных клішэ), прыказкі з’яўляюцца найбольш гамагеннай групай адзінак, 
у межах якой можна вылучыць пэўную колькасць такіх, якія не змяняюцца на працягу 
многіх стагоддзяў – “асноўны прыказкавы фонд” (Ivanov, 2002; Иванов/Ivanov, 2015). 
Прыказкі разам з крылатымі афарызмамі ўтвараюць асобную частку моўнай карціны 
свету і адлюстроўваюць нацыянальную культуру зместам і фонавай семантыкай (Іванова, 
Іваноў/Ivanovа, Іvanou, 1997; Іваноў/Іvanou, 2000). Вывучэнне прыказак у сучасным 
мовазнаўстве аформілася ў асобнае адгалінаванне (Паремиология в дискурсе/
Paremiologia v diskurse, 2015; Паремиология без границ/Paremiologia bez granic, 2020).

Афарызмы і нацыянальныя разнавіднасці твораў малых 
жанраў
Асобныя нацыянальныя разнавіднасці літаратурных твораў малых жанраў (гномы, 
рубаі, фрашкі, танкі і г.д.) часта маюць, як і прыказкі, абагульнены змест. 
Аднак іх нельга вылучыць у агульную гамагенную групу афарызмаў з прычыны 
абмежаванасці пэўнымі зместавымі і/або структурнымі ўласцівасцямі (гномы 
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пераважна філасофскага зместу ў форме верша-двухрадковіка, рубаі заўсёды 
вершы-чатырохрадковікі са складанай рытмікай, фрашкі пераважна вершы двух- ці 
чатырохрадковікі жартоўнага ці пікантнага зместу і г.д.). Напр.: Усё знікае І следу 
нат не кіне, Як шэры попел Ад чорнага агнішча, Развеяны вятрыскам (М. Багдановіч, 
танка з цыкла “Японскія песні”). Тое самае і ў іншых мовах: руск. (у перакладзе 
з грэч.) Старость желанна, пока её нет, а придёт, порицают. Каждому лучше 
всего, что не настало ещё (Менекрат, эпиграмма “Старость”) (Греческая 
эпиграмма/Greek epigram, 1993: 296); (у перакладзе з перс.-тадж.) Благородство 
и подвиг, отвага и страх – Всё с рожденья заложено в наших телах. Мы до смерти 
не станем ни лучше, ни хуже – Мы такие, какими нас создал аллах! (О. Хайям, 
“Рубаи”); польск. Wdowę żonę pojmujesz, jakoby też stary Żupan lubo schodzone kupił 
szarawary. Choćby nie wiem jak siłę wdowy chwalby miały, Przecię z poczętej beczki trunek 
jest zwietrzały (fraszka “Wdowożeniowi”) (Kochowski, 1926: 113, nr 32) і г.д. Нярэдка 
ў складзе асобных нацыянальныя разнавіднасцей літаратурных твораў малых 
жанраў, якія паводле сваёй структуры маюць звышфразавыя памеры, афарызмы 
ўжываюцца такім жа чынам, як і ў іншых тэкстах.

Заключэнне
Аблігаторнымі прыметамі афарызма з’яўляюцца аднафразавасць, абагульненасць 
зместу, дыскурсіўная самастойнасць. На іх падставе афарызмы проціпастаўляюцца 
ўсім іншым звышслоўным утварэнням як асобны тып фразавых адзінак. Усе 
фразавыя (аднафразавыя) тэксты, маўленчыя ці моўныя клішэ, творы малых жанраў 
літаратуры ці фальклору могуць быць або афарыстычнымі (мець абагульнены змест 
і дыскурсіўную самастойнасць), або неафарыстычнымі (не мець названых прымет). 
У адносінах да афарыстычных літаратурных выслоўяў, крылатых слоў, парэмій 
і г. д. паняцце афарызма разглядаецца як катэгарыяльнае, што дазваляе не толькі 
аб’яднаць іх у асобны тып фразавых адзінак (афарыстычных) на падставе адной 
уласцівасці (якасці афарыстычнасці), але і супрацьпаставіць іх на гэтай падставе 
ўсім астатнім (неафарыстычным) адзінкам. У адносінах да ўсіх разам літаратурных 
выслоўяў, крылатых слоў, парэмій і г. д. паняцце афарызма мэтазгодна разумець як 
класіфікацыйнае паводле дыферэнцыяцыі іх усіх на “афарызмы” і на “не афарызмы”. 
Адзінкі толькі адной разнавіднасці парэмій амаль усе маюць абагульнены змест – 
прыказкі, каля 85% якіх з’яўляюцца афарызмамі.
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Streszczenie 
Aforyzm i małe formy tekstowe: porównywalność i ogólność 
(w języku białoruskim, rosyjskim, polskim, angielskim)
W artykule omówiono stosunek aforyzmów i innych małych form tekstowych na materiale literackim 
i folklorystycznym w języku białoruskim, rosyjskim, polskim i angielskim. Określono miejsce aforyzmów 
w ogólnych klasyfikacjach małych form tekstowych, wzajemnych relacji aforyzmów i powiedzeń literackich, 
przysłów, tekstów jednozdaniowych, fraz stereotypowych, narodowych odmian dzieł literackich i małych 
gatunków folklorystycznych. Aforyzmy są przeciwstawiane wszelkim innym małym formom tekstowym 
jako szczególny rodzaj jednostek frazowych w oparciu o ich dwie cechy obligatoryjne – uogólnienie treści 
i autonomię dyskursywną.

Słowa kluczowe: aforyzm, tekst, literatura, folklor, małe gatunki, język białoruski, język rosyjski, język 
polski, język angielski

Abstract 
Aphorisms and small text forms: Comparability and generality 
(in Belarusian, Russian, Polish, English)
The article discusses aphorisms and other small text forms in literary and folklore material in Belarusian, 
Russian, Polish and English. The place of aphorisms in the general classifications of small text forms, the 
relationship of aphorisms and literary sayings, proverbs, one-phrase texts, clichéd phrases, national varieties 
of literary and folklore works of small genres is determined. Aphorisms are contrasted with all other small 
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text forms as a special type of phrasal unit on the basis of two of their obligatory features – the generalization 
of meaning and discursive autonomy.

Keywords: aphorism, text, literature, folklore, small genres, Belarusian language, Russian language, Polish 
language, English language




