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Streszczenie

W Muzeum Regionalnym w Pyzdrach (miasteczko nad Wartg) znajduja si¢ szesnastowieczne r¢kopismienne
zabytki jezykowe (jezyka polskiego). Zabytki zawierajg tre$¢ przywilejow mieszczanskich z Pyzdr (drugiej
potowy XVI wieku). W artykule zamieszczono krotki opis przywilejow dotyczacych miasta krolewskiego
Pyzdr. Dokonano analizy zabytkow w kontekscie udokumentowanych zjawisk jezykowych Wielkopolski
(ze szczegblnym uwzglednieniem cech regionalnych).

Slowa kluczowe: przywileje mieszczanskie, ksztaltowanie si¢ jezyka ogolnopolskiego, regionalne archaizmy
jezykowe, kontynuacje niektorych szesnastowiecznych regionalizméw we wspotczesnych gwarach

163


https://orcid.org/0000-0003-3530-7742
mailto:j.chojnacki10%40wp.pl?subject=

Jozef Chojnacki

Objasnienia skrotow

1. Skréty cytowanych publikacji

GH I - Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk (1956), Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa.

GH 11 - S. Rospond (1973), Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa.
ReczekPSdp. — S. Reczek (1968), Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw—
Warszawa—Krakow.

Rymut I — K. Rymut (1999), Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny, t. 1,
Krakow.

Rymut II — K. Rymut (2001), Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny,
t. II, Krakow.

SJPD HI — W. Doroszewski (red.) (1964), Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa.
SJIPD V — W. Doroszewski (red.) (1963), Stownik jezyka polskiego, t. V, Warszawa.
StawskiSEJP I — F. Stawski (1958—1965), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 11,
Krakow.

StawskiSEJP III — F. Stawski (1966—1969), Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
t. 111, Krakow.

Cieslikowa i in., 2000 — A. Cieslikowa, J. Szymowa, K. Rymut (oprac.) (2000), Stownik
etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych. Czes¢ 1. Odapelatywne
nazwy osobowe, Krakow.

Malec, 1995 — M. Malec (oprac.) (1995), Stownik etymologiczno-motywacyjny staropol-
skich nazw osobowych. Czegs¢ 2. Nazwy osobowe pochodzenia chrzescijanskiego, Krakow.
Sstp. 11, z. 6(19) — S. Urbanczyk, Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz,
W. Taszycki (red.) (1960-1962), Stownik staropolski, t. 111, z. 6(19), Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow.

Sstp. 1V, z. 4(23) — S. Urbanczyk, Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz,
W. Taszycki (red.) (1964), Stownik staropolski, z. 4(23), Wroctaw—Warszawa—Krakow.
Sstp. V, z. 7(31) — S. Urbanczyk, Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz,
W. Taszycki (red.) (1968), Stownik staropolski, t. V, z. 7(31), Wroctaw—Warszawa—Krakow.
Sstp. V, z. 8(32) — S. Urbanczyk, Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz,
E. Ostrowska, W. Taszycki (red.) (1969), Stownik staropolski, t. V, z. 8(32), Wroctaw—
Warszawa—Krakow.

Sstp. VI, z. 7(40) — S. Urbanczyk, Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz,
E. Ostrowska, W. Taszycki (red.) (1973), Stownik staropolski, t. V1, z. 7(40), Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk.

Sstp. VII, z. 3(43) — S. Urbanczyk, Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz,
E. Ostrowska, W. Taszycki (red.) (1974), Stownik staropolski, t. V11, z. 3(43), Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk.

Sstp. X, z. 4(64) — S. Urbanczyk, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz (red.) (1991), Stownik
staropolski, t. X, z. 4(64), Krakow.
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Zabytki rekopi$mienne z Pyzdr z drugiej potowy XVI wieku...

SW I - J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (1900), Stownik jezyka polskiego,
t. I, Warszawa.

SW II - J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (1902), Stownik jezyka polskiego,
t. II, Warszawa.

SW IV —J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (1908), Stownik jezyka polskiego,
t. IV, Warszawa.

SWO - J. Tokarski (red. nauk.) (1974), Stownik wyrazow obcych, Warszawa.

Pozostate zastosowane w tek$cie skroty maja rozwiazanie w odnosnych pozycjach Spisu
cytowanych publikacji.

2. Skroty okreslen, terminéw gramatycznych
B. — biernik

C. — celownik

D. — dopehiacz

fem. — femininum
gW. — gWarowy

instr. — instrumentalis
1. mn. — liczba mnoga
l. p. — liczba pojedyncza
M. — mianownik
masc. — maskulinum
Msc. — miejscownik
N. — narzgdnik

neutr. — neutrum
niem. — niemiecki
pol. — potowa

por. — poréwnaj
przym. — przymiotnik
pst. — prastowianski

r. m. — rodzaj meski

r. z. — rodzaj zenski

r. n. — rodzaj nijaki
ros. — rosyjski

sing. — singularis
stpol. — staropolski

Wstep'

Pyzdry to niewielkie miasteczko (okoto 3 tys. mieszkancow) w powiecie wrzesinskim.
Potozone sa na prawym brzegu Warty, okoto 3 km od ujécia Prosny do tej rzeki. Brzeg

! Por. Chojnacki, 1994: 183—184.
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Warty jest w tym miejscu wysoki, dlatego z daleka wida¢ pigkne budynki — dawny klasztor
franciszkanski (wraz z kosciotem) i potezng bryte fary. Od pétnocnego wschodu dochodzi
do Pyzdr droga, biegngca wzdhuz obszernego rozlewiska warcianego, w ktérym mozna
dostrzec rownolegte do koryta rzeki starorzecza.

W latach trzydziestych XIII wieku istnial tu grod pyzdrski. Grod powstat w okresie
nasilenia walk miedzydzielnicowych (rozbicie dzielnicowe). Pyzdry nalezaty w tym czasie
do dobr ksigzecych. Mozna z tym faktem tgczy¢ nazwiska panujacych w Wielkopolsce
ksigzat, takich jak Mieszko Stary, Wiadystaw Laskonogi, Wtadystaw Odonic, ksiazg §laski
Henryk Brodaty (Wedzki, 2007: 61-63).

Pierwsza wzmianka o Pyzdrach w Zrédtach pochodzi z roku 1234. Doszto wowczas do
opanowania przez ksigcia $laskiego Henryka Brodatego potudniowej i zachodniej czgsci
Wielkopolski — w zapisie o tym wydarzeniu wymieniono nazwe Pyzdry. Doktadnej daty
lokacji miejskiej Pyzdr nie ustalono. Mogta ona nastgpi¢ migdzy 20 kwietnia 1253 roku
a 29 listopada 1257 roku. Byt to okres nasilenia si¢ przeprowadzanej reformy miejskiej
w Wielkopolsce. ,,Najstarszy $lad funkcjonowania Pyzdr jako miasta lokacyjnego odnaj-
dujemy w wystawionym 29 XI 1257 r. w Poznaniu dokumencie ksi¢cia wielkopolskiego
Bolestawa Poboznego. Akt ten, przeznaczony dla klasztoru cystersow w Obrze, nie doty-
czyt bezposrednio Pyzdr, wsrdéd obecnych przy jego wydaniu i wymienionych w teks$cie
swiadkow znalazt si¢ jednak wojt pyzdrski” (Czerniak, 2007: 14).

Dokument lokacyjny Pyzdr nie zachowal si¢. Zostal zapewne zniszczony podczas
najazdu i zniszczenia miasta przez Krzyzakow w roku 133 1. Pyzdry lokowano na prawie
$redzkim (odmianie prawa magdeburskiego) (Czerniak, 2007: 26). Pyzdry nalezg do miast
wielkopolskich, ktorych lokacja dokonala si¢ najwczesniej (XIII w.). Miato to zwigzek
z rozwojem gospodarczym (przyspieszonym rozwojem rynku towarowego i pieni¢znego).
Sprzyjajaca lokacji miast sytuacja gospodarcza miata gldwnie miejsce na prawym brzegu
Warty i na terenach blisko rzeki potozonych. Chronologi¢ lokacji miast Wielkopolski
w wiekach $rednich (wiek XIII) zamieszcza w swej pracy Oskar Lange (1925: 17-23).
Tu podaje tylko — opierajgc si¢ na wymienionej wyzej chronologii — date lokacji Pyzdr
1 miast pobliskich:

Srédka (dzi$ dzielnica Poznania) — 1231 (?);
Gniezno 1235 (w kazdym razie przed 1243);
Powidz — 1243;

Kostrzyn — 1251;

Poznan — 1253;

Srem — 1253;

Klecko — 1255 (?);

Pyzdry — przed 1257;

Kalisz — przed 1260 (po 12537?);
Pobiedziska — przed 1266;

Ladek 1269;

Kazimierz (pow. koninski) — 1287;

Stupca — przed 1290 (po 1282);

Stawiszyn przed 1291.
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Do szybkiego rozwoju ekonomicznego Pyzdr przyczynita si¢ miedzy innymi polityka
protekcyjna ksiazat wielkopolskich, Bolestawa Poboznego (zyt w latach 1221-1279)
1 Przemysta II (zyt w latach 1257-1296). Polityka ta dotyczyta nadania miastu ré6znych
uprawnien gospodarczych 1 przywilejow, takich jak zwolnienie od ucigzliwych danin,
uposazenia gruntowe, prawo odbywania targéw i jarmarkoéw. Pyzdry nalezaly wowczas
do najwazniejszych miast wielkopolskich (obok Poznania, Kalisza i Gniezna). Rozwdj
Pyzdr zostal zahamowany w wyniku najazdu krzyzackiego w 1331 roku, miasto ulegto
zniszczeniu (Wedzki, 2007: 78-92).

Miasto odbudowano dzigki zaangazowaniu Kazimierza Wielkiego — Pyzdry byty mia-
stem krolewskim. Wieki XV i XVI to najswietniejszy okres w dziejach miasta. W wiekach
poOzniejszych nastgpit spadek jego znaczenia — przestato by¢ miastem powiatowym. Po
powstaniu styczniowym pozbawiono Pyzdry praw miejskich — odzyskaty je po odrodzeniu
panstwa w roku 1918 (Czerniak, 2007: 4).

Na cato$¢ utworu sktadajg si¢ informacje dotyczace historii Pyzdr (uwarunkowania
historyczne zabytkow), struktury spotecznej mieszczan, przywilejow mieszczanskich,
statutow cechowych. Dalsza cze$¢ utworu dotyczy jezyka zabytkoéw. Wprowadzone
w niniejszym utworze modyfikacje wynikoéw moich badan nad zabytkami z Pyzdr sa
konsekwencja kwerend bedacych kontynuacjg kwerendy pierwotnej z roku 1991. Dalsze
kwerendy mialy miejsce po roku 1994 (por. Chojnacki, 1994: 184-189). Modyfikacje
dotyczg uzupetnien w strukturze opisu cech jezykowych zabytkéw, nowych, istotnych
obserwacji w kontekscie tendencji rozwojowych i unifikacyjnych jezyka narodowego,
licznych kontynuacji we wspotczesnych gwarach. Nowa kwerenda pozwala wprowadzi¢
podrozdziaty: Stowniczek i Antroponimia.

Il. Opis zabytkéow

Zabytki, ktére prezentuje, odnalaztem w listopadzie 1991 roku w Muzeum Regionalnym
w Pyzdrach, gdzie sa przechowywane. Sg to dokumenty potwierdzajace przywileje cechow
rzemie$lniczych w Pyzdrach. Stan zabytkow jest rozny. Tres¢ czterech sposrod pigciu
odnalezionych dokumentow (w tym jednego sporzadzonego po tacinie), mimo wyblaklego
pisma i luk spowodowanych plamami i zupelnym zatarciem, mozna odtworzyc¢.

Wszystkie dokumenty wykonane sa na jednostronicowym pergaminie o zblizonych
wymiarach: dtugos¢ okoto 60 cm, szeroko$¢ —43 cm, grubos¢ — 0,15 mm. U dotu kazdego
z nich zwisajg na sznurach pieczecie wykonane z wosku w ksztalcie miski o przecigtnej
$rednicy 9 cm.

W teks$cie postuguje sie skrotami odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych zabytkow,
wyrazonymi numeracjg: 1-5.

Zabytek Nr 1 (sygnatura MRP (H) — 3). Dokument sporzadzony zostat w Toruniu dnia
171 1576, podpisany przez biskupa przemyskiego, kanclerza krolewskiego, Piotra Dunina.
Stefan Batory potwierdza w nim statut cechu szewskiego w Pyzdrach. Wstep dokumentu
napisany jest po tacinie. Potem nastgpuje zapis w jezyku polskim, w dolnej partii prawie
nieczytelny (wyblakty, poplamiony). U dotu zwisa pieczg¢ krolewska z ortem polskim
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otoczonym herbami ziem polskich, w tym herbem Litwy. Ponad korong widniejg tarcze
z herbami Batorego i Bony.

Zabytek Nr 2 (sygnatura MRP (H) — 2). W dokumencie burmistrz z rada miejska
potwierdzaja statut cechu szewskiego w Pyzdrach. Pod polskim tekstem miejsce i date
sporzadzenia dokumentu zapisano po tacinie: ,,Actum et datum in Praetoria Pifdren/i
iftima die Mensis Februari / Anno Domini Millesimo Quingentesimo Septuagesimo
Sexto”.

Zabytek Nr 3 (sygnatura KSW MRP (H) — 512). Dokument zawiera potwierdzenie
przywilejow dla cechu kramarskiego przez burmistrza i rad¢ miejska (z tresci wynika,
ze poprzedni dokument sptonat). Po wstepie napisanym w jezyku tacinskim nastepuje
czytelny tekst polski (zatarcia wystepuja tylko na ztozeniach arkusza), zakonczony
stwierdzeniem: ,,dla lep/zei pewno/ci y mocy pieczen¢ na/fa Miei/ka ie/t przytozona”.
Jak poczatek dokumentu, tak samo jego koniec zapisano po tacinie. Przytaczam pierw-
sze zdanie koncowego zapisu: ,,Actum et datum feria f[ecunda ante fe/tum /fancti Micolai
Anno Lm Mille /imo Quigenty Nonage /imo Primo Ex Actis Captlibus Castrei3 di/trictus
Pysdrei/”. W ostatnim zdaniu zapisu tacinskiego stwierdza si¢, ze przylozono pieczeé
krolewska z datg w Krakowie 10 II 1595. Tekst zamyka napis ,,Sigismundus Rex”. Do
dokumentu przywieszona jest tylko piecze¢ krélewska z napisem w otoku: ,,Sigismun-
dus III DG Rex Poloniac MD”.

Zabytek Nr 4 (sygnatura MRP (H) — 4). Jest to tekst polski, napisany w Nieszawie
22 XI 1590. Zygmunt III uznaje dokumenty z dnia 17 XI 1576 1 20 II 1585, ktorymi to
Stefan Batory potwierdzit statut przywileju dla cechu szewcéw w Pyzdrach.

Zabytek Nr 5 (sygnatura MRP (H) — 1). Jest to dokument sporzadzony w jezyku tacin-
skim. Zawiera statut cechu szewcow w Pyzdrach nadany przez miasto, a potwierdzony
przez Zygmunta Starego w roku 1531. Pisarze tekstow sg anonimowi.

lll. Struktura spoteczna mieszczan pyzdrskich
w drugiej potowie XVI wieku. Ustréj miasta

Miasta w Polsce w $redniowieczu i1 pozniej (XVI-XVIII) byly zorganizowane na wzor
niemiecki. Nastgpito to wowczas, gdy przyjeto w Polsce w odniesieniu do miast prawo
magdeburskie (Goralski, 1983: 321). Spotecznos¢ miejska dzielita si¢ na patrycjat, pospol-
stwo (ogot pelnoprawnych obywateli miasta) i biedote plebejska (przekupnie, wyrobnicy,
shuzba), ktéra pozbawiona byta praw przystugujacych dwoém wyzej wymienionym gru-
pom. Patrycjat to przede wszystkim wielcy kupcy. Oni gtéwnie zasiadali w radzie miasta,
totez polityka rady stuzyta zwlaszcza interesom kupiectwa. Z czasem do rady wybierano
takze rzemieslnikow (Ihnatowicz i in., 1988, 1996, 1999, 2005: 130). Rada kontrolowata
calg gospodarke miasta ijego dochody. W sktad rady wchodzili rajcy. Wedlug prawa
magdeburskiego wyboru nowej rady dokonywata rada ustepujaca. Rada zajmowata si¢
administracja, strzegla nienaruszalnosci praw i przywilejow miasta. Rajcy sposrod swego
grona wybierali burmistrza. Byt on przewodniczacym rady i wykonywat jej postanowienia.
Rada sprawowata nadzor nad cechami rzemieslniczymi (Goralski, 1983: 323).
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Szeroko o ustroju miejskim Pyzdr pisze J. Lojko (2007: 66—99). Ustrdj miasta opierat
si¢ w znacznym stopniu na postanowieniach prawa magdeburskiego i przywileju loka-
cyjnym. Autor informuje, ze juz w $redniowieczu Pyzdry uzyskaty witasny samorzad.
W dokumencie z 1319 roku, potwierdzajagcym nadanie dla klasztoru cystersoéw w La-
dzie, wymieniony jest sktad rady miasta (rada liczyta 5 osob). Takze w drugiej potowie
XVI wieku obok burmistrza urzedowato 5 0séb. ,,Istotnym elementem ustroju miejskiego
byt pewien cykl i rytuat prawny, do ktérego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wybory
wiadz radzieckich i burmistrza” — pisze autor.

Waznym elementem organizacji miasta byto powstanie i funkcjonowanie cechdw.
Bytly to zrzeszenia rzemie$lnikow, obejmujace poszczegdlne specjalnosci. Celem cechu
byla przede wszystkim regulacja wielkosci i jakosci produkceji oraz utrzymywanie na
statym poziomie cen wytwarzanych towaréw. Cech tez byt ogniskiem zycia rodzinnego
1 towarzyskiego. Zasady dzialania i1 zasady hierarchizacji kazdego cechu okreslat statut
(Konopczynski, 1936: 368). Dziatalnos¢ cechow byla pod statg kontrolg rad miejskich.
Rady miejskie zatwierdzaty tez wybor wladz poszczegolnych cechow. Na czele cechu
stali starsi, wybierani na ogélnym zgromadzeniu petnoprawnych czlonkéow — mistrzéw
(Thnatowicz i in., 1988, 1996, 1999, 2005: 131).

Nizej przedstawiam statut cechu szewskiego (oméwienie), zawartego w przywileju
z roku 1576. W pozostatych przywilejach sg podobne statuty.

Statut cechu szewskiego w Pyzdrach potwierdzony przez burmistrza i rade miejska.
Zabytek Nr 2
(omoéwienie tekstu oryginalnego)

Tekst oryginatu zaczyna si¢ od stow tacinskich /n nomine Domini Amen. Dalej o§wiad-
czasig, ze dla zachowania pamie¢ci ponizszych postanowien zachodzi potrzeba, aby je po-
twierdzi¢ pisemnie w obecnosci §wiadkow i przytozeniem pieczgci. Tedy przed obliczem
burmistrza Jedrzeja Stawinskiego, rajcow miasta Pyzdr Wojciecha Kwasnego, Grzegorza
Grudzienskiego, Wojciecha Krawca, Pawta Maruszki, Jedrzeja Biestrzykowskiego i calego
pospolstwa wspomnianego miasta staneli: starsi cechu szewskiego Stanistaw Chudzina,
Szymon Lata, czuzarowie ich przysi¢zni i wszyscy bracia wspomnianego rzemiosta. Pilnie
ich prosili, aby nadany im (przez krola przywilej) potwierdzili.

(tekst oryginalny nie ma numeracji)

1. Cech szewski otrzymuje na wieczne czasy zbudowane przez wtadze miejskie jatki —
w celu sprzedawania w nich szewskich wyrobow. Przywilej dotyczy takze szewskich
potomkoéw. Kazdy szewc i jego potomkowie maja ptaci¢ na Swieto Marcina, Swigto
Biskupa kazdego roku szes¢ groszy do ratusza.

2. Kto bedzie chcial przyjaé si¢ do bractwa, bedzie musiat wptaci¢ do skrzynki brackiej
dwie grzywny pieniedzy, da¢ dwie beczki piwa i cztery funty wosku. Powinien po-
kaza¢ metryke i §wiadectwo urodzenia (list). Kto chce si¢ uczy¢ rzemiosta, musi da¢
na kwarte piwa, potem bedzie musial ptaci¢ przez dwa lata osiem groszy i dwa funty
wosku.

3. Wspomniane bractwo otrzymuje prawo, wedtug ktorego zaden przekupien z innego
miasta nie moze wykupywac skor na pyzdrskim rynku. Nie moga takze wykupywac
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10.
I1.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

i Zydzi, oprocz jarmarku. Dotyczy to takze wykupywania debu i popiotu. Prawo
kupna skor i dgbu ma tylko ten z mieszkancow Pyzdr, kto zna rzemiosto i nalezy do
bractwa. Nikt z innych miast, miasteczek i wsi nie moze sprzedawac swoich butow
w Pyzdrach. Gdy to prawo zostanie naruszone, towar ulega konfiskacie.

. Starsi cechu i cuzarowie maja obowigzek sprawowac nadzor nad jako$cig wyrobow.

Towar zlej jako$ci ma by¢ skonfiskowany.

. Zadnemu z braci nie wolno robi¢ butéw na przedmiesciu. Uszyte buty na przedmie-

$ciu majg by¢ skonfiskowane.

. Zadnemu z braci nie wolno kupowac skor, debu i popiotu na przedmiesciu. Nieprze-

strzeganie tego zakazu karane jest dwoma funtami wosku.

. Jesli ktorys z braci kupi jednoczesnie dwie skory, a inny brat poprosi go o odsprze-

danie jednej, wtedy to powinien mu to uczynic¢ pod karg dwéch funtéw wosku.

. Zadnemu z braci nie wolno kupowaé jednoczesnie dwu wozoéw debu, tylko jeden

przed obiadem, a drugi po obiedzie pod karg jednego funta wosku.

. Aby Zaden z braci nie $miat sprzedawacé wyprawionych skor wiesniakowi (chtopu)

pod karg pot kamienia wosku.

Aby Zaden z braci nie $miat pracowa¢ w dni $wigteczne pod karg dwu funtow wosku.
Zadnemu z bractwa nie wolno kupowaé¢ debu podczas mszy w niedziele pod karg
jednego funta wosku.

Nie wolno kupowac skory na zywym bydleciu pod karg dwu funtéw wosku.
Reguluje si¢ zycie religijne bractwa. Naznaczono wielkie roczne zgromadzenia
(schadzki): pierwsze w niedzielg biata, drugie w niedziele przed $w. Wojciechem,
trzecie w Oktawe Bozego Ciata, czwarte w niedzielg po narodzeniu Panny Maryi,
piate w dzien $w. Szczepana. Ktory by z braci byl nieobecny na wymienionych wy-
zej zgromadzeniach, podlega karze czterech funtow wosku.

Cztonkowie bractwa podlegaja przestrzeganiu zasad moralnych. Jesli brat zmartego
1jego bratowa po zmartym bracie zachowujg si¢ nieprzyzwoicie, majg by¢ usunigci
z bractwa.

Ktory by brat zyt w niezgodzie z innymi bra¢mi i opuscit bractwo bez zezwolenia
starszych, ma da¢ jeden achtel piwa.

Zaden z braci nie moze chodzi¢ z nozem albo z kordem do bractwa pod karg jedne-
go funta wosku.

Zaden czeladnik i chtopiec nie mogg kupowaé skor wielkich na targu lub w wolnym
handlu, chyba Ze poprosza swego mistrza o posrednictwo w tym kupnie (kupuje
mistrz i odsprzedaje czeladnikowi lub chtopcu) — pod kara dwu funtow wosku.
Aby zaden nie $miat kupowac skor, debu i popiotu samotrze¢, tylko on sam lub jego
matzonka pod karg dwu funtow wosku.

Jesliby si¢ ktory z mtodszych (braci) chciat wzbrania¢ si¢ od noszenia mar, ten ma
da¢ kary cztery funty wosku.

Ktory by brat nie przyszedt w czas na Wigili¢ albo do noszenia $wiec, kiedy z domu
z ciatem wychodza, musi da¢ po6t grosza.

Ktéry by brat odszedt od mszy (zalomszy) brackiej, odprawianej za zmartych braci,
siostry 1 ich dzieci — przed jej ukonczeniem — ma ponies¢ kare zaptaty jednego grosza.
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Ktory by brat mtodszy nie zapalit §wiecy w dni §wigteczne, wtedy ma zaptacié pot
grosza kary, potem ilekro¢ by zgrzeszyl, czyli za kazdy raz ma ptaci¢ jeden grosz.
Aby zaden z braci nie $miat jeden drugiemu odcigga¢ (odwodzi¢, namawia¢ do
odej$cia) czeladnika albo ucznia pod karg pot kamienia wosku.

Kiedy by ktéry mistrz przyszed! z innego miasta i chcial przyjac si¢ do tutejszego
bractwa, musi przynies¢ list z tamtego miasta pod pieczecig mistrza — potwierdza-
jacy, ze si¢ dobrze zachowal.

Ktory by brat miat dwoch czeladnikow, wtedy trzeciego nie moze przyjmowac,
tylko na rzedziaka pod karg dwunastu groszy.

Nieczytelne (zatarcia).

Nieczytelne (zatarcia).

Nieczytelne (zatarcia).

Nieczytelne (zatarcia).

Nieczytelne (zatarcia).

Jesli ktory$ z braci przyjdzie do innego brata targowaé, a transakcja nie dojdzie
do skutku i ten, ktory przyszedt kupié, opuscit juz prog i przekroczyt rynsztok, nie
mozna juz go wota¢ z powrotem pod karg jednego funta wosku.

Takze kiedy by kto przyszedt do brata na jatki i targowaltby u niego, a targ nie doj-
dzie do skutku i gdy wowczas ten brat do innego pojdzie, nie wolno go powtdrnie
wota¢ pod karg jednego funta wosku.

Gdyby si¢ dwaj bracia ze sobg na jatkach ktécili, wtedy kazdy z osobna ma zaptaci¢
kary dwanascie groszy.

Gdy jeden brat pozyczyt jakas rzecz od drugiego i gdyby mu tej rzeczy nie oddat,
ma zaptaci¢ dwa funty wosku.

Zaden brat nie moze w jakiej$ spornej kwestii dochodzié¢ swoich praw w jakimkol-
wiek urzedzie w odniesieniu do innego brata, jesli spor moze by¢ rozstrzygnigty
w bractwie pod karg dwoch funtéw wosku.

Gdyby ktory brat przyjat ucznia bez wiedzy bractwa, wtedy musi dokona¢ odpo-
wiedniej zaptaty.

Gdyby jaki$ chtopiec chcial pracowac u mistrza, a nie uczylby si¢ w innym brac-
twie, ma zaptaci¢, jak inny uczen.

Gdyby jakis$ uczen odszedt od swojego mistrza, po dwoch tygodniach traci czton-
kostwo w bractwie, a gdyby znowu chcial si¢ uczy¢, musi ptacic¢ bractwu jak przed-
tem.

Zaden z braci nie moze wyprawia¢ skor wielkich kmieciom do wsi z wyjatkiem
duchownych, szlachcicow i mieszczan pod karg dwoch funtow wosku.
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IV. Wiasciwosci jezykowe

O wystepowaniu zjawisk jezykowych znamiennych dla omawianego obszaru drugiej
potowy XVI wieku.

Fonetyka

1. W omawianych zabytkach zauwazamy odstepstwa od przegtosu. W zabytkach Nr 1
i Nr 2 mozna dostrzec niekonsekwentnie przeprowadzony przegtos. Obok form prze-
gloszonych wystepuja formy nieprzegtoszone: rzemieflo, rzemiefla, takze w r3e-
mieflie (Nt 1); rzemiesta, rsemiesztal//rsemiosta (Nr 2). W zabytku Nr 4 sg tylko
formy nieprzegtoszone: star[3y mistrz semiefla; wfzy[c3y brac3zia rzemiefla; item
ktoryby chcial tego rsemiefla [ie vezyc; ktoriby umial to rzemieflo; zeby byl dofko-
nalszy w rzemieflie. ,,Proces cofania si¢ form przegtosowych dokonywat si¢ stale”
(GH II 79). Miata tu miejsce tendencja wyréwnywania form (sa to tzw. wyrownania
analogiczne). Szty one zreszta zar6wno w kierunku zaniechania przeglosu, jak i roz-
szerzenia jego zasi¢gu poza zakres wyznaczony okreslong reguta (GH 1 78). Konse-
kwencje odchylen od zasady przeglosu obserwujemy dzi$ przede wszystkim w gwa-
rach: biere, niese, piere, wieze, wiesna.

2. Kontynuacja staropolskich samogtosek dtugich sa tzw. samogtoski pochylone
(a, é, 0). W omawianych tekstach pochylenia nie sa oznaczane. O silnie zwezonej
wymowie kontynuantu stpol. o (dlugiego) moze §wiadczy¢ kilkakrotnie pojawiajacy
si¢ zapis wyrazow pulkamienia (wosku), (Nr 3); pulgrosza (Nr 2) przez u. H. Wi-
$niewska (1975: 21) w swojej ksigzce pisze: ,,Warto doda¢, ze wyraz pof 1 jego po-
chodne pisano w ksiggach przez u, co stanowi jednak norme tych czasow”. Czy brak
konsekwencji w zapisach wyrazow pulkamienia (wosku) (Nr 3), pulgrosza (Nr 2)
oraz w innych miejscach zabytkow polgrosza (Nr 1) moze potwierdzaé opini¢ je-
zykoznawcow (zob. Klemensiewicz, 1985: 285-290) o zaniku ustnych samoglosek
pochylonych é, d, 0 w dobie $redniopolskiej? Staropolskie samogloski diugie maja
kontynuacj¢ w gwarach. W Wielkopolsce wschodniej sa to kontynuacje (gwarowe):
stpol. a (dtugie) — o — ros (raz), got (gad); stpol. o (dlugie) — u//u — guiira//giira
(gora); stpol. e (dtugie) — i//y — Snik//snyk ($nieg).

3. Samogtoski nosowe. W ponizszej tabeli pokazano, jak nosowki (g, 9) mogltyby by¢
(ewentualnie) wymawiane (synchronicznie lub asynchronicznie) w odpowiednim
otoczeniu fonetycznym.

172



Zabytki rekopi$mienne z Pyzdr z drugiej potowy XVI wieku...

Znaki (litery i potaczenia literowe) zastosowane w teksécie do oznaczenia nosowek (¢, 9)

zabytek Nr 1

zabytek Nr 2

zabytek Nr 3

zabytek Nr 4

e, e, a,am

?’ q’ en’ qm5 am

¢ 4, am, en, gn, an

e, g, am

me3zowie, piec3eci,
swietho, ursedowa
(urzedowq), wiietha
(wzigtq), bedq (bedg),
porzadku, dzieia,
pr3yacz, Blazey
Bamba

pr3ysiezni, spamieci,
piecszeci, Jedrsei,
porzqdku, pr3yqc,
3qdaiq, piecszecsiq,
spomocq, [3wiente,
nas sq//sqm profsieli,
ktore sgm, Blazey
Bambic

mezowie, nasze, wien-
cy, fwienta, pieczenci,
wstgpilo, pienigdze,
zandaiq, ursendowq,
bendq, przyanc, nas
sam prosili, rzendzi¢

Pieczecsi, Jedrzey,
s3q bedq przyfiesny
priedaiq pieniedszy
pamigtcze wychodsa,
Bamba, doglgdana

Z powyzszych przyktadow wynika, ze w zabytkach Nr 1 1 Nr 2 nosowki oznaczane sg
glownie przez e, ¢, a, g. Jednak zapisy Bamba (Nr 1) [3wiente, Bambic, sgqm profsie-
li, ktore sgm (Nr 2) dowodza, ze samogtoski nosowe przednia i tylna musiaty mie¢
w odpowiedniej pozycji wymowe rozsuni¢ta. Zapisy noséwek w najpozniejszym
z omawianych zabytkéw (Nr 3) przedniej przez en, tylnej przez an przed spotgtoskami
zwartymi 1 afrykatami $wiadczg o nasileniu si¢ procesu przechodzenia na wymowe
roztozong. Proces ten rozpoczat si¢ najwczesniej w Wielkopolsce i trwat od XV wieku
(Bargiet, 1969: 52; zob. tez Kuraszkiewicz, 1986a: 180—186; Kuraszkiewicz, 1986b:
187-193). Z pisowni formy czasownikowej sq (¢ — gm, am) w zabytkach Nr 2 (sgm
profsieli, ktore sgqm) 1 Nr 3 (nas sam prosili) nalezatoby wnosi¢ o roztozonej wymowie
kontynuantu samogtoski nosowej dtugiej (9 — o nosowe diugie) w wyglosie, co jest
1 dzi$ charakterystyczne dla wymowy gwarowej Wielkopolski (Dejna, 1973: 252).
W zabytku Nr 2 dwa wyrazy zanotowano z noséwka, ktorej dzi§ w tych wyrazach brak
rsemiegsto 1 migfkaigczy (nosowos$¢ wtorna — pod wptywem poprzednika nosowego).
W gwarach wschodniej Wielkopolski wymawialo si¢ do niedawna z wtorng nosowoscia
wyraz miyszanka (y nosowe, mieszanka zbozowa).

. W wiekach XVI i XVII w staropolskich grupach i/, yl, il, y/ samogtoski i, y prze-

chodzity w e. Wedlug Z. Klemensiewicza (1985: 293) proces ten mial charakter
sporadyczny, a nie powszechny. W zabytku Nr 2 panuje wylacznie grupa z e: bely-
by umoc3nione; pilnie nas sa profsieli; a ktoryby takowy bef nalezion; bela robota
dogligdana; ktoryby 3braczi prierzeczonych kupief; ktoryby 3braczi przerzeczonego
bracztwa niebef; item kiedy kto pr3zydzie targowacs befy do ktorego brata; y gdy by
Jie ie3/c3e niekonczeta; nieucsetby [3ie. W pozostatych zabytkach grupa z e wystepu-
je rownolegle z il, yl, (if, yf): a drugi brat prosietby go (Nr 1); pilnie nas sam prosili
(Nr 3); odJzczepieniec wiary krzefcianskiei aby nie byl przyent (Nr 3); pilnie nasz
sa prosilij (Nr 4); bela robota dogladana (Nr 4); aby byla w3igtha § niewroczona
(Nr 4); kupil razem dwie skorze (Nr 4); brat profielby go (Nr 4); item ktoriby brath byl
spornym (Nr 4); zeby byl dofkonalszy w r3emieflie (Nr 4). Do niedawna w gwarach
wschodniej Wielkopolski mozna byto ustysze¢ form¢ wyrazowa prosiemy. Forma ta
pojawiata si¢ w tekstach wygtaszanych na uroczystosciach (na weselach) — w chwi-
lach niecodziennej egzaltacji.
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5. W omawianych zabytkach jezykowych natrafiamy na jeden z etapow rozwojowych
samogtosek i, y. W jezyku prastowianskim byty one fonologicznie oponentne (i — wy-
sokie, przednie, y — tylne). Z czasem nastgpito przesunigcie artykulacyjne — w jezyku
polskim y stato si¢ przednie, bliskie i. Dzi§ mamy tu jeden fonem — y jest warian-
tem kombinatorycznym i. To i ma zawsze poprzednik miekki, y twardy: Sifa — posyta
(GH 11 90-91). W wyrazie rzeczij — (Nr 1) (rzeczy, D 1. poj.) wystepuje zakonczenie
ij. Mamy tu przyktad wzajemnego stosunku samogtosek 7, y w ich rozwojowym pro-
cesie fonetycznym (dwufazowa wymowa samogtloski y: #j/yj). Dzi$ asynchronicz-
na wymowa samogloski y w postaci yj, ij jest wlasciwoscia gwarowa wystepujaca
na obszarze Wielkopolski zachodniej; dotyczy to zwlaszcza zakonczenia wyrazow
(mysyj, ztyj) (GH 1 74-75). Por.: dyftongizacja stpol. y: ry'ba my'j zty'j doebry'j (Dej-
na, 1973: 250). Nizej podaje dalsze przyktady dyftongicznej wymowy samogloski
v (sa tu przyktady zlania si¢ obu samogtosek w jeden dzwick i plus j): tijm (tym),
ktorzij, abij (aby), przijffedszij, Sijmon latha, Sa prosilij, vtwierdzamij (utwierdza-
my), daiemij (dajemy) (Nr 1). W pozostalych zabytkach (w odno$nych pozycjach)
wystepuje j/ lub y: kazacz od urodzoniny uczenia; na rynku ani na wolniczy; aby 3aden
tuta mieskaigczy; aby pries prierzec3zone ftraf3 v Csuszary bela robota dogligdana
(Nr 2); w dzien fwienty Uroczysty; wielgi Mszy na nieszporze; Synowie Mistrzowscy;
Item brat nowotny; Item wyzelacy kramarze (Nr 3); aby thakowe rzecsy $wiadka-
mi pradziwemij; osnaczamy pried w/zystkiemi; pr3iffedszy pried oblicznofrz naf3e;
Star/3y mistr3 r3emieflia; dwie gr3ywnie pieniedzy; brat profielby; za braty i sioftry.

6. W omawianych zabytkach kontynuant pst. spolgtosek *I’, */j zachowuje migkkos¢
takze w potozeniu innym niz przed samogtoska i: liudzki («—* ljudvsks) (Nt 1); wprzy-
rodzeniu liudzskim, moca pryywilieiu, 3eby piwo rozliewal (w dwu ostatnich przykta-
dach migkczacy wptyw samogloski przedniej e — zob. Moszynski, 2006: 2), ma one-
go statku doliacs, sliachczicsom y mief3czanom (Nr 2); w pr3yrodzeniu liudzskiem,
pozwolienia (migkczacy wplyw samogtoski e) starfsych, zaden czeliadnik ¥ chlo-
piec3, zeby byl dofkonalszy w rzemieflie (migkczacy wptyw samogloski e) (Nr 4).
Pojawia si¢ tez juz kontynuant w postaci / (twarde) (Nr 3): prayrodzeniu ludzkim
pozytki. Wedtug GH I 151 zachowanie migkko$ci kontynuantu pst. spotgtosek *I°, *Ij
takze w potozeniu innym niz przed samogtoska i w XVI wieku jest juz sporadyczne.
Tu (w zabytkach Nr 1, Nr 2, Nr 4) — powszechne.

7. W omawianych zabytkach mozna dostrzec zapisy form przymiotnikoéw i zaimkow
(D., C., L. p.) z zakonczeniami w postaci -i lub -y (zamiast -ej): wy/3y napif3ane;
okrom prozby wfzelaki; od[3edt odem|3y braczski; ku wiekuifty r3eczy ty pamiatce;
niemaiac3 sadny winny (Nr 2); sfuszny zandaig; wiency (Nr 3). W zabytku Nr 3 sg
tez formy wiekuiftei, brackiej, kramarskiej. W zabytku Nr 1 sg tylko formy z kon-
cowka -¢j: wiekuiftey, bracskiey, [woiey. W zabytku Nr 4 jest: ku wiekuifty r3ec3y.
W kilku przyktadach instr. sing. neutr. rzeczownikéw wystepuje koncowka -im, np.
Bozym Narodzenim. Pojawiajace si¢ w zakonczeniach -ej, -em samogtoski 7, y §wiad-
czg o silnie zwezonej wymowie samogtoski é (pochylonej), kontynuantu stpol. samo-
gloski & (dtugiej). Dzi§ w gwarach wschodniej Wielkopolski w odno$nej odmianie
przymiotnikow i1 zaimkow jest zawsze koncowka -y lub -i (zaleznie od wyglosowe;j
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spotgloski tematu: twarda czy mickka), na przyktad: czerwuny cegly, dobry roboty;
bioty koszuli; zdrowy zywnosci, suchy bilizny; tani kietbasy, stodki herbaty; psi (psiej)
duszy itd. Koncowka -im (instr. sing. neutr. rzeczownikow) funkcjonuje w dzisiej-
szej gwarze mieszkancow miasteczek Kleczewa, Slesina, Sompolna (pogranicze
wielkopolsko-kujawskie — wptyw gwar kujawskich — por. Sobierajski, 1952): pisa-
nim (pisaniem) listu; picim (piciem) piwa; gaszynim (gaszeniem) pozaru; mowinim
(moéwieniem) ghupstw; pranim (praniem) ubrania; moim zdanim (zdaniem); dtugim
kazanim (kazaniem); jecha¢ pociungim (pociaggiem); najesc¢ si¢ punczkim (paczkiem);
tatwym zarobkim (zarobkiem) itd.

. Kontynuanty stpol. ir pochodzace z *# przeszty w er we wszystkich czterech zabyt-

kach: napierwey (Nr 1), pierwa, pierwy, napierwy (Nt 2) napierwy (Nr 2); pierwy
napierwy (Nt 3); napierwy (Nr 4). Takze kontynuanty przedpolskiego *ir//*yr prze-
szty w er lub erz: csterech, cstery (Nr 1); cstersech niedziel; cstersy (Nr 2); w czte-
rech niedziel (Nr 3).

. Stare grupy (prastowianskie) *s7, *z#, *27 wystepuja w jezyku polskim do poto-

wy XV wieku jako srz i Zrz. P6zniejsze zmiany w kontynuantach powyzszych grup
maja charakter dialektalny (Smiech, 1953: 115-116). W Wielkopolsce utrzymuja
sig stare §7z (Srzoda, Srzédka — dzielnica Poznania) i Zrz (Zrzédlo). Wynotowatem
tylko dwa przyktady z kontynuantami pierwotnych grup *s71*z7. Kontynuant grupy
*si* ma postac srz (we fizode pierwszg suchodzienng, Nr 3), a kontynuant grupy
*27 wystepuje jako -jrz- (podeirzenia, Nr 3) (por. Smiech, 1953: 49-50). Wielko-
polskie kontynuacje srz, zrz (-jrz-) przejat szesnastowieczny polski jezyk literacki.
W XIX wieku uksztattowaly sie funkcjonujace dzi$ kontynuacje dawnych grup (*s7,
*27, *27) w postaci §r, Zr, -jrz- (Smiech, 1953: 155-158).

Proces upowszechnienia - ov- po spotgtoskach migkkich (czyli zastgpowanie - ‘ev-
przez - ov- w tych pozycjach) nie zostat jeszcze na terenie Wielkopolski w koncu
XVI wieku w petni dokonany (por. Kuraszkiewicz, 1951; Klemensiewicz, 1985:
53-54). Swiadcza o tym przyktady zabytkéw Nr 3: corke mistrzowskq i syn mi-
strzewski; ale synowie mistrzowscy, wiefniacsowi, Nr 1; przedawac3 skor wypraw-
nych wiefniacsowi, Nr 4. Wynotowalem z zabytku Nr 1 przyktad, w ktérym kon-
cowka -ew wystepuje po spolglosce twardej: [zefci funtew (D. 1. mn.). Poza tym
D. I. mn. ma posta¢ funtow. Czy pojawienie si¢ formy funtew moze §wiadczy¢
o zapoczatkowanym procesie dyftongizacji o, co jest typowe dla dzisiejszych gwar
wielkopolskich (Bargiet, 1969: 106)? W Wielkopolsce potnocno-wschodniej czgsto
mozna spotka¢ nazwy miejscowe z przyrostkiem - ‘ew: Bieniszew, Kleczew, Koza-
rzew, Stawoszewek, Suszewo.

Wystepowanie w zabytkach form wyrazowych fswiecskiego (rsemiesta [3wiecskie-
go) wiaze si¢ z rozwojem tzw. jeréw (w zabytku Nr 4 — swiecskiego). Jery byly
to w jezyku prastowianskim potsamogtoski (zgtoskotworcze — krétsze od innych
samoglosek). Oba jery (twardy » 1 mi¢kki ») jeszcze w dobie prastowianskiej mo-
gty wystepowac albo w pozycji mocnej, albo w pozycji stabej. Konsekwencja roz-
wojowa jerow byt zanik jeréw stabych juz w najdawniejszej polszczyznie. Stad
pol. szwiec («— *spvbc). Dzisiejsza postac szewc jest rezultatem wyréwnania mor-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

fologicznego tematu mianownika do tematu przypadkéw zaleznych (szewca «—
*Spveca). Posta¢ wyrazowa szwieckiego jest glebokim archaizmem — refleksem
dawno zakonczonego procesu rozwojowego jerow.

Brak przyktadow przejscia chw — f. W zabytkach Nr 1 1 Nr 3 wystepuja tylko for-
my z chw: chwata (Nr 1), chwale (Nt 3). W zabytkach Nr 2 1 Nr 4 brak przyktadow
z grupg chw. Zapis formy B. L. p. 1. Z. kwarta w postaci kforte (dac3 na kforte piwa)
w zabytku Nr 2 zdaje si¢ sugerowac, ze w grupach chw, kw, sw, tw pisarz wyma-
wiat spotgltoske w bezdzwigcznie. Por. stpol. kwarta ‘czwarta czg$¢ jednostki miary
wyzszego rzedu’; a. ciat ptynnych ‘czwarta cze$¢ garnca’ (Sstp. 111, z. 6, 474). Dzis
wyraz kwarta rzadko uzywany; forma gwarowa kworta — tez rzadka. We wschod-
niej Wielkopolsce funkcjonuje jeszcze forma kwaterka (V4 litra): kwaterka wody,
kwaterka wodki.

Wystepuje jeszcze stara posta¢ wyrazu tuta (bez wygtosowej j) (Nr 2): aby zaden
tuta migskaigczy. W zabytku Nr 3 jest takze forma przymiotnikowa tuteczny: tu-
tecznei roboty.

Z zabytku Nr 2 wynotowatem wyodrebnienie si¢ j przed spotgtoska palatalng (anty-
cypacja miekkosci) w nastepujacych formach: przedmieifc, przedmieif3c3iu (3aden
nief/miat robizc botow naprzedmieifscs; aby 3aden 3 bracziey nie[smiat kupowacs
skor debu y popiotu na prsedmieifscsiu), co jest i dzi§ wielkopolska cechg gwarowsg
(por. nejsejée, cojéa) (Dejna, 1973: 249).

W omawianych zabytkach wystepuje forma wyrazowa kozdy: tedy za kozdy ras grosz
ieden. Od XIV wieku powszechna, wypierana z jezyka literackiego od XVI wieku
przez kazdy zapewne pod wptywem cz. kazdy (StawskiSEJP 11 114). Dzi$ kozdy gw.
Forma raicszie (Raiczie Miafta Py[dr, Nr 4) z koncowka -e («— -*pje) jest mianow-
nikiem I. mn. (nalezg tu takze takie formy rzeczownikow osobowych tematow na
-jo, jak: krole, meze, bogacze, pieniacze, GH 1276-277). Jest tez raiczy (z koncow-
ka -i): raiczy miafta Pyfdr (Nr 2). Stpol. forma rajca (M. 1. p.) powstala na drodze
rozwoju prastowianskiej grupy *t’c: rajca «<— radzca < *radvca. Dzisiejsza forma
radca jest rezultatem ,,nowych skojarzen morfologicznych poza dziataniem dawne;j
zasady fonetycznej” (GH I 133).

Wynotowatem formy od bractwo («—*bratestwo) 1 od bracki (<« *bratvskv). Przy-
ktady: prizerzeczonemu bracztwu (Nr 1); prierzeczonemu braczstwu (Nr 2); item
ktoryby brat odfsedt odem|3y bracsski (Nr 2).

Wystepuje wyraz oracki w formie zaleznej: na oraczfkim piwie (Nr 2); oracki
(«*oracwv) ‘bedacy w zwigzku z oraczem, qui ad oratorem pertinet’ (Sstp. V, z. 8, 623).
Obocznosc sig//sie. Wedtug M. Bargiet (1969: 73—75) w Wielkopolsce w pierwszej
potowie XVI wieku w kazdej pozycji (przyczasownikowej 1 poprzyimkowej) wy-
stepuja tylko formy z nosowoscig mie, cie, sie. W omawianych zabytkach mozna
rozpatrywac tylko forme¢ zaimka zwrotnego sig, gdyz brak przyktadow na formy
acc. sing. zaimkoéw osobowych ja, #y. Trudno o wniosek po analizie tekstu zabytku
Nr 1, gdyz samogtoska przednia oznaczana jest w nim gtownie przez e. W zabyt-
kach Nr 2 i Nr 3 znajdujemy tylko przyktady wystepowania zaimka si¢ w pozycji
przyczasownikowej. W zabytku Nr 2 sg tylko formy z nosowoscia: chcszial, s3ie,
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[3ie mu podoba, rzeli [3i¢ mu dobrze sachowal, gdyby [sie wadszieli, sie r3edsics,
3eby [sie ief3cze niefkoncseta, nieuczelby [3ie ucsycs. Natomiast w zabytku Nr 3
trzy razy uzyto formy sie (z nosowos$cig) i siedem razy formy sie (bez nosowosci).
Przyktady z sie: gdzie si¢ czego wiency nie wstgpito, gdy sie stuzba Boza dokonczy,
niewazyl fie. Przyktady z sie: ktore fie dzieiq, iakoby sie w tym bractwie rzendzi¢
y sprawowac mieli, nie wazyl sie, aby fie nie wazyl, gdyby fie targnal, targnela fie,
pierwy sie zgodzil. Przyklad z sie z zabytku Nr 4: gdysz wprzyrodzeniu liudzkim
porzytki ¥ r3eczy te ktore sie za czafsow dzieig. Moze zapisy z sie (bez nosowosci)
swiadczg o tym, ze rozpoczal si¢ powolny proces ostabienia i zaniku rezonansu no-
sowego ¢ w wygtlosie? Inne, wprawdzie rzadkie, formy wyrazowe zapisane w tek-
$cie bez oznaczenia nosowosci ¢ w wygtosie moglyby potwierdzac to przypuszcze-
nie (por. Bargiet, 1969: 75). Obok form we fizode, dziecie, potowice, corke, stuzbe
odnajdujemy Zone, robote, w niedziele (Nr 2).

Na przetomie XVI i XVII wieku doszlo do zmiany artykulacji przednioj¢zyko-
-zgbowej spoltgtoski 7. Zaczeto stopniowo wymawiac te spotgtoske jak niezgtosko-
tworcze u (Walczak, 1995: 122). W omawianych zabytkach tylko w jednym wy-
razie pojawito si¢ w odpowiedniej pozycji u (1): ktora byua sprawowana 3a braty
v J30ftry (Nr 2). W pozostatych wypadkach jest 7.

Opozycja migdzy szeregami s, z, ¢, 315, Z, ¢, 3. Ortografia zabytkow Nr 11 Nr 2 jest
sredniowieczna iz tego wzgledu trudno definitywnie stwierdzié, czy pisarze wy-
mienionych dokumentéw nie mazurzyli. Na przyktad w zabytku Nr 2 dwuznak c3
oznacza spotgtoski ¢, ¢, ¢ (vmocznione, Krawiecs, [chadzcize, oblicsnofscs, rzec3y,
piecsecsi, czafsy), dwuznak (s moze oznaczaé spotgloski s 1§ (oblicsnofscs, naf-
se, pr3y/sedszy), dwuznak (3 moze oznaczac spotgltoski s 15 (semief3ta, sskr3yn-
ki, Marufska, wf3ystkie, grof3y). O braku konsekwencji na przyktad w oznaczaniu
spotgtoski § niech §wiadczy zapis migfkaigcsy (mieszkajacy). Natomiast ortografia
zabytku Nr 3 jest ujednolicona i opozycja miedzy szeregami spotgtosek s, z, ¢, 3135,
Z, ¢, 5 wyraznie zaznaczona. Jednak nalezy doda¢, ze pisarz dokumentu Nr 3 znak
diakrytyczny nad z czesto opuszcza. Oto przyktady: kozdy//kazdy, wazyl si¢//wa-
zy¢é, takze//takze, zaden//Zaden (przy czym zapis Zaden zdecydowanie przewaza),
nalezq. W wyglosie z czgsto oznaczone jest przez /3, sz (pisownia fonetyczna): te/z,
tegosz, gdysz.

Identyfikacja kontynuantu *7- (— 7)1 Z. Nastgpujace zapisy $wiadcza o nieodrdznianiu
wymowy 7 1 z: r3emiesta//r3emiosta//3emieszta (Nr 2). Identyfikacja kontynuantu *#
(— 7)1z dokonata si¢ najwczes$niej w Wielkopolsce (Kuraszkiewicz, 1986¢: 83-91).

Morfologia

1. Utrzymuje si¢ wielkopolska posta¢ przedrostka na- w formach napierwey, napierwy

(Nr 1, Nr 2 1 Nr 3), napierwy (napierwy Jatky ku przedawaniu robothy, Nr 4) (por.
Bargiet, 1969: 106). Od XVII wieku przewaza juz przedrostek naj- (wptyw dialektu
mazowieckiego). W dzisiejszych gwarach wschodniej Wielkopolski omawiany prze-
drostek ma postaé noj- (z o- kontynuantem stpol. a dtugiego): nojpiyrw, nojdali, noj-
lepi, nojtadniejszy itd.
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2. W tekstach omawianych zabytkéw zachowata si¢ osobliwa forma narzednika 1. mn.
rzeczownika. Z zabytku Nr 2 wynotowatem forme miftrzimi. GH 1283 podaje infor-
macje o wystepowaniu formy narzednika 1. mn. mistrzmi (XVI wiek), takze o innych
rzeczownikach majacych te sama forme, np. kluczmi, wieprzmi, konmi, nozmi, oby-
czajmi, zotmierzmi. Forma ze wspomnianego wyzej zabytku mifirsimi jest o jedng
sylabe dluzsza od wymienionych wyzej. Wedlug W.R. Rzepki formy z mi- funkcjo-
nowaty dawniej (XVI-XVIII wiek) wytacznie w jezyku poetyckim (,,niemal zupetna
ich nicobecnos¢ w prozie i absolutny ich brak w aktach sejmikowych”). Po§wiadczona
jest ich rbwnoczesno$¢ chronologiczna z narzednikiem na -ami (...w XVI wieku eks-
pansja -ami okazala si¢ zjawiskiem o ogromnej dynamice) (Rzepka, 1985: 96-97).
Koncéwka -ami (N. 1. mn. rzeczownikow) jest pochodzenia prastowianskiego. Po-
wstata w wyniku przeksztatcenia si¢ trdjcztonowej budowy praindoeuropejskich form
w prastowianska dwucztonows (*vod -ami) (Moszynski, 2006: 253). Zunifikowana
forma z -ami funkcjonuje tez w zabytkach pyzdrskich (sswiadkami prawdziwymi).

3. W zabytkach pyzdrskich przykuwa uwage forma narzednika 1. mn. dwu rzeczow-
nikdw: czas istowo (stan odziedziczony z jezyka prastowianskiego). Oto przykta-
dy: c3afsy wiekuiftemi (Nr 1); c3afsy wiekuistym (Nr 2); c¢3a/y wiekuistymi (Nr 3);
wadgzieli stowy (Nr 2); ztemi sfowy (Nr 3). W.R. Rzepka (1985: 98) sadzi, ze formy
narzgdnika typu strzaly jadowitemi od X VI wieku byty juz wiasciwe jezykowi literac-
kiemu. Zupelna jest ich nieobecno$¢ w aktach sejmikowych, w zrodtach rekopismien-
nych — dokumentujacych 6wczesng kancelaryjno-urzedowa odmiane polszczyzny.
W obecnej polszczyZznie zachowat si¢ tylko jeden z dawnych typow form narzednika
1. mn. rzeczownikow tylko w dwdch nastepujacych frazeologizmach: dawnymi czasy
1 innymi stowy.

4. Wynotowalem rézne postacie formy miejscownika 1. p. wyrazu wolnica. W zabytku
Nr 1 jest na wonicze (-e «— *-¢): aby R3eznic3y na Wolnicze nieprzywozili. W zabyt-
kach Nr 2 i Nr 3 wystepuje forma na wolniczy. GH 1 291 informuje, ze polska kon-
cowka -e («— *-€) Msc. l. p. w odmianie rzeczownikow zenskich samogtoskowych
utrzymuje si¢ w odniesieniu do twardotematowych (reka, droga, pycha, krzywda,
glowa, chwata, glina), na przykiad rece, drodze, pysze, krzywdzie, glowie, chwale,
glinie (XIV wiek). Natomiast rzeczowniki migkkotematowe zachowuja prastowian-
ska koncowke -*i, ktora po spotgtoskach stwardniatych przechodzi w y: nadziei, zie-
mi, woli, okolicy, dziewicy, swiecy (XIV wiek). W omawianych zabytkach zachodzi
przewaga zunifikowanej formy z koncéwka -i//-y.

5. W zabytku Nr 3 wystepuje osobliwa forma rzeczownikowa kamion: pod wing czte-
rech kamion (dotyczy wyrazu, ktory ma dzi§ posta¢ mianownikowa kamien). Jest to
stpol. forma dopetniacza I. mn. Prastowianska podstawa rozwojowa jest nastepujaca:
M. L p. *kamy; B. 1. p. *kamenwv. W staropolszczyznie po zaniku jeru (b) biernik ma
posta¢ kamien, ktéry przejmuje tez funkcje mianownika (M. = B.). Pst. D. l. mn.
*kamenw (po zaniku jeru b) — kamion (wyréwnanie do dopetniacza z tematem spot-
gloskowym) (GH I 275-279).

6. Dos¢ licznie wystepuja w omawianych tekstach dualne formy imienne. Brak jest na-
tomiast dualnych form czasownikowych. Te rzeczownikowe formy liczby podwojnej,
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odziedziczone z prastowianszczyzny, w jezyku staropolskim powoli zanikajg. Zna-
czenie podwdjnosci zachowujg tylko w strukturze z udziatem liczebnika dwa. Bez
tego udziatu przechodza w postac i znaczenie liczby mnogiej. Prezentowane teksty
z drugiej potowy XVI wieku stanowig o duzej jeszcze funkcyjnej zywotno$ci omawia-
nych struktur. Przedstawiam ich wykaz: kupicz dwu wozu debu (deklinacja meska);
dwie grsywnie pieniedzy;, dwie beczcze piwa; na kazde dwie Niedsieli (deklinacja
zenska) (Nr 1); ktoryby brat miat dwu czeliadniku; pod winna dwu funtu wosku; dwu
wozu debu (deklinacja meska); ktoryby 3braczi przerzeczonych kupiet razem dwie
skorze; dwie lie¢zie; pr3yd3zie na dwie niedsieli (deklinacja zefiska) (Nr 2); kupic3
dwu wozu debu (deklinacja meska); dwie grzywnie pieniedzy; dwie beczcze piwa
(deklinacja zenska) (Nr 4). Oto struktury z udziatem form (liczebnika dwa) dwu,
dwie, ktore nie majg juz znaczenia podwodjnosci (formy rzeczownikowe przyjmujg
posta¢ liczby mnogiej): dwu funthow vofsku (Nr 1); dwie becski piwa (Nr 2); pod
wina dwu funthow wofzku (Nr 4). Dzi$§ zachowaly sie relikty w nazwach par czesci
ciata, przy czym w odpowiednich formach deklinacyjnych majg albo znaczenie
liczby pojedynczej (Msc. —w reku), albo liczby mnogiej (M. — rece, D. — oczu, uszu,
N. — rekoma, oczyma, uszyma). Zachowata si¢ do dzi$ forma dualna w przystowiu:
madrej gtowie dos$¢ dwie stowie. GH 1 310, omawiajac formy mianownika i biernika
1. p., zamieszcza informacje: ,,[ ... ] koncowka -y moze wskutek fatszywych skojarzen
zastgpi¢ prawidlowe -a, np. rozdzielitasta sie dwa braty”. W zabytku Nr 1 forma
braty ma znaczenie liczby mnogiej za braty ¥ sioftry zmarle.

W wiekach XV-XVII trwa mieszanie koncowek narzednika 1. p. (r. m. i n. odmiany
ztozonej przymiotnikow): -ym//-im i -em, GH 1331; w 1. mn.: -ymi lub -emi (dzi$
-ymi bez wzgledu na rodzaj), GH I 336. W zabytkach pyzdrskich tez brak konse-
kwencji: $wiadkami prawdziwemy; zapifsaniem listhownem; c3afsy wiekuiftemi
(Nr 1); napifanim [liftownym; c3afSy wiekuistymi; item ktoryby brat bet spornym
(Nr 2); przed starszemi i bracig; fwiadkami prawdziwemi; czaly wiekuistymi (Nt 3);
Swiadkami prawdziwemy; ktoriby brath byl spornym (Nr 4).

. W XVI wieku, ajuz szczegolnie w XVII wieku, ksztattowato si¢ przeciwienstwo

rzeczownikdéw osobowych i nieosobowych. Przyktady z koncdéwka -owie odmiany
meskoosobowej w omawianych zabytkach sg nastepujace: Stawni mezowie; ich po-
tomkowie (Nr 2); stawni mezowie (Nr 3).

. WB. L. mn. r. m. (w zakresie przymiotnikow migkkotematowych) zachowuje si¢

stara koncowka -e «— -é «— -é («— *-¢jé): przes przerzeczon Star/se (Nr 1) GH 1 335.
Wynotowatem liczne przyklady odmiany rzeczownika o znaczeniu zbiorowym
bracia («— *bratvja): braczia (M.) rzemiefla prierzeczonego; robota dogladana
vbracsziey (D.); 3aden zbracziey (D.) (Nr 1); msza suchodzienng za bracig (B.)
zmartg; przed starszemi y bracig (N.) tego cechu powinien go okazaé; wfzystko
wolno bendzie pobra¢ przerzec3ony braciei (C.) spomoca urzendowa; s pr3er3ec3o-
ng bracig (N.) (Nr 3); bela robota dogladana vbracsiey (D.); ktoryby zbracsiej (D.)
(Nr 4). Rozne formy przypadkéw rzeczownika bracia (w znaczeniu zbiorowym)
wystepuja we wszystkich czterech zabytkach, przy czym najwiecej jest form do-
petniacza. W dwoch wypadkach na forme liczby mnogiej wyrazu bracia wskazuja
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11.

12.

13.

14.

15.

formy wyrazow, z ktorymi bracia taczy si¢ w zwigzkach syntaktycznych: item gdy-
by [3i¢ dwa braczia wespot na iatkach wadgzieli stowy (Nr 2); ¥ w/zy/c3y brazia
rzemiefla przerzeczonego (Nr 4). W nastgpujacych przyktadach wyrazy maja forme
liczby mnogiej: ktoryby zbracszi prierzeczonych kupiet (Nr 2); za braty y sioftry
(Nr 4). Proces przechodzenia od pierwotnego znaczenia zbiorowego formy bra-
cia do znaczenia liczby mnogiej byt dtugotrwaty. Dzi$ gwarowa koncéwka wyrazu
bracia jest kontynuacja stpol. samogtoski @ (dhugiej): bracia lub bracio.

Z form zaimkowych przykuwa naszg uwage biernik r. z. . p. nasze: pr3y[seds3y
pr3ed oblic3nofscy nafse (Nr 2); jako przyszedwszy przed oblicznos¢ nasze (Nr 3);
pr3yfeds3y pr3ed oblicznofrz nafse (Nr 4). Forma biernika z koncéwka -¢ «— *o
wystepuje od XV do XVI wieku. Zmiana nastgpita dopiero w drugiej potowie wie-
ku XIX, kiedy ustalita si¢ koncowka -g, przejeta z formy biernika odmiany przy-
miotnikowej (GH I 315); posta¢ ta funkcjonuje do dzis. W gwarach wschodniej
Wielkopolski -¢ wymawiane jest asynchronicznie (-om).

W omawianych zabytkach wystepuja nieliczne formy odmiany liczebnikdéw: dac
Jzefcz (B.) grosfy (Nr 3); fzefci (D.) funtow (Nr 3). Jest to odmiana taka sama,
jak rzeczownikdéw o tematach -i-, kontynuowana z czasoéw prastowianskich az do
XVI wieku, GH II 292. Inne formy: trzy grofe (B.) (Nr 3); wing czterech (D.) ka-
mion (Nr 3); ofm grofzy (Nr 4); dwa/cie (B.); dwana/cie (B.) grofzy (Nr 3).
Wynotowatem formy czasu zaprzesztego. Sktadaja si¢ one z formy stowa positko-
wego sg oraz form imieslowu przesztego czynnego drugiego rodzaju meskoosobo-
wego. Wystepuja w nastepujacych zabytkach: pilnie nasz sa prosilij (Nr 1); pilnie
nas sq profsieli; sq pedali artikuty (Nt 2); pilnie nasz sq prosilij (Nr 4). Po okresie
staropolskim wystepuja rzadko i petnig juz funkcje zwyklego czasu przesztego.

Z zabytku Nr 1 wynotowatem formy odmiany niezlozonej imiestowu biernego: byl
nalieszion albo przefwiadczon. Dzi$ te formy trwajg jako archaizmy w tekstach mo-
dlitewnych: umeczon, ukrzyzowan, pogrzebion (GH 1 386).

Polaczenie formy gen. sing. zaimka swdj z odpowiednig forma rzeczownika mistrz
ma postac: swe mifirza (Nr 2). Posta¢ swe jest forma gen. sing. fem. funkcjonuja-
ca w XIV=XVI wieku (np. swe gfowy) GH 1 283. Mamy tu wyjatkowe potaczenie
zaimka zenskiego z rzeczownikiem meskim. Powinno by¢ swego mistrza: Zaden
thowarzis aby nye sromoczil swego mistrza (Sstp 1V, z. 4, 288).

Stowniczek

burmistrz (niem. Biirgermaister) — ‘wysoki urzednik miejski petniacy funkcj¢ glowy
miasta; (pdzniej przewodniczacy zarzadu miasta)’, SWO 99: Burmistrzftrz z Rada

potrzeb — ‘potrzeba’, ReczekPSdp. 360; potrzeb ‘nalezy, wypada, trzeba’, Sstp. VI,
z. 7(40) 495: potrzeb tedy ieft?

Ten i kolejne cytaty pochodza z tekstow zabytkow pyzdrskich.
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przerzec — ‘wyzej wymieni¢, wspomnie¢’, Sstp. VII, z. 3(43), 175: Miafta pr3erzeczonego;
pr3er3zeczonych Jatek; przerzeczonemu brac3twu

przyklonnj (przyktonny) — ‘sktonny, skory’, ReczekPSdp. 394: bedac3 pr3ikklonnj

rathufz (ratusz, niem. Rathaus) — ‘budynek bedacy dawniej siedzibg miejskich wtadz
administracyjnych, takze sadu miejskiego, zwykle potozony w centrum miasta’, SWO 627

funth (niem. Phund z tac. pondo) — ‘jednostka wagi obowigzujaca w wielu krajach, daw-
niej takze w Polsce, rowna wadze od 350 g do 560 g’: c3thery funthy wofzku SWO 238

kloda (ktoda) — ‘beczka, kadz’, ReczekPSdp. 158: powinien dac3 na klode piwa
wolnic3a (wolnica) — por. wolny, ‘wszystkim dostepny, publiczny’, Sstp. X, z. 4(64), 293:

aby R3ezniczy na wolnicze nieprzywozili

achtel (niem. Achtel — 6sma cz¢$¢, 6semka) — daw. ‘miara ciat ptynnych i sypkich, 6sma
czes$¢ beczki; beczka niewielkich rozmiaréw’, SWO 4: ieden achtel piwa

c3uzarowie — (kontekst jezykowy wskazuje, ze moze dotyczy¢ okreslenia 0sob pelnigcych
funkcje kontrolujaca i ochraniajaca): Czuzarowie ych pr3yfiezny; aby pr3es prierzeczone
JtraJ3y C3uzary beta robota dogligdana

zalomsza — ‘msza zalobna, zaduszki’, ReczekPSdp. 671: ktoryby brat odfedl odem[sy
braczkiey tho ieft zalomfey gdiby sie iefc3e niefkonczyla

wina — ‘kara pieni¢zna, grzywna’ (por. Wisniewska, 1975: 112): ma dac3 winy polgrofza
schacska (schadzka) — ‘spotkanie, zebranie, zgromadzenie’, ReczekPSdp. 440: Item tef3
pr3er3zeczonemu brac3twu naznaczamy [chaczki roczne wielgie

okrom — ‘bez, oprocz, poza, z wyjatkiem’, ReczekPSdp. 292; jeszcze w uzyciu w pierw-
szej potowie XX wieku krom albo okrom ‘précz, oprocz, wyjawszy’, SW 11 559; krom
przestarz. ‘[...] z wyjatkiem’ SJPD III 1151; okrom przestarz. ‘oprocz, procz; z wyjatkiem,
wyjawszy co; krom’ SJPD V 945: okrom ¥ dozwolenia ftar[3ych

urodzonina — tu: od urodzenia: kazac3 od urodzoniny uczenia

Jzitaka — tu: ‘konfiskata na rzecz bractwa’: wolno taka robote w [3itakg bracs; aby 3a-
den 3 inf3ych miaft y miafteczek y w/i nief3miat przedawac3 w Py[drach, bo takowym
pr3er3ec3onemu braczstwu wolno taka robote w [3itaka bracy

kr3efcianski — ‘chrzescijanski’, ReczekPSdp. 173: item aby zaden Heretik Luter Pikarch
owa w/zelaki odfzczepieniec wiary kr3e[cianskiej aby nie byl przyent do bractwa

Pikarch, zob. Pikart — ‘zwolennik Wiklefa, wiklefista, brat czeski, husyta’, SW IV 187:
item aby zaden Heretik Luter Pikarch owa wfzelaki odfzczepieniec wiary kr3efcianskiej
aby nie byl przyent do bractwa

nowotny — ‘nowy, nowoczesny, najnowszy’, ReczekPSdp. 259: item brat nowotny

cuzarski, por. Czuzarowie: tedy Cuzarfkiego powinien da¢ fzefcz grofzy
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polowica (potowica) — ‘potowa’, ReczekPSdp. 345: ten niepowinien da¢ iedno tego
polowice tr3y grofzi

pow3dany, por. powzdaé — ‘przekazaé, zda¢’, ReczekPSdp. 365: ich potomkom pow3zdane

niedziela — ‘tydzien’, ReczekPSdp. 241: dwie nied3ieli; w niedzielie po narodzeniu
panny Maryei

c3eliadnik — ‘sluga, wyrobnik dworski’, ReczekPSdp. 53: zaden c3eliadnik ¥ chlopiec3

brat— ‘wyzwolony uczen, towarzysz’ (Wisniewska, 1975: 109): za braty ¥ siostry zmarle.
Item ktoryby brat od[3edt odem[3y braczski to iest 3alom[3e

po3zyrieé — (kontekst jezykowy wskazuje, ze moze dotyczy¢ okreslenia czynnosci zacia-
gania pozyczki): Item kiedyby ieden brat u drugiego po3zyrzet iakiech rzec3y potrzebnych
albo gratow

kolacya uczynié, por. da¢ kolacj¢ — ‘spehi¢ jeden z warunkow wyzwolenia’ (Wisniewska,
1975: 110): Item kto chce przerzeczone bractwo przyan¢ ma da¢ do bractwa dwa zlote
monety Polski, y kolaccya uczyni¢ temu bractwu, ktore kosztu wiency nie ma wynosié¢
tylko dwa ztote

jatka—1.‘buda, budka, szatasik’; 2. ‘kram, stragan, sklep’, ReczekPSdp. 138; Wisniewska
(1975: 110) podaje nastepujaca informacje: jatki ‘kramy przekupniow’: prierzeczonych
latek; sam wierzchem na iadkach; Item gdyby [3i¢ dwa braczia wespot na iatkach wadzieli
stowy

list — ‘metryka, $wiadectwo’ (Wisniewska, 1975: 110): Potym ma mie¢ list od urodzain y
przed starszemi y bracig tego cechu powinien go okaza¢ w czterech niedziel po przyenciu
bractwa pod wing putkamienia wosku

oblicgnofcz (obliczno$¢) — ‘twarza w twarz, obecnie, osobiscie’ (Wisniewska, 1975: 110):
kthorym tego potrzeb iefth wiedziec3s tijm kthor3ij teraz s3a ij napotem beda abij o thijm
wiedzieli, iako pr3y[fedszy przed oblicznofcz naf3e Slawni mezowie

pospolstwo (pospolstwo) — ‘towarzystwo, spoteczenstwo’ (Wisniewska, 1975: 111): ij
ws3yJztko pospolstwo Miasta przer3zzeczonego

bractwo — ‘stowarzyszenie, korporacja’, SW I 198: aby zaden nie fmial kupowa¢ ani
przedawac tylko to pr3erzzec3one bractwo kramarskie

skrzynka — ‘skrzynka, w ktorej przechowywano przywileje i skarb cechu’ (Wisniewska,
1975: 111): taki winy przepada pul kamienia wosku do kofciola na [wiece, a do skrzynki
brackiej dwanafcie grof3y

odwabiaé¢ — ‘odcigga¢, odwodzi¢, namawia¢ do odejscia od kogos, czego$’, Sstp. V,
z. 7(31), 507: Item by 3aden spr3erzzeczonych brac3i niefsmiat ieden drugiemu odwabiaz
czeliadnika albo ucznia

rzedziak, por. rzedny — ‘najety, ptatny’, ReczekPSdp. 435: Item ktoryby brat miat dwu
czeliadniku tedy trzeczego niema prymowacs a na r3edziaka pod winng dwanafc3zie grof3y

182



Zabytki rekopi$mienne z Pyzdr z drugiej potowy XVI wieku...

W tekstach zabytkow pyzdrskich uzywa si¢ wytacznie wyrazu wielgi sposréd tego typu
przymiotnikow jakosciowych (brak wieliki, wielki): schaczki Roczne wielgie; pieczecs
naf3a wielga mieifka; aby 3aden 3braczi przer3zeczonych nief3mial wyprawiac3y skor
wielgich itd. Dzi$ przymiotnik wielgi jest postacig gwarowsq. Przyktady jego uzycia: wielgo
powddz; wielgo choroba (padaczka); wicher wielgi leciol trzy dni, pozrywot dachy, stuma
poszta w $wiat, niedola.

Uzywa si¢ tez w tekstach pyzdrskich wyrazu wilija w roznych formach fleksyjnych:
niepr3y[Jedl na Wilije. Dzi$§ funkcjonuje forma gwarowa wilijo.

W tekstach zabytkow pyzdrskich funkcjonuja formy okreslenia inszy: aby 3aden
3infszych miafth; winfse dny. Dzi$ sg to okreslenia potoczne.

We wszystkich zabytkach wystepuje spdjnik podrzgdny iz (brak eze). Oto zapisy
tego spojnika w poszczegolnych zabytkach: jif3, yrsz, yisz, yzby (Nr 1); if3, v/3, y3by (Nr
2); isz, iszby (Nr 3). Z zabytkéw Nr 1 1 Nr 4 wynotowatem ysszbych, a z zabytku Nr 3
azby. Spdjnik jezeli, rozpoczynajacy zdanie warunkowe, ma w zabytkach Nr 2 i Nr 4
postac rzeli. Z zabytku Nr 4 wynotowatem //ifch: powinien zaras vkazac od vrodzenia
¥ vczenia.

Antroponimia (zob. Rymut, 2005)
Nr 1
Jedrzey Slawinfkj Burmiftrz
Stawinski — od n. m. Stawno, Rymut II 445

Woicziech Kwa[ny
Kwasny — od kwasny, Rymut I 502

Gr3egorz Grud3ienskj
Grudzienski — od n. m. typu Grodno, Rymut 1 261

Woiczech Krawiecz
Krawiec — od krawiec

Pawel Marufzka
Maruszka — por. stpol. n. 0s. Maruszka = Magorzata, Malec, 1995: 85

Iedrzey Biestrzykowsky
Biestrzykowski — od n. m. Biestrzykow, Rymut 1 37

Raiczie Miafta Pyfdr
rajcy miasta Pyzdr
Slawni mezowie
Stawni mezowie
Olexy Jarmus3
Jarmusz — od jarmuz, daw. tez od jarmusz, ‘jarzyna, rodzaj kapusty’, Rymut I 338

Blazey Bamba
Baba od gw. bgba ‘babel, pecherz’, Rymut I 25

183



Jozef Chojnacki

Star[3V mistr3 rzemiefla swiec3kiego
starszy mistrz rzemiosta szewskiego
Stanislaw Chudzina
Chudzina — por. chudy

Sijmon Latha
Lata — por. ata

Czuzarowie ych p3yfiezny
Nr 2
Wszystkie nazwiska te same, niewielkie tylko zmiany morfologiczne. Przy jednym na-
zwisku dodano suf. -ic: Bambic (Babic).
Bambic (Babic)
Babic ‘syn Baby’, suf. -ic

Nr3
Szlachetni y Stawni
Wladislaw Grzymislawski Bormistrz
Grzymistawski, por. stpol. n. 0s. Grzymistaw — zob.: pst. * grimati ‘grzmie¢’, Cieslikowa
11in., 2000: 86. O staropolskich dwucztonowych nazwach osobowych zob. Malec, 1971.

Raice Miasta Pysdr
Rajcy Miasta Pyzdr
Alexi Dwozan
Dwozan — por. gw. dworzan ‘dworzanin’, Rymut I 161

Woiciech Oldak

Oldak — od niem. alt, dniem. OId ‘stary’, Rymut I 4
Maciei Zeskow

Zeskow — od rzesza ‘thum, gromada’, Rymut IT 383
Jan Szaiek

Szajek — por. w dawnej Polsce saja, szaja ‘tkanina jedwabna’, por. niem. n. 0s. na Schei-,
Rymut I1 389

Raphal Wcislo
Weisto — od weiskad, weisngé “wtoczy¢, wepchnaé’, Rymut 11 663

Stawni mezowie
bracia tegosz Cechu Kramarskiego
Pawel Luman
Luman — od niem. n. os. Lumm, ta od im. na Liut — lub od czes. lumm ‘migkki, kruchy,
wiotki’, Rymut II 27-28
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Michal Zlotnik Starszy bractwa kramarskiego
Ztotnik — por. zlotnik

Pan Gieln
Gieln—zob. gieln, Rymut I 232, zob. glen — od stpol. glen ‘kawalek chleba’, Rymut I 238.

Jan Szaiek
Szajek — zob. wyzej.

Nr 4
Nazwiska pokrywaja si¢ z nazwiskami z tekstu Nr 1.
Uwagi podsumowujace w kontekscie innych uwag odnoszgcych si¢ do jezyka regio-
nalnego Wielkopolski XVI wieku
1. Podstawa periodyzacji dziejow jezyka jest ustalenie chronologicznych ram, w ktorych
umieszczamy zjawiska charakteryzujace si¢ swoisto$cig form i zasadniczymi tenden-
cjami rozwojowymi. Omawiane w niniejszej pracy zabytki pochodzg z drugiej potowy
XVI wieku. Byt to okres sredniopolski w rozwoju jezyka polskiego. Zaszty w tym czasie
wazne dla ksztaltowania si¢ jezyka ogdlnego zmiany systemowe. Nastgpowalo wowczas
obumieranie staropolskiego systemu fonologicznego oraz wielu archaicznych form flek-
syjnych (Klemensiewicz, 1985 II: 216). Wymieniam tu kilka najistotniejszych zmian
fonetycznych i fleksyjnych, jakie zaszty w omawianym okresie (za: Walczak, 1995: 121):
Zmiany fonetyczne
1. Zanik samogtosek pochylonych (funkcjonowaly w omawianym okresie jako konse-
kwencja zaniku iloczasu na przetomie wiekéw XV i XVI).
2. Konsekwencjg zaniku iloczasu byto tez uformowanie si¢ dwu samogtosek nosowych:
€ 0.
3. Przejscie ir, irz w er, erz (ir, irz — er, erz) (zakonczenie procesu).
4. Przejscie il, yl, it, yt w el, et (il, yl, it, yt — el, el).
5. Stwardnienie migkkich spotglosek wargowych w wyglosie (na koncu wyrazu).
Zmiany fleksyjne
1. Uksztattowanie si¢ rodzaju meskoosobowego w liczbie mnogiej.
2. Ustalenie si¢ w celowniku, narzedniku i miejscowniku liczby mnogiej wspolnych
koncowek dla rzeczownikoéw trzech rodzajow.
3. Zanik liczby podwdjne;.

Nizej przedstawiam kilka wnioskéw nasuwajacych si¢ z zestawienia cech jezykowych
zabytkéw pyzdrskich z drugiej potowy XVI wieku z cechami jezykowymi (wielkopol-
skimi), jakie zawiera Wyktad Argiglobyna (potowa X VI wieku). Wtasciwosci jezykowe
Wyktadu Argiglobyna zaprezentowali W.R. Rzepka i B. Walczak (1991: 167-184) w ,,Sla-
vii Occidentalis”. Autorzy artykutu konfrontujg material Argiglobyna z materiatem ksiag
radzieckich, wojtowskich i gromadzkich Poznania oraz z materiatem Zoftarza Wrobla.
Przytaczam tu nastgpujacag uwage T. Brajerskiego (1995: 86): ,,Jeronim z Poznania, kopista
Wréblowego Zoftarza, na pewno mazurzyt. [...] Pisarz zdradza dazenia poprawnosciowe
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wlasciwe Polakom mazurzacym [...]. Powstaje w zwigzku z powyzszym problem loka-
lizacji Jeronima z Poznania, trudno bowiem przypuszczaé, ze Poznan mazurzyt. Przepi-
sywacz musial przebywac¢ na terenie mazurzgcym, zanim si¢ zaczat pisa¢ «z Poznania»”.

I.

Wazniejsze wnioski to:

W zabytkach pyzdrskich wystepuje bezwyjatkowa wymowa roztozona nosdéwki
przedniej ¢. Podobnie w cytowanym artykule stwierdza si¢ bezsporng rozszczepiong
wymowe Argiglobyna samogtoski ¢ (w odpowiedniej pozycji).

. Sa podstawy do stwierdzenia, ze samogtoska tylna nosowa ¢ (0 nosowe) wymawiana

byla przez autorow tekstow pyzdrskich asynchronicznie (w sposob roztozony) w po-
zycjach:

a) przed spotgtoska wargowa zwarto-wybuchowg — Bamba, Bambic (Baba, Babic);
b) w wyglosie — sgm (s3); sam (sa) naleseli, nas sq//sqm profsieli,

¢) by¢ moze takze przed innymi spotgtoskami zwartymi: przyané//porzandku.

W.R. Rzepka i B. Walczak nie znajdujg podstaw rozstrzygajacych kwestii, czy autor
rekopisu Argiglobyna wymawiatl wygtosowe ¢ (o0 nosowe) jak om.

. Nie mozna tez — wedtug Rzepki 1 Walczaka — rozstrzygna¢, czy autor r¢kopisu Argi-

globyna wymawiat w wyglosie samogloske przednia (¢ nosowa) odnosowiong. Nie
wiadomo takze, czy w wymowie redaktoréw przywilejow pyzdrskich wygtosowe ¢
tracito nosowos¢.

. W staropolszczyznie znana byta oboczno$¢ samoglosek o:e uwarunkowana fonetycz-

nie, a odziedziczona z prastowianszczyzny — o wystgpowato po spotgltosce twarde;j,
a e po spotglosce migkkiej. Pézniej trwa proces wyrownawczy pod wptywem forma-
cji z o. W zabytkach pyzdrskich wystepuja jeszcze réwnolegle: formacje z dawnym
-’ew 1z nowszym -’ow: corke mistrzewskq, syn mistrzewski i synowie mistrzowscy,
wiefniacsowi. Autorzy artykutu o jezyku rgkopisu Argiglobyna wykazali, ze w pew-
nych kategoriach gramatycznych ,ew ustgpuje przed ,ow.

. U Argiglobyna, podobnie jak w innych zabytkach wielkopolskich, przegtos jest prze-

prowadzony konsekwentnie, jak stwierdzaja autorzy cytowanego artykulu. W za-
bytkach pyzdrskich obok form przegloszonych wystepuja formy nieprzegloszone:
rzemieflo, rzemiefla, w rzemieflie, rsemiesszta//rsemiofta. W zabytku Nr 4 sg tylko
formy nieprzegtoszone. Pod tym wzgledem zmiany jezykowe zauwazone w zabyt-
kach pyzdrskich nastepujg zdecydowanie wolniej.

. W zabytkach pyzdrskich wystepuje wielokrotnie forma wielgi. Nalezy uzna¢ ja za

forme gwarowa — na tle form wielki, wieliki wystepujacych w innych szesnastowiecz-
nych tekstach. W rekopisie Argiglobyna formy wielgi brak zupekie — zauwazajg au-
torzy artykutlu. Dzi$§ forma wielgi znana jest gwarom wschodniej Wielkopolski.

. Jezyk pyzdrskich zabytkéw jest jeszcze pod innym wzgledem bardzo konserwatywny

w zestawieniu z jezykiem rekopisu Argiglobyna. Formy dualne (imienne) u Argiglo-
byna trafiajg si¢ wyjatkowo. Zabytki pyzdrskie majg ich wiele.

. W przywotywanych przez Rzepke i Walczaka tekstach Ksigg poznanskich, Zottarza

Wrobla, takze w r¢kopisie Argiglobyna natrafi¢ mozna na wyrazy z antycypacja spot-
glosek palatalnych. W tekstach zabytkoéw pyzdrskich tez sa takie formy, na przyktad
na przedmieifscziu.
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9. Zblizone sg zestawiane teksty (rgkopis Argiglobyna i teksty pyzdrskie) pod wzgle-
dem powszechno$ci wystepowania samogtosek pochylonych — jako istotnej cechy
jezykowej Wielkopolski.

10. Zbieznos¢ wystepujacych cech w zestawianych tekstach (rekopis Argiglobyna i tek-
sty pyzdrskie) moze dotyczy¢ jeszcze migdzy innymi:

a) uproszczen grup spotgloskowych — charakterystycznych dla dzisiejszych gwar
wielkopolskich (u Argiglobyna sa formy powy/zala, powy/zil, nawif]y itp. — a tek-
sty pyzdrskie majg: w/3ytko pospolstwo Miasta; nie [mieli prsedawacé oprocz
iarmarku; niema przymowacs na r3ed3ziaka; pr3ij/fedszy);

b) identycznej w zestawionych tekstach formy kozdy;

¢) formacji z przedrostkiem na-;

d) konserwatyzmu w zakresie partykuly trybu warunkowego w liczbie pojedyn-
czej -bych (w tekscie zabytku pyzdrskiego Nr 1 pojawia si¢ jeden raz spojnik
yszbych).

W zestawieniu zawarto$ci jezykowych zabytkéw pyzdrskich i rgkopisu Argiglobyna
uwidaczniajg si¢ rdéznice w tendencjach rozwojowych, unifikacyjnych — ksztattujacych
polski jezyk literacki. Sg to r6znice terytorialne, dotyczace wewnatrzjezykowej wielko-
polskiej odmiany regionalnej. Mimo iz rekopis Argiglobyna pochodzi z pierwszej potowy,
a teksty pyzdrskie z drugiej potowy wieku, rekopis Argiglobyna jest juz w stosunku do
tekstow pyzdrskich na wyzszym etapie dokonujacych si¢ wowczas jezykowych zmian.
Na przyktad brak przejscia il — e/ thumaczy si¢ oddziatywaniem normy ogoélnopolskiej
(por. Rzepka, Walczak, 1991: 183, przypis 17). W tekstach pyzdrskich wystepuje przejscie
il — el. Pyzdry to glgboka prowincja w stosunku do osrodka kulturalnego Wielkopolski,
jakim byt Poznan. Zmiany kulturalne, w tym jezykowe, musialy sitg rzeczy przebiegaé
z r6znymi terytorialnie ograniczeniami. Na tym przede wszystkim polega warto$¢ po-
znawcza tekstow pyzdrskich, ze zastygly w nich niektére dawne formy jezykowe (patrz
formy nieprzegtoszone, formy dualne, stare postaci wyrazowe futa, tuteczny i inne).

Trudno doszukiwac si¢ szerszych potwierdzen w tekstach pyzdrskich zjawisk zacie-
rania si¢ odrebnosci regionalnej jezyka literackiego w Wielkopolsce (takze tendencji
normalizacyjnych), o ktorych pisze migdzy innymi W.R. Rzepka (1993: 275-282)
w swym artykule, gdyz stownictwo tekstow pyzdrskich ogranicza si¢ do przedstawienia
(opisu) norm prawnych oraz formut petnionych funkcji, nakazow i sankcji obejmujacych
poszczegodlne bractwa rzemieslnicze.

Mimo szczupto$ci materialu przeprowadzona przeze mnie analiza historyczno-jezy-
koznawcza tekstow pyzdrskich moze przyczyni¢ si¢ do uzupetienia wiedzy o jezyku
Wielkopolan drugiej potowy XVI wieku. Moze to na przyktad dotyczy¢ zréznicowania
terytorialnego w obrebie tego samego regionu. Jezyk dalekiej prowincji zachowuje sze-
reg wlasciwosci z odlegltych epok i1 kultywuje je przez diugi czas, a niektore z nich majg
kontynuacje w obecnych gwarach. Moga to by¢ odstepstwa od przeglosu (tak licznie
wystepujace w tekstach pyzdrskich), zachowane do dzi§ w gwarach w r6znym zakresie
1z r6znym nasileniem. Moze to by¢ funkcjonujace w Wielkopolsce péinocno-wschodniej
dialektalne zjawisko podwyzszenia do granic mozliwosci artykulacji kontynuantéw szes-
nastowiecznych samogtosek pochylonych (tu prezentuje dos¢ liczng grupe przyktadow):
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un miszko na goranski ulicy (on mieszka na Goranskiej ulicy); nie by¢ taki swinty (nie
badz taki $wicty); kwosek dobry ino malo; inzioro wyschlo (jezioro wyschlo); Rumciu
Ksawery bepsztyk (Romciu Ksawery befszyk); leciol pies przez lowies, togunym wywijol,
pewnie jest kawalir, szczynsliwo bestyjo (lecial pies przez owies, ogonem wywijal, pewnie
jest kawaler, szczesliwa bestyja).

Zakonczenie

W niniejszej pracy staratem si¢ ukazaé te wlasciwosci jezykowe, ktore udato mi si¢
wydoby¢ z zabytkow rekopiSmiennych w Pyzdrach. Obraz przedstawionych zjawisk nie
jest moze pelny ze wzgledu na trudno$ci w odczytaniu niektorych partii tekstu (plamy,
zatarcia).

Najistotniejsze sposrod przedstawionych zjawisk sg wtasciwosci jezykowe wielkopol-
skie. Na tym glownie polega wartos¢ odkrytych zabytkow. Poza tym ich analiza pozwala
nam dostrzec, jak przebiegal rozwoj pewnych procesow. W pracy uwypuklitem miedzy
innymi nasilenie si¢ procesu roztozenia wymowy samogtosek nosowych, sporadyczny
charakter przejscia il w el (il — el), wystepowanie w szeregu wypadkach wlasciwosci
jezykowych konserwatywnych (zachowanie liczby podwojnej; odmiana rzeczownika
zbiorowego bracia; nieuproszczone grupy spotgloskowe: *dvs *tvs; zachowanie migk-
kos$ci I, [j — takze w potozeniu innym niz przed i; gleboki archaizm w postaci wyrazowej
szwieckiego (szewskiego) jako refleksu dawno zakonczonego procesu rozwojowego jerow.

Przywileje mieszczanskie byly waznym elementem ustroju wewngtrznego miasta
(zagadnienie to mozliwie wyczerpujaco przedstawilem w niniejszym artykule). W pra-
cy podkreslalem, ze jezyk zabytkow jest archaiczny. Mimo ekonomicznego rozwoju
w omdwionym okresie historii i znakomitego bogactwa mieszczan aspekty rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej (pisarze zabytkow byli cztonkami spoteczenstwa Pyzdr) miaty cha-
rakter regionalny. Prezentowany w pracy statut cechu szewskiego jest charakterystycznym
odzwierciedleniem kultury zawodowej, spotecznej mieszczan, ich §wiatopogladu i postaw
moralnych. Mocno podkreslany w pracy charakterystyczny zastdj rozwoju jezyka jest
pochodng prowincjonalizmu na wszystkich poziomach kultury.
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Abstract

Handwritten monuments from Pyzdry from the second half

of the XVI century. Historical conditions. Linguistic properties

in the context of development and unification tendencies of the national
language

In the Regional Museum in Pyzdry (a town on the Warta River) there are sixteenth-century handwritten
language monuments (of the Polish language). The monuments contain the content of town privileges from
Pyzdry (second half of the 16™ century). The article contains a short description of the privileges concerning
the royal city of Pyzdry. The historical monuments were analyzed in the context of documented linguistic
phenomena in Wielkopolska (with particular emphasis on regional features).

Keywords: bourgeois privileges, shaping of the Polish language, regional linguistic archaisms, continuations
of some 16"™-century regionalisms in contemporary dialects
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