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Streszczenie

Recenzja dotyczy wydanej niedawno w Bulgarii ksigzki Vaniny Sumrovej. Prowadzone przez autorke badania
sg pierwszym niezaleznym i kompletnym leksykalno-semantycznym zestawieniem grup neologizméw w jezyku
butgarskim, odnoszacych si¢ do nazw kobiet, ich dziatalnoéci i rél spotecznych. Sa to gléwnie okreslenia,
ktore pojawity si¢ w jezyku bulgarskim w ostatnim ¢wier¢wieczu, w sumie 1400 przyktadow. Zgromadzony
przez badaczke materiat analizowany jest na kilku ptaszczyznach: morfologicznej, semantycznej, stylistyczne;j,
kodyfikacyjnej, socjolingwistycznej, kulturowej, spotecznej, leksykograficznej i dotyczacej mozliwosci
przysziego rozwoju.

Stowa kluczowe: feminatywy, jezyk bulgarski, neologizmy, neosemantyzm

W ostatnich latach w Butlgarii drukiem ukazato si¢ wiele artykutéw i omowien poswig-
conych tworzeniu w jezyku butgarskim wspotczesnych nazw kobiecych (m.in. nazw za-
wodow, tytutow, imion). Wiele z tych prac miato charakter dydaktyczny, inne krytyczny,
jeszeze inne konfrontowaty wspolczesne, zenskie, butgarskie nazwy z ich odpowiednikami
w innych, nowozytnych jezykach. Trudno bytoby w tym miejscu przedstawi¢ wszystkie
publikacje, niemniej nalezy wymieni¢ choéby kilku autorow, ktorych dorobek na trwate

! Banuna Cymposa, Hogume pemunannu nazeanus ¢ bvicapcekus esux, Nznarenctso va BAH , IIpod. Mapun
Hpunos®, Codus 2018, cc. 196.
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wszedt do obiegu naukowego i jest czgsto cytowany. Mam tu na mysli ksigzki i artykuty
dotyczace jezyka bulgarskiego: N. Aleksievej (2006, 2007), J. Baltovej (2012), D. Bla-
goevej (2013b i kolejne), V. Bondzolovej (2007), C. Georgievej (2013), S. Kolkovskiej
(2012), V. Murdarova (2010), E. Pernishkiej (2010), V. Radevej (2017), V. Zidarovej
(2014), a takze teksty konfrontujace jezyk butgarski z innymi jezykami nowozytnymi:
C. Avramovej (2003, 2006), D. Blagoevej (2013a), a ostatnio M. Koshkovej i J. Satoty-
-Staskowiak (2017).

Do tego grona moim zdaniem nalezy zaliczy¢ réwniez V. Sumrova, uczong z Instytutu
Jezyka Bulgarskiego, Butgarskiej Akademii Nauk w Sofii z jej pierwszym, kompletnym
studium obejmujacym ponad 1400 nowych (powstalych w ostatnim ¢wieré¢wieczu) fe-
minatywow w jezyku butgarskim?.

Przygotowujac rozprawe, V. Sumrova przeprowadzita gruntowng kwerende. Znaczna
cze$¢ materiatu wywodzi si¢ ze stownikow: Rechnik na novite dumi v balgarskia ezik (ot
kraya na XX i parvoto desetiletie na XXI v.*> [ Peunuk na nosume oymu 6 0b12apcKust e3ux
(om kpas na XX u nvpeomo oecemunemue na XXI 6.] autorstwa E. Pernishkej, D. Blagoevej
1 S. Kolkovskiej (Sofia 2010, 515 stron) — najbogatszego w materiat istniejgcego stowni-
ka neologizmoéw butgarskich, a takze stownika zatytulowanego Rechnik na novite dumi
i znachenia v balgarskia ezik* (Pe4HuK Ha HOBUTE AyMH M 3HAYCHUS B OBJITapCKUs €3HK)
autorstwa tych samych autorek (Sofia 2003, 309 stron). Ekscerpowany materiat wytonio-
ny zostat rowniez z licznych prac leksykograficznych podejmujacych fragmentarycznie
omawiang problematyke, a takze z losowo wybranych numeréw najpopularniejszych
w Bulgarii gazet, takich jak ,,24 chasa” (,,24 gaca”), ,,Duma” (,,[yma), ,,Demokratsia”
(;,[Jdemokpanus’™), ,,Novinar” (,,HoBunap™), ,,Standard” (,,Crannmaptr”), ,,.Dneven Trud”
(,,[JAnesen Tpyn™), ,,Noshten Trud” (,,Homten Tpyn”), a takze z internetu (fora internetowe,
czaty, blogi itd.).

Klasyczne badania terenowe zastapione zostaly pracami z przegladarkami interne-
towymi, a uzyskany w calo$ci materiat badawczy przedstawia autorka jako wnikliwy
1 intersujacy zbidr jednostek jezyka wraz z réznorodng i ztozong ich analizg (struktura,
semantyka, funkcjonowanie i osobliwos$ci), tworzac konsekwentny wywod naukowy,
potwierdzony licznymi przyktadami. Autorka drobiazgowo i ciekawie opisuje obserwa-
cje 1sugeruje wnioski o aktualnym stanie feminatywow w jezyku bulgarskim, a takze
o istotnych powodach ich powstawania, do ktérych zalicza wazne w Bulgarii i na §wiecie
zmiany obejmujace: sfer¢ spoteczno-polityczng, ekonomiczna, techniczng i technolo-
giczna, wojskowa, kulturalng, naukowa, ideologiczna, religijng i przemiany dotyczace
systemu wartosci.

2 W roku wydania przez Vaning Sumrova monografii — roku 2018 — w Polsce obchodzono stulecie uzyskania
praw wyborczych kobiet. Najpewniej w zwiazku z tym obserwowano szczegolne, inne niz w poprzednich latach,
zainteresowanie feminatywami. Rozmowy na ten temat inicjowaty nawet osoby i grupy, ktore nigdy dotychczas nie
zajmowaly si¢ tematem. Z powodow spolecznych, politycznych i ekonomicznych podobne zainteresowanie obser-
wowane jest w Butlgarii, cho¢ tam kobiety prawo wyborcze otrzymaty dopiero w 1944 roku.

3 Dalej: PHABE.

4 Dalej: PH/I3BE.
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Z formalnego punktu widzenia prezentowane przez V. Sumrova ,,nowe stowa’ naleza
do réznych czgsci mowy (sg nimi rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki i ich potgczenia).
Niektore z nowo powstatych w jezyku butgarskim jednostek majg charakter wytacznie
nominatywny, podczas gdy inne — ekspresyjny.

Autorka omawia w ksigzce ,,rewolucje medialng” (Znepolski, 1997) i obecng tam in-
wazj¢ kolokwializmu, ktora odegrata znaczaca role w procesie odnowy/budowy nowego
bulgarskiego stownictwa. Zauwaza rowniez za V. Tabakova (1995: 81), ze w Europie,
takze w Bulgarii, ,,kobiety stanowig wigkszo$¢ ludnosci kraju” (s. 9), dlatego wazne
jest, aby przesledzi¢ jezykoznawcze procesy i odzwierciedli¢ ich dziatania konkretnymi
przyktadami w jezyku bulgarskim.

Metodologia opisu. W badaniu V. Sumrova wykorzystuje tradycyjng metode opisu
lingwistycznego oparta na obserwacji i analizie, przeprowadzong za pomoca struktural-
nego semantycznego, funkcjonalno-pragmatycznego, socjolingwistycznego, spoteczno-
-kulturowego i perspektywicznego podejscia. Z jednej strony jest to zgodne z podejsciami
w badaniach porownawczych, a z drugiej strony prezentowane nazwy analizowane sg
z 16znych aspektéw — stowotworczego, semantycznego, stylistycznego, normatywnego,
socjolingwistycznego, spoteczno-kulturowego, leksykograficznego, prognostycznego.
Daje to monografii ztozony charakter i odrdznia jg od istniejacych badan feminatywow
w jezyku butgarskim i innych jezykach (na przyktad w jezyku rosyjskim).

Recenzowana praca liczy 196 stron i sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdziatow, podsu-
mowania, spisu uzytych w pracy skrétow, bibliografii oraz spisu leksykalnych i seman-
tycznych neologizméw feminatywnych.

We wstepie (s. 7-24) czytelnikowi przedstawiona jest ogolna charakterystyka prezen-
towanego w pracy zagadnienia, tendencje feminatywne po 1989 roku, istotne dla pracy
naukowe studia leksykalno-semantyczne, cel pracy, obszar badan, obrane metody badan
nowych nazw zenskich. Wazng cz¢$¢ wstepu stanowi omowienie aparatu terminologiczne-
go 1 kryteria uzycia poszczeg6lnych terminéw naukowych. Za wyjatkowo istotne uwazam
rozroznienie neologizmow i okazjonalizmoéw. Bez tego nie mozna by byto prowadzié
rozwazan nad nowymi nazwami kobiecymi. Tutaj miesci si¢ takze cze$¢ opisujaca zrodia
prezentowanego na stronach monografii materiatu jezykowego.

W rozdziale I (s. 25-65) pod tytutem Techniki nominacyjne autorka przybliza wspotcze-
sne techniki tworzenia neologizméw (stowotworstwo, neosemantyzacja, zapozyczenia),
ilustrujac je odpowiednia liczbg przyktadéw i odniesien do literatury naukowej. Owe
sposoby powstawania nowych slow prezentowane sg w licznych grupach i podgrupach
(opierajacych si¢ na sufiksacji, kompozycji, uniwerbalizacji itd.), wszystko po to, by na-
wet mato wprawny czytelnik mégt zapoznac si¢ z biezacymi procesami feminatywnymi
w jezyku butgarskim i wyrobi¢ sobie zdanie na ich temat. Dla badacza innych jezykow
materiat skutecznie wspiera badania konfrontatywne, pozwalajac na por6wnania z innymi
jezykami (na przyktad stowianskimi).

5 Autorka wzigta pod uwagge feminatywa, ktore weszty do systemu jezyka bulgarskiego, posiadaja liczne dowo-
dy na istnienie, odrozniajac tym samym okazjonalizmy, ktore nie majg statusu opisywanych przez nia neologizmow.
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W rozdziale 11 (s. 66—80) zatytutowanym Klasyfikacja V. Sumrova ocenia opisywane
stownictwo wedtug, istotnych jej zdaniem, kryteriow badawczych: stowotworstwa, se-
mantyki [¢hapaonka (Ha puHAHCOBa UpAMUIA), HACMABHUYKA ‘“TPEHBOPKA’, WAMAHKA
‘HOJTMTHYKA, OOIIECTBEHNYKA, KOSITO PHKOBOJIN, HACOYBA HSAKOTO MIIN HEIIO , KAHAIONCULL-
Ka “kxeHa KaHakuA |, stylistyki (agepka, poxaoacutixa, ony cap xa, uaneadxcuiixa,
OEH3UHOICULIKA, ACPAPHUYKA, ACPAPKA, A2UM KAONCULIKA, XATMYPAONCULIKA, RANAPAYKA,
ecmpaoHuKa, ¢ha paouka, Mympeca, c8edxcapka, HebpedicapKa, KOCmioMapKd, 863 OyXapKd,
AHOHUMHUYKA, anmepHamueruyka), norm literackich (vunucmuvpra, npoxypopka, cvoutixa,
Oexauka, 6OUHUYKA, TeimeHanmxa, ouyepxa) i perspektywy historycznej, ktdra uwaza za
najwazniejszg w procesie definiowania nowego stownictwa. Tutaj nastepuje konieczny dla
prowadzonych badan i zestawianych przyktadow podziat na leksyke nowa i okazjonalng.
Do okazjonalizméw (mocno ograniczonych kontekstem, czasem i sytuacja komunikacyj-
ng) zalicza autorka nastepujace przyktady: niascopka, mopoicka, adpenanunxa, pauxa,
QUCUKIOMKA, OOHIICYAHKA, Ne 0epACMKUHSL, MALAHMIUBKA, NePXUOPOIKA, HebpedcapKa,
be3 xabepHuuka, 6anad’CUiiKa, nPeKPaAcHUYKA, HeHA2TeOHUYd, HeOOCHbIHUYA, PASKOWIKA,
cayuaiika, npemenyuosKa, MepKan Mmuikda, MbicemMenayxa.

W rozdziale 111 (s. 81-124) zatytulowanym Maskulinizacja rzeczownikow badaczka
opisuje butgarska praktyke jezykowa dotyczacg maskulinizacji butgarskich rzeczownikow,
obserwowang na przestrzeni ostatnich osiemdziesi¢ciu lat. Powotuje si¢ V. Sumrova na
liczng bibliografi¢ oraz przyczyny i zjawiska charakterystyczne dla tego procesu. Podej-
muje udang probe wyjasnienia powodow rozpoczecia procesu maskulinizacii, jego trwania,
opisuje takze intersujacy fakt samonazywania si¢ kobiet oraz niewygode jezykowa —
niedogodnosci zwigzane z maskulinizacja lub spowodowane przez nig trudnosci i bledy
jezykowe [MMHHCTBPBT Ha 3eMeJICNTUETO U ropute /ecucrasa Taneea v 3aMEeCTHUITUTE
My (puMepsbT € oT apxuBa Ha CiryxxOara 3a e3ukoBu cnipaBku B UIBE npu BAH); Chauun
ot CI'C mounckaxa ocraBkara Ha mpeaceaarensi Braoumupa Anesa v 3aMECTHUITUTE MY
MosT ncuxorepaneBT Ka3Ba, 4e [...] M 3aTOBa COpsX J1a f nocemasaM| (por. Sumrova,
2018: 104).

Wazny temat podejmowany przez autork¢ w tym rozdziale to maskulinizacja
a rownos¢ plei. Przywotuje tu V. Sumrova zdania innych badaczy, zilustrowane przy-
ktadami. Konkluzja sg stwierdzenia, ze ,,maskulinizacja jest zlozonym zjawiskiem
deterministycznym” (por. Sumrova, 2018: 114), a takze odautorskie informacje, ze
opis maskulinizacji zalezy od punktu i rodzaju odniesienia, tradycji jezykowej i wielu
innych czynnikow: semantycznego, gramatycznego, stylistycznego, socjolingwistycz-
nego oraz — wedtug niektorych autorow — takze fonetycznego i stowotwoérczego. Temat
dopetniaja wyniki przeprowadzonej przez autork¢ na potrzeby monografii ankiety
dotyczacej proceséw maskulinizacji, ktora to (ankieta) ma za zadanie sprawdzi¢, czy
maskulinizacja wystepuje w komunikacji ustnej i czy stwarza w mowie jakiekolwiek
problemy. Omawiana ankieta nie ma charakteru reprezentatywnego (z powodu braku
reprezentatywnej proby), zatem fakty interpretowano raczej z jezykowego niz socjo-
lingwistycznego punktu widzenia.

W rozdziale IV (s. 125-136) zatytutowanym Osobliwosci neofeminatywow grupuje
V. Sumrova neofeminatywa ze wzgledu na:
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1. Cechy paradygmatyczne (synonimy, homonimy, antonimy i paronimy). Najwicksza
cz¢$¢ z nich to synonimy (jak korelaty form meskich, np. ¢hopymra, popymosxncuiixa
i popymucmra — od ghopymey, ghopymooicus i popymucm, menegusuonucmra 1 mesne-
susuonepra — od menesusuonucm i meneguzuonep, amaxaoxcutika 1 amaxkucmxa — od
amaxkaoxcus 1 amaxucm, megepetixa 1 mesepucmia — od mesepeey 1 megepucm, 3ana-
JSIHKA 1 3ananankoska — od 3anansamko 1 3anansinkosey, yanieaoxcutika i yareapka — od
yaneadicus 1 yazeap i wiele innych), mniejsza homonimy (nuyapka posiadajaca dwa
znaczenia: ‘kucharka, specjalistka od przygotowywania pizzy’ oraz ‘kobieta, ktora
bardzo lubi pizzg’) najmniejsza grupa to antonimy (anmuamepuxanka — npoame-
PUKAHKA, AHMUEBPONENKA — NPOesponetiKa 1 coeemoduira — cbeemogooxa, amepu-
Kanoguixka — amepuxanogobka, espoguixa — e8popooKa, UCIAMOPUIKA — UCTIAMO-
¢obxa, xomoghunka — xomoghobka), a paronimia wystepuje tylko w dwoch leksemach
(naetiboiixa 1 naedetixa).

2. Cechy gramatyczne — ilustrowane przyktadami uzycia leksemu dla okreslenia kobiety
lub mezczyzny, np. kocmiomapka, nebpesxcapka, ceedcapka u Komynapka. ,, Momue-
mo uzenedxcoa zonama ceexcapka, Iapo ne e au Hallzonamama ceexcapka 6 woymo!;
Bamemo sepno cu e abcomomna ceedxcapka; bewe kanna, donnonpobua komynapra!
(por. Sumrova, 2018: 135).

3. Cechy semantyczne (omawiane juz na innych stronach monografii) ilustrowane
przyktadem neosemantyzmu nuayaodscuiika (W znaczeniu ‘prostytutka’).

W rozdziale V (s. 125-143) pod tytutem Nowe feminatywa w aspekcie kulturowo-
-jezykowym V. Sumrova omawia wspotczesny wizerunek kobiet, odzwierciedlany w femi-
natywach. Syntetycznie przedstawia i omawia obszary, w ktorych okre§lona nazwa kobiety
najczesciej znajduje swoj wyraz. Nazwy kobiet skoncentrowane na wykonywanym przez
nie zawodzie lub okotozawodowej dziatalnosci sg najliczniejsza grupg nowego stownictwa
(na przyktad tworzonego dzigki sufiksom -manx(a) i -xonuux(a) lub ¢ manuauxa, o ktorym
mowa w monografii (por. apomamomanxa, 6nozomanxa, 2papumomanka, Map KOMaHka,
MENLOMAHKA, MeNeMAHKA, XEPOUHOMAHKA, CEKCOMAHKA, epOMO MAaH Ka; pabomoxoiuyxa,
UHMEPHEMOXOIUYKA, HEMOXOAUYKA, NA3APOXOIUYKA, UWONUHSXONUYKA, WONOXOIUYKA,
CEKCOXOMUYKA, APMXONUUKA, KHULOXOUYKA, Kapexoruuxa) (por. Sumrova, 2018: 138).

Inne wyekscerpowane przez autorke neofeminatywa zwracajg uwage czytelnika na
przedstawicielki okreslonych warstw spotecznych. Stowa xaiinaiigpaoosicuiixa, xainagpxa,
xatidama, xaticena moOwig o zbyt duzym zainteresowaniu spoteczenstwa kobietg z wyz-
szych sfer, zycia politycznego, showbiznesu i catej popkultury. O zauwazaniu obecnosci
kobiet reprezentujacych mniejszosci §wiadczg nastepujace leksemy: pomxa, mypeasa,
Mmypeasenka, cmyena. Natomiast wiele nowych leksemow okresla kobiety zyjace z waz-
nymi lub bogatymi m¢zczyznami, ktorzy maja decydujaca role w zajmowanej przez nie
pozycji spotecznej, na przyktad: npesuoenmua, npemuepuwia, munucmupnpedcedamenuia,
O0e nymamuia, Ouniomamua, cenamopuia, kanyiepuia, albo ich dorastajgce corki: muii-
HeloCLpKa, MULIHKA, IOHOWKA, nybepKa, nybepmemxa.

Znaczna cze$¢ przywotywanych przez V. Sumrova przyktadéw dotyczy wygladu,
mody, zainteresowan, relacji z innymi: aymcatioepxa 1 postrzegania kobiet w konkretnej
grupie. Czg$¢ z nich ma warto$¢ umniejszajaca i obrazliwa: nepxuoponxa, cunuxouka. Sg
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jednak takie, ktére odwrotnie — dzieki cechom osobowosci, umiejetno$ciom jednoznacznie
przypisujg warto$¢: nepgexyuonucmea, ceexcapka, pamboska. Podsumowanie rozdziatu
stanowi do$¢ gornolotna konkluzja autorki, ktora stwierdza, ze nowe feminatywa poka-
Zuja, ze ,,bohaterami naszych czaséw” sg nie tylko mezczyzni, ale takze kobiety. Obraz
wspolczesnej kobiety prezentowany jest wspolczesnie przez jej dziatalnos¢ zawodowa,
orientacje polityczng, religijng lub seksualng, jej zainteresowania i uzaleznienia. Nazwy
kobiet odzwierciedlajg takze rozne ich cechy, osobliwosci i stosunek spoteczenstwa do
nich oraz do grup, ktore reprezentuja. Przedstawiajg zdaniem V. Sumrovej radykalnie inny
dzisiaj (w poréwnaniu z przesztoscig) obraz kobiety. Obraz ten, choc¢ nie tak wszechstronny
i dogtebny, wylania si¢ rowniez z innych, znacznie mniej rozbudowanych ostatnich prac
jezykoznawczych na ten temat.

W rozdziale VI zatytutowanym Aspekty leksykograficznej prezentacji feminatywow
(s. 144-148) autorka omawia dawne i wspolczesne problemy dotyczace prezentacji
w stownikach i leksykonach nowych feminatywéw. Wsérod wielu spostrzezen warto
zauwazy¢ zaakcentowane przez V. Sumrova minione i nieistniejgce juz spory dotyczace
prezentacji feminatywow (jako osobnych haset) obok istniejacych nazw meskich, a takze
mozliwosci udokumentowania czestotliwosci uzycia niektorych nowych feminatywow,
po to by mogty zostaé¢ wlaczone do stownikdéw jezyka butgarskiego i odréznione od nie-
branych pod uwage okazjonalizmow. Ogromng role odgrywaja tu shusznie zauwazone
korpusy jezykowe, ktére dzieki opracowanym metadanym przekazuja informacje o zrodle
ekscerpcji danej jednostki i czgstotliwosci jej uzycia.

Prezentowane w Podsumowaniu wnioski autorskie, podobnie jak inne wspolczesne
badania zajmujgcych si¢ zagadnieniem jezykoznawcow, Swiadcza o tym, ze wspotczesny
jezyk butgarski nie ma formalnych ograniczen semantycznych, fonetycznych, stowotwor-
czych czy stylistycznych w tworzeniu nowych feminatywow i z tatwos$cig moze zapetniaé
potencjalnie puste jeszcze miejsca.

Autorka w badaniach nad neofeminatywami starannie prezentuje stanowiska licznych
jezykoznawcow. Swiadomie i stusznie z niektorymi polemizuje, stwierdzajac, Ze nie
warto, jak sugeruja niektorzy jezykoznawcy, traktowaé neologizméw jako niepewnych
jednostek jezyka ani obnizaé ze wzgledu na ich potocznosc¢ ich warto$ci leksykograficzne;.
Kwestig czasu zdaniem V. Sumrovej jest zakorzenienie w systemie jezyka i traktowanie
wielu prezentowanych w monografii przyktadéw jako neutralnych stylistycznie. Tak
wyartykutowane przez V. Sumrova i przyjete na poczatku rozprawy zalozenia teoretycz-
no-metodologiczne skutkuja wedlug mnie cickawym materiatem i precyzyjnym opisem
ekscerpowanych jednostek.

Recenzowana monografia jest pierwszym — powstatym ponad ¢wier¢ wieku po
1989 roku — i kompletnym studium zawierajacym nowe feminatywa w jezyku butgar-
skim. Ilustruje i obejmuje egzemplifikacja ponad 1400 przykladow, ktére pozwolity
ukazaé szerokie spektrum zjawisk dotyczacych jednostek feminatywnych. Rzetelny
Sposob prezentacji materiatu, a takze przejrzysty jezyk stanowia dodatkowy walor mo-
nografii, ktéra z pewnoscia przedstawia cenne naukowe zrodlo informacji nie tylko dla
jezykoznawcow — bulgarystow i slawistow, ale rowniez dla wszystkich zainteresowa-
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nych poprawng komunikacja jezykowa Bulgaréw (studentow, dziennikarzy, pasjonatow
i zwyktych uzytkownikow jezyka). To takze dobry material dla socjologéw i badaczy
wspotczesnego feminizmu.
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Abstract

Vanina Ivanova Sumrova, New Terms Denoting Women in the Bulgarian Language,
Prof. Marin Drinov Publishing House of Bulgarian Academy of Sciences, Sofia 2018,
196 p.

This investigation of Vanina Ivanova Sumrova is the first independent and complete study of a lexico-semantic
group of neologisms in the Bulgarian language: the new terms denoting women that have appeared throughout
the quarter century that has passed since 1989. The terms covered are more than 1.400; single-word terms as
well as open or closed two-element compounds (of the type biznes sekretarka or bg mama), part of them until
now unattested in studies or dictionaries. The terms are analysed from several points of view: morphology,
semantics, stylistics, codification, sociolinguistics, social culturology, lexicography, and possibilities for future
development; all contributing to the multifaceted character of the study.

Keywords: feminatives, Bulgarian language, neologisms, neosemantisms
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