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0 imionach i wspolczesnych nazwach zawodow
w perspektywie plci - pogladowy szkic
konfrontatywny

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule uczyniono imiona i nazwy zawodow, a doktadnie proces
ijego odbidr w zwiazku z tworzeniem zenskich imion i nazw zawodow od nazw meskich, cz¢sto od dawna
juz istniejacych. Przygladanie si¢ wspolczesnym tendencjom poprowadzi do réznych wnioskow, ktore
niewatpliwie maja zwigzek z obecnym postrzeganiem przez uzytkownikow jezyka naturalnego, rzeczywistosci,
hierarchii waznosci wspotczesnego cztowieka czy obecnych relacji spotecznych, ktore tworzg ludzie. I to
ludzie (zwykli uzytkownicy jezyka, nie specjalisci), co pokazuje praktyka, decyduja o ostatecznym ksztalcie
komunikacji jezykowej. Dotyczy to takze relacji migdzy ptciami, ich sposobu rozumowania, komunikowania
sig, przypisywania sobie wzajemnie cech i roli w spoleczenstwie.

Stowa kluczowe: maskulinizacja, jezyk polski ijezyk bultgarski, asymetria jezykowa, jezykoznawstwo
konfrontatywne

Wstep

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule uczyniono imiona i nazwy zawodow,
a doktadnie proces tworzenia zenskich imion i nazw zawodow od nazw meskich, czesto
od dawna juz istniejgcych.

Silna potrzeba zmiany, u jednych uzytkownikow jezyka, 1 niezgoda na tworzenie
zenskich nazw zawodow od dotychczas uzywanych przez obie plcie nazw meskich,
u drugich, ma zwigzek z indywidualnym postrzeganiem przez uzytkownikéw jezyka
naturalnego rzeczywisto$ci, hierarchii waznosci wspolczesnego cztowieka czy obec-
nych relacji spotecznych, ktore tworza ludzie. Dotyczy to takze relacji migdzy ptciami,
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ich sposobu rozumowania, komunikowania si¢, przypisywania sobie wzajemnie cech,
a przeciez ,,zwiazki jezyka — zarowno mowionego, jak i pisanego —z zyciem spotecznym
1 rolami piciowymi (czy poprzez zawarto$¢, czy sposob uzywania jezyka) sg bardzo zto-
zone, wielotorowe” (Wierzchon 2012: 1). O tym i innych istotnych elementach kobiecej
1 meskiej rzeczywistosci jezykowej pisato/mowito wielu jezykoznawcoéw: m.in. Jerzy
Bralczyk (2014), Kwiryna Handke (2008), Matgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-
-Koztowska (2010), Maria Wierzchon (2012), Jan Miodek (2010) czy Borislav Georgiev
(2012), Vladko Murdarov (2011), Maria Koskova, Joanna Satota-Staskowiak (2017) 1 inni.
W ich pracach badawczych akcentowano jezykoznawcze trendy, sSrodowiskowe podziaty,
roznice stylistyczne, a czasem 1 $miesznosci jezykowe.

Zrodlem obserwacii jest tu wspolczesny materiat polski i butgarski, ekscerpowany z In-
ternetu (w tym z forow) oraz prasy (takze tej zwanej kobieca). Pierwsze, powierzchowne
zestawienie badanej leksyki pozwala na postawienie tezy, ze zenskie nazwy zawodow nie sa
wspotczesnie w jezyku polskim i jezyku butgarskim rownowaznie i symetrycznie stosowane.
O zauwazalnej asymetrii jezykowej w tworzeniu polskich imion pisze Maria Wierzchon
(2012: 1): ,,Bardzo wiele imion zenskich pochodzi od imion meskich, por. pol.: Aleksander —
Aleksandra, Patryk — Patrycja, Lukasz — Lucja itd. Jednym z wyjatkow jest para Maria —
Marian (thumaczy si¢ to wyjatkowa pozycja matki Jezusa w kulturze)”. Brak obserwowanej
réwnowagi, w obu jezykach, dotyczy takze nazw zawodow, cho¢ silniej jezyka polskiego
(Satota-Staskowiak 2015: 103—111), a w nieco mniejszym stopniu jezyka butgarskiego.

Uzywanie rodzaju meskiego w sytuacjach dotyczacych nazewnictwa grup mieszanych
jest cecha charakterystyczna wszystkich jezykow stowianskich, nawet gdy w znacznym
stopniu w grupie przewage liczebng majg kobiety. Uzywanie meskich nazw zawodow
tam, gdzie istniejg zenskie odpowiedniki jest charakterystyczne dla niektorych obecnych
jezykow. We wspotczesnych jezykach slowianskich dzieje si¢ tak na przykltad w polsz-
czyznie i bulgarszczyznie, stosunkowo rzadko w jezyku stowackim czy jezyku czeskim,
znana jest tu fatwos$¢/mozliwos¢ tworzenia form zenskich pochodzgcych od form meskich.

Pouzivanie vseobecného muzského rodu je charakteristickou ¢rtou vsetkych slovan-
skych jazykov. V kodifikacnej prirucke spisovnej slovenciny sa uvadza, ze ,,muzské
pomenovania slizia vo vacsine pripadov nielen ako nazvy muzskych osob, ale i ako
stthrnné pomenovania 0s6b bez rozliSenia pohlavia: ucitel, t.j. tak ucitel' ako aj uci-
telka; ucitelia = ucitelia a ucitel’ky (ale aj ucitelia = muzi v u€itel'skom povolani, pozn.
aut.). Maji teda uzsi aj $ir$i vyznam, ktory mozno rozlisit' len z kontextu. Zenské nazvy
maju v porovnani s muzskymi len uzsi rodovy vyznam: ucitel’ka = Zena v ucitel'skom
povolani, ucitelky = zeny v ucitel'skom povolani (Morfologia slovenského jazyka
1966: 135).

Ogromne znaczenia dla rozumienia uzytych form ma kontekst jezykowy: ,,To, Ze spo-
lo¢nost’ 99 studentiek sa pritomnostou jedného studenta musi vyjadrit’ ako spolocnost’

sto Studentov, je iste zaujimavé, ale lingvisticky vysvetliteIné a na pozadi jazykovej
ekonomie aj pochopitelné” (Sokolova 2007: 27; Koskova, Satota-Staskowiak 2017: 5).

Powszechna stata si¢ opinia, ze potrzeb¢ zmniejszania lub zrownoleglenia asymetrii
dotyczacej nazewnictwa kobiet i m¢zczyzn, na przyktad w zwiazku z wykonywanymi
przez nich zawodami, widzg przede wszystkim §rodowiska feministyczne.
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Dzi$ konserwatysci jezykowi zaciekle walczg z zenskimi nazwami, cho¢ to wlasnie
oni powinni by¢ ich najwytrwalszymi rzecznikami. T¢ role wziety jednak na siebie
srodowiska rownosciowe, ktore thumacza, ze rownie absurdalne jak nazywanie kobiet
po mgsku, byloby odwrdcenie sytuacji i moéwienie o m¢zczyznach per pielggniarka lub
nauczycielka. Jako$ trudno sobie wyobrazi¢ drugi wariant (co nie znaczy, Ze nie jest
mozliwy) (Dryjaniska 2016).

Poglad ten jednak nadmiernie upraszcza obserwowane w spoleczenstwie, a co za tym
idzie — w jezyku, zjawiska. Cze$¢ jezykoznawcdw i jezykoznawczyn shusznie podkresla,
ze w ,,batalii o jezyk” czy ,,reprezentacji formalnej” nie chodzi jedynie o to, zeby stat
si¢ on bardziej symetryczny wzgledem plci, ale raczej o to, by nie dochodzito w nim do
dyskryminacji. A na tym zalezy wielu uzytkownikom jezyka. Piszg takze o tym autorki
ksigzki Lingwistyka pitci. Ona i on w jezyku polskim, Maltgorzata Karwatowska i Joanna
Szpyra-Koztowska:

Kiedy mowimy lekarz, widzimy mezczyzne, kiedy wyobrazamy sobie dyrektorow,
postow, profesoréw, nasza wyobraznia generuje obrazy przedstawicieli ptei meskiej.
Dla kobiet zostaje mato miejsca, nikt im nie broni zasiedla¢ zbiorowej wyobrazni jako
fryzjerki, kosmetyczki, sprzedawczynie czy pielggniarki — tutaj zenskie formy sa jak
najbardziej rozpowszechnione, czasami przyjete jako jedyne (jak np. przedszkolanka)
(Wierzchon 2012: 3; Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010: 11-56).

Uzywanie m¢skich nazw zawodow (szczegélnie tam, gdzie istniejg nazwy zenskie)
jest zdaniem cze$ci badaczy oznaka androcentryzmu. ,,Jednym z najbardziej charaktery-
stycznych przejawow androcentryzmu jezyka, ktory dotyczy obecno$ci przedstawicieli
obu ptci na rynku pracy, jest formutowanie i uzywanie nazw zawoddéw” — stwierdza Maria
Wierzchon w tekscie Jezyk a dyskryminacja ze wzgledu na pleé.

Natalia Sarata w taki sposob definiuje androcenrtyzm:

Po raz pierwszy termin ten zostal uzyty przez Charlotte Perkins Gilman w 1911 roku
w ksigzce The Man-Made World or Our Androcentric Culture. Zwrdcita ona uwage
na fakt, ze spoteczenstwo ijego wytwory odzwierciedlaja doswiadczenia me¢zczyzn
(w szczegdlnoscei tych posiadajacych wladze), uznajac je za norme, doswiadczenie uni-
wersalne, traktujac do§wiadczenie kobiet jak odstgpstwo od reguty(Sarata b.r.).

Autorka precyzuje:

Jezykoznawcy/czynie zajmujacy si¢ relacjami miedzy jezykami a plcia sa zgodni,
ze wigkszos¢ jezykow $wiata wykazuje obecnos¢ elementow androcentrycznych. Ta
nie-neutralno$¢ ptciowa wielu jezykow uwidacznia si¢ dopiero w momencie, gdy do
jezyka zaczynaja przenika¢ lub by¢ w nim uzywane zenskie koncowki, czy zenskie
formy jezykowe. Do tego momentu rodzaj meski jest postrzegany jako neutralny,
dotyczacy wszystkich, zenskie formy, koncowki uznawane sa w tym $wietle za ide-
ologiczne, nacechowane ptcia, podczas gdy formy meskie uznawane sg za neutralne
ptciowo. Odzwierciedla si¢ to np. w roznych jezykach, w ktorych stowo mezczyzna
oznacza czlowiek (lub na odwrot), np. w jezyku angielskim man, we francuskim /hom-
me, we wloskim [ 'uomo (Sarata b.r.).

Vladko Murdarov uwaza, ze obserwowane w jezyku zjawisko dotyczace uzywania po
drugiej wojnie $wiatowej meskich nazw zawodow zar6wno przez mezcezyzn, jak i przez
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kobiety stoi w sprzecznosci z naturg. Za cze$¢ wspomnianych wyrazow bulgarscy jezy-
koznawcy obarczaja silne wplywy rosyjskie, ktore daty poczatek znanym butgarskim
formom, takim jak owcena-kocmonaem, swcena-cepoii. Z drugiej strony widza Butgarzy
ogromng role mody jezykowej i potrzebe rozréznienia stylu potocznego od wysokiego
1 co za tym idzie — mniejszego zroznicowania form.

Przyklady

Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacym i wskazywanym przez wielu badaczy faktom w poszcze-
golnych jezykach: polskim i butgarskim.

W jezyku polskim

Cze$¢ zawodow w jezyku polskim wcale nie posiada stowotworczych odpowiednikow
w formie zenskiej, na przyktad chirurg, gornik, pilot, prezydent. Proby tworzenia zenskich
form od takich wyrazow jak psycholog czy minister budza gorace dyskusje i opory zar6wno
wsrod jezykoznawcow, jak 1 wérdd czesci spoteczenstwa (Handke 2008: 134-219). Anna
Dryjanska zadaje pytanie: ,,Skad kontrowersje wokot zenskich koncowek?”. Odpowiada
na nie, obarczajac za ten stan rzeczy PRL:

Historycznie rzecz ujmujac, zenskie formy byly przeciez powszechnie stosowane jesz-
cze w dwudziestoleciu migdzywojennym. Przyktad? Kobiety z tytutem doktorskim po-
wszechnie tytutowano doktorkami. Potem jednak po zenskich nazwach przejechat si¢
PRL, ktory wylansowal maniere nazywania kobiet po mesku (Dryjanska 2016).

Tak jak w przypadku imion, zdecydowana wigkszo$¢ nazw zawodow w jezyku polskim,
ktéra ma i meskie, 1 zenskie odpowiedniki, tworzona jest od tych pierwszych (przyktado-
wo: lekarz i lekarka, nauczyciel 1 nauczycielka, urzednik i urzedniczka), co ma zwigzek
z historig. Niektore z takich form majg jednak charakter pejoratywny (prezes — prezeska,
doktor — doktorka, profesor — profesorka, dyrektor — dyrektorka) albo nierownowazny
(sekretarz — sekretarka, potoznik — potozna). Jesli zawod nie posiada formy meskiej, jest
najczesciej malo prestizowy i przypisany kobietom (bo wigkszo$¢ mezczyzn uwaza go za
niemeski), na przyktad niania czy przedszkolanka. Do tego, co stusznie zauwaza Maria
Wierzchon, jesli znajdzie si¢ m¢zczyzna cheacy pracowac jako niania czy przedszkolanka,
natychmiast powstaje problem ,,jak go nazywac”. W sprawie dotyczacej kobiet ,,nie ma
zadnego problemu” (Wierzchon 2012: 5).

W tym samym teks$cie Maria Wierzchon dodaje:

Przy nadawaniu zawodom ,,neutralnym piciowo” — a jednak meskim w formie — zen-
skich koncowek dochodzi jeszcze ,,0skarzanie” o §mieszno$¢, wygtupy badz femi-
nizm. Nie ma do tej pory zgody pomiedzy jezykoznawcami, czy stowa: psycholoz-
ka, socjolozka, filolozka, pedagozka to btad, czy tez nie. Dwa pierwsze wyrazy Word
2007 akceptuje, dwoch kolejnych — nie. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN
z 2000 roku traktuje te formy jako niewlasciwe, Uniwersalny stownik jezyka polskiego
odnotowuje te stowa jako wyrazenia potoczne, profesor Jerzy Bralczyk uwaza nato-
miast, ze sg poprawne (poza filolozkq) (Wierzchon 2012: 6).
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Maria Wierzchon wspomina o jeszcze jednym, wyjatkowo waznym fakcie:

W stownikach mozemy odnalez¢ informacjg, ze w ostatnich dziesigcioleciach nazwy
zenskie z wykladnikiem -ka (pochodzace od nazw meskich) zostaly uznane za mato
oficjalne ilekcewazace. Stad w miejscu: dyrektorki, profesorki pojawity si¢ wyra-
zenia: pani dyrektor, pani profesor. Takie podejscie rozpowszechnito si¢ po drugiej
wojnie §wiatowej — wezesniej wigkszo$¢ nazw zawodoéw odmieniano przez rodzaj.
W XVIII-wiecznym stowniku funkcjonowaty chocby takie okre$lenia, jak: admini-
stratorka, dozorczyna, karczmarka, klucznica, kuchmistrzyni, piekarka, rzadczyna,
szafarka, urzedniczka, weglarka, wierszopisyni, wielkorzadezyni. Jeszcze na poczatku
XX wieku profesorka, postanka czy dyrektorka nie miaty zadnej negatywnej konotacji.
Teraz, nawet jesli te okre$lenia s uzywane, nie s w potocznym rozumieniu tego stowa
tozsame znaczeniowo z formami meskimi — np. profesor (uniwersytecki) — profesorka
(w szkole $redniej), dyrektor (fabryki) — dyrektorka (przedszkola lub szkoly), poloznik
(lekarz) — polozna (pielggniarka o specjalizacji potozniczej) (Wierzchon 2012: 5).

Weciaz wiele kobiet nie tylko akceptuje ten stan rzeczy, ale uwaza, ze uzywanie me-
skich nazw je nobilituje. Obserwujac jednak trendy w tym zakresie, chociazby w dys-
kusjach na forach internetowych, mozemy spostrzec, ze coraz wigcej 0s6b opowiada
si¢ za rownouprawnieniem form zenskich w jezyku. Dlaczego to moze by¢ istotne?
Jezyk nie tylko odzwierciedla, ale i wptywa na rzeczywistosé¢. Skoro prezydent, profe-
sor, inzynier funkcjonujg tylko w rodzaju me¢skim, to weigz kobieta: prezydent, profe-
sor, inzynier jest odstepstwem od normy, a nie normg. Prawdopodobnie spor ten trwac
bedzie jeszcze wiele lat, ale mysle, ze jego wynik moze by¢ tylko jeden (Wierzchon
2012:5).

Jakzez si¢ ten §wiat zmienia... Przez cale lata kobiety uzywaty nazw megskich inie
tylko im to nie przeszkadzato, ale wregez byly z tego dumne. Ba, tzw. zenskie derywaty
z przyrostkiem -ka uwazano powszechnie za trywialne, nielicujgce z powaga, ranga
i pozycja spoteczng osob, do ktérych si¢ odnosity. Nikt nie odwazyt si¢ zwroci¢ do
pani profesor uniwersytetu stowami pani profesorko, do pani doktor w szpitalu pani
doktorko, a do pani mecenas w kancelarii — pani mecenasko. Owszem, styszato si¢ nie-
raz mato eleganckie okreslenia w rodzaju kierowniczka, matematyczka, fizyczka, che-
miczka, ale wylgcznie w rozmowach prywatnych, kuluarowych (Malinowski 2006: 1).
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Czgsto dochodzi do przesuni¢¢ semantycznych, w wyniku ktorych forma meska oznacza
co$ innego niz jej formalny odpowiednik zenski, na przyktad: maszynista — maszynistka
(kobieta przepisujaca teksty na maszynie), kominiarz — kominiarka (rodzaj czapki), cie-
zarowiec — cigzarowka (samochdd ciezarowy), dziekan — dziekanka (urlop dziekanski),
dyplomata — dyplomatka (rodzaj teczki), magister — magisterka (praca magisterska),
marynarz — marynarka (ubranie) czy chocby pilot — pilotka (czapka), rezyser — rezyserka
(kabina rezysera). Semantyczna r6znica mi¢dzy zenska i meska forma opisujaca okre-
slony zawod decyduje o wyborze meskiej formy jako ,,neutralnej” 1 ,,odpowiedniejszej”
dla opisu. Nie zdarza si¢, by w jezyku polskim zenska forma byta ,,neutralna” dla opisu
zawodu wykonywanego przez megzczyzng.

Maria Wierzchon stwierdza:

Swoje stanowisko opisowo prezentuje Maciej Malinowski. W tekscie Psycholozka,
socjolozka, rezyserka stwierdza on:
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Maciej Malinowski zwraca tez uwage, ze w wielu wypadkach na przeszkodzie
w tworzeniu zenskiego odpowiednika nazwy meskiej stawaly wzgledy fonetyczne. ,,Nie
proponowano zatem form adiunktka, architektka, subiektka, pedriatrka, itp., bo trudno
by to bylo wymowi¢”. Autor przywotuje zmyslone przyktady (z przyrostkiem -ini), ta-
kie jak: chirurgini, dramaturgini, kierowczyni, ktore jego zdaniem dodatkowo akcentujg
$miesznos¢ uzyskanych form. Niezaleznie od jezykoznawczych pogladow w prasie i na
forach internetowych tatwo dzi$ odnalez¢ przyktady nazw zawodow wykonywanych przez
kobiety — nazwy bedace efektem ostatnich zmian w jezyku i rzeczywistosci kulturowej
czy okolojezykowej: socjolozka, filolozka, psycholozka, pedagozka, politolozka, antro-
polozka, polityczka, marszaltkini, a nawet weterynarka: Dorota Suminska — weterynarka
z mitosci do zwierzgt (Kozak 2012).

Formy te maja tyle samo zwolennikéw i zwolenniczek, jak i przeciwnikow, i prze-
ciwniczek.

To wspodlczesne rozedrganie w doborze konkretnych form opisuje Jan Miodek:
»~Rozmawiajaca ze mna matematyczka chce by¢ nauczycielem matematyki (bron Boze
nauczycielka!), jej kolezanka przedstawia mi si¢ jako biolozka. Jaka$ pani grzmi na
psycholozke i socjolozke, za to nie ma zastrzezen do profesorki i polonistki” (Miodek
2010). Wspomina Miodek dla ilustracji zjawiska przeczytany nekrolog wybitnej uczone;j:
»Wybitna socjolog, dtugoletni pracownik, przewodniczaca Rady Naukowe;j, kierownik
Zaktadu, oddana pracy” albo wymienia wykaz form zenskich z jednego tylko wydania
,»Gazety Wyborczej”: ,,psycholog seksuolog kliniczny, wiceprezes, publicystka (dwa razy),
socjolozka, autorka, adiunkt, cztonkini, krytyczka literacka, filozof, przewodniczaca Rady,
przewodniczaca komisji, byla komisarz, byta minister” (Miodek 2010).

Piotr Komander w tek$cie Zeriskie nazwy zawodow, czyli poslica i profesora pisze,
oceniajagc niektore rownouprawniajace komunikacje jezykowa zabiegi jezykowe jako
ironiczne, ze:

Dobrym przyktadem niefortunnej zmiany nazwy jest postanka, ktora najpierw byta
posetka. Tymczasem profesor Bralczyk zwraca uwagg, ze obie formy sa bledne, po-
niewaz na wzor orlicy, diablicy prawidlowa forma powinna brzmie¢: poslica. Formy
z koncowka -a nie zawsze si¢ jednak sprawdzaja. Walecznym autorkom proponowa-
nych zmian umyka, ze ich pomysty to dobra pozywka dla ironii i dowcipow. Premiera
brzmi tak samo jak premiera teatralna lub filmowa, ministra jak forma dzierzawcza
(czyja? ministra), profesora kieruje wyobrazni¢ jedynie w strong stusznych gabarytow,
anie tytutu. [...] Dodanie przyrostka -ka tez niczego nie zatatwia. Czgsto kojarzy si¢
niepowaznie, infantylnie (cecha zdrobnien — gwiazdka, kurka), a nawet obrazliwie.
Ryzykowne odezwac si¢ do pani profesor na uczelni: pani profesorko. Zle, moim zda-
niem, brzmi: mecenaska, ministerka, doktorka, filozofka. Oficerka to kobieta oficer
czy but skorzany? Marynarka, pilotka, literatka, tokarka to kobiety czy przedmioty?
Podobnie drukarka i tapicerka. Rezyserka to pomieszczenie w studiu radiowym lub

telewizyjnym. Dochodzi jeszcze problem fonetyczny: wymowa takich form, jak ad-
iunktka, pedriatrka, architektka do tatwych wcale nie nalezy (Komander 2017).

Mirostawa Mycawka wspomina o zdezaktualizowanych na przestrzeni ostatnich lat
zasadach, o ktorych 40 lat temu pisata Halina Satkiewicz. Nalezy do nich ta powigzana
z dystrybucja formantu -ka. Zdaniem autorki za pomoca sufiksu -ka ,,nie mozemy utwo-
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rzy¢ formacji zenskiej od rzeczownikéw meskich konczacych sie zbiegiem spotgtosek
(np. architekt). Ta bariera zdaje si¢ juz nie istnie¢, Sfownik wspolczesnego jezyka polskie-
go odnotowuje t¢ forme i jest ona coraz czgséciej stosowana” (Mycawka 2001: 18). Jan
Miodek, aby przyblizy¢ emocje towarzyszace mu podczas czytania niektorych tekstow,
informuje:
Z oczywistym sarkazmem stwierdzam w tych cytatach pomieszanie z poplataniem:
wybitna socjolog, psycholog, seksuolog kliniczny obok socjolozki, pracownik i kie-
rownik obok cztonkini ikrytyczki literackiej, oddana pracy publicystka, przewod-
niczaca, ale wiceprezes, komisarz, minister. Gdybym do tych przyktadow dotaczyt
chociazby stopki redakcji, na czele ktorych stojg kobiety, zobaczyliby$my potaczenia:
redaktorka naczelna, redaktor naczelna albo redaktor naczelny — tak jak pieczatki i ta-
bliczki z forma gtdéwna ksiggowa funkcjonujg obok tych, na ktorych petnigca te funkcje
kobieta jest gtownym ksiggowym (Miodek 2010).

Odnoszac si¢ do innych jezykow, Jan Miodek dodaje:

Zadnego problemu nie majg Czesi i Stowacy, ktorzy tradycyjnie operuja przyrostko-
wymi wyktadnikami zenskosci i tworzg formacje typu rektorka, dekanka, profesorka,
docentka, doktorka, prezeska — tak jak w codziennym oficjalnym i nieoficjalnym obie-
gu jezyka niemieckiego — typologicznie stabiej przeciez eksponujacego rodzajowosé
gramatyczng niz jezyki stowianskie — znajduja si¢ Kanzlerin, Ministerin, Rektorin,
Dekanin, Professorin z przyrostkiem -in — odpowiednikiem naszego -ka (kanclerka,
ministerka, rektorka, dziekanka, profesorka) (Miodek 2010).

W jezyku butgarskim

Nazwy zawodoéw wykonywanych przez kobiety tworzone sg od rzeczownikéw rodzaju
meskiego.

Wiele zawoddéw wykonywanych przez kobiety, takich jak: adgoxam, munucmuvp,
Homapuyc, npoghecop, npoxypop, cvbous 1 inne opisywanych jest przez rzeczownik meski,
mimo ze istniejg w jezyku butgarskim nazwy (budowane z pomoca przyrostka -ka) bedace
zenskimi odpowiednikami meskich nazw zawodow, na przyktad aosoxamxa, murnucmuopra,
npogecopxa, npoxypopxa, cvoutixa. Ciekawe, ze przecietni uzytkownicy jezyka nie do
konca wiedzg, kiedy nalezy je stosowac.

Uzycie rzeczownika meskiego zamiast zenskiego w przypadkach takich zawodéw,
jak: romapuyc, npoxypop, aosoxam thumaczy Vladko Murdarov jako te, ktore majg dwa
znaczenia. Jednym, gtownym znaczeniem jest nazwa stanowiska pracy, a drugim pozy-
cja osoby lub jej tytul. Gdy stowo typu: romapuyc, npoxypop, aosokam jest uzywane
W pierwszym znaczeniu, rodzaj nie ma dla mowigcego znaczenia, gdyz jest on wspolny
dla kobiet i m¢zczyzn, w drugim znaczeniu istotng role odgrywa pte¢ opisywanej osoby.
Dla tego wytlumaczenia przywotuje Murdarov nastepujace przyktady: cvous Ilemposa,
aosoxkam Huxonosa, nomapuyc Emunosa, oosnamen Boiiuesa, npoxypop Cmamenosa,
doxmop Abaoacuesa. Do tego takie formy pojawiajg si¢ w odniesieniu do pracy z wy-
razeniami typu: pabomu Kamo..., HA3HAYEeHA e 3d..., 8 Kauecmeomo cu Ha ... Przyktadem
ilustracji tego zjawiska jest zacytowane przez Murdarova zdanie: ,,3a mpumep 11e mocoua
CaMo U3PEUCHUETO 3a MUHUCTNBD HA OKOIHama cpeda beute uzopana Hona Kapaoocosa”
(Murdarov 2011: 1).
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Wspotczesny butgarski styl urzedowy i dziennikarski miesza formy zenskie i meskie.
Dochodzi do $miesznych sytuacji (w przypadku jezyka polskiego pisat o tym takze Jan
Miodek), w ktorych o tej samej osobie na przyklad w dwoch réznych gazetach pisze
si¢ tak: Munucmovpom e 6un nocpewnam na aepoeapama itak: Munucmvpom e ouna
nocpewHama Ha aepo2apama.

Wybdr odpowiedniej formy rzeczownika zalezy (podobnie jak w jezyku polskim) od
negatywnej konotacji jednej z mozliwych do wyboru form. Ma to najczgsciej zwigzek
ze zmniejszeniem prestizu osoby wykonujacej okre§lony zawod. Popularne i neutralne
semantycznie sg zawody, takie jak: zexapka, yuumenxa, mvxauxa. Jednakze inne na-
ZWY typu: npesudenmra, MUHUCIbP-Npeoce0amenkd, npemuepkd, 21asHa peoaKmopKd,
KMemKa, pekmopka, 3amecmuuk-pekmopka nie charakteryzuja si¢ juz taka jak poprzednie
neutralnoscig. Od dziesigcioleci kobiety zajmowaly stanowiska i wykonywaly zawody
zwiazane z opiekg nad stabszymi, mniejszymi czy potrzebujacymi pomocy, na przyktad
MeouyuHcka cecmpa, oupekmopka (Ha sicaa, demcka epaouna, yuuiuuye), dlatego nazew-
nictwo ich profesji jest od dawna ustanowione. Inaczej jest z zawodami czy stanowiskami,
w ktorych kobiety sg od niedtugiego czasu, stanowiskami elitarnymi. Wtedy ukazuje si¢
asymetria jezyka butgarskiego, jego obecne niedostosowanie do wspolczesnych realiow
(Georgiev 2011).

Podsumowanie

W tym roku — roku 2018 — w Polsce obchodzone jest stulecie uzyskania praw wy-
borczych kobiet. Najpewniej w zwiazku z tym obserwowane jest szczegolne, inne niz
w poprzednich latach, zainteresowanie tzw. koncowkami zenskimi. Rozmowy na ten
temat inicjujg osoby i grupy, ktore nigdy dotychczas nie zajmowaly si¢ tematem. Dla
niektorych, upraszczajacych zagadnienie, zainteresowanie to jest moda, ktora jak kazda
inna przeminie. Dla innych jest to wyrazny poczatek niemozliwych do zatrzymania zmian
spotecznych, ilustrowanych takze w jezyku — i odwrotnie, to poczatek zmian zainicjowa-
nych w jezyku, wptywajacych na przemiany w spoteczenstwie.

Omawiane w artykule jezyki — polski i butgarski — posiadaja (jak pozostate jezyki
stowianskie) podobne $rodki morfologiczne i mechanizmy stowotworcze umozliwiajace
ksztattowanie zenskich odpowiednikow nazw zawodow. Mimo to ani w jezyku polskim,
ani w bulgarskim nie obserwuje si¢ symetrii w tej jezykoznawczej kwestii. Jest za to
zauwazalny zamet formalny, czego dowodem sg liczne przyklady, w obrgbie ktorych
dochodzi do mieszania nazw meskich z zenskimi w odniesieniu do jednego zenskiego
podmiotu. Tendencje te i zapatrywania uzytkownikdw jezyka stoja w opozycji na przyktad
do jezyka stowackiego (Koskova, Satota-Staskowiak 2017).

Bez wzgledu na poglady polskich i butgarskich badaczy jezyka opowiadajacych sig¢ za
pozostaniem przy ,.klasycznych” formach nazw zawodow wykonywanych przez kobiety
lub odwrotnie — za wlaczaniem réwnowaznych form zenskich, typu: ministra, prezydentka,
socjolozka, filozofka — efekty obserwowane we wspolczesnym jezyku polskim i bul-
garskim zaleze¢ beda od postawy ,,zwyczajnych” uzytkownikéw jezyka, ktorzy dzieki
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czestotliwosci uzywania okreslonych jednostek jezyka przychyla si¢ do jednej z grup.
Jesli dostrzegalna bedzie znaczaca tendencja uzywania stow typu chirurgini, adiunkta itp.,
wtedy slowa te stang si¢ normg uzytkowa w jezyku, wymuszajac jednoczesnie konkretne
zachowania prawne, cho¢ z powodu asymetrii tworzenie tych zenskich nazw zawodow od
stow typu kierowca czy marynarz nie daje wielu ciekawych rozwigzan, bo te najbardziej
oczywiste (kierownica, marynarka) zostaty juz wykorzystane w innym znaczeniu.

Jezyk w zasadniczy sposob moze wptyna¢ na przemiany spoleczne i postrzeganie
$wiata, a w nim plci. Nie warto zatem potepiac¢ powstajacych zenskich nazw zawodow —
zwalczanie kazdej dyskryminacji ma zawsze pozytywny wydzwigk. Potrzebny i wydany
ostatnio Stownik nazw zenskich polszczyzny pod red. Agnieszki Matochy-Krupy, jak refe-
ruje Izabela Desperak: ,,dowodzi niezbicie i naukowo, ze zenskie formy rzeczownikow,
w tym nazwy zawodow, to nie wynalazek feministek przetomu tysiacleci, ale polska tra-
dycjajezykowa [...]”. Stownik zawiera oprocz zestawienia wspotczesnych form, przeglad
nazw uzywanych dawniej, np. filantropka, freelancerka, monarchini, gastrolozka i bogini,
couchsurferka, krawczyni (Matocha-Krupa 2015).

Autorki przypominaja, jak w roku 1901 z oburzeniem komentowano uzywanie me-
skich form dla okreslenia kobiecych stopni naukowych, takich jak doktor. Mimo pier-
wotnej tendencji do uzywania zenskich form jako nazw zawoddéw wykonywanych
przez kobiety, mimo powojennego wysypu okreslen nowych rol i zajeé, od traktorzy-
stek czy agronomek po murarki, gdzie$§ nam umknety te wszystkie historie (herstorie?)
1 cofnely$my si¢ w uzytkowaniu feminatywow (czyli nazw zefiskich) o ponad stulecie
(Desperak 2018).

Na koniec zacytuje fragment tekstu Rafata Dziurli zatytutowany Kobieta w jezyku —
autor stusznie zwraca w nim uwage na inne, istotne kryterium wyboru wlasciwej formy:

Przedstawiane powyzej problemy toZsamosci s3 wzmacniane tradycja prawng obowia-
zujaca w naszym kraju. Jestem bowiem przekonany, ze kobieta przedstawiajaca si¢
jako psycholozka podpisata umowg o prace jako psycholog. I znowu nie sg to tylko
akademickie dywagacje, poniewaz formuly prawne pociagaja za soba okreslone kon-
sekwencje. Na przyktad, czy mozliwe jest umieszczenie w umowie o pracg nazwy za-
wodu, ktorej nie ma w oficjalnym spisie? Czy mozna podpisa¢ umowg z psycholozka?
Czy istnieje stanowisko profesorki, wyktadowczyni etc. Mozna powiedzie¢, ze forma
prawna jest odzwierciedleniem tradycji, ale znajdujemy si¢ wiasnie w sytuacji zmiany
tradycji. Sadz¢ zatem, ze nalezy pomysle¢ nad dostosowaniem prawa do istniejacej
dynamiki zdarzen (Dziurla 2012).

Gdyby prawo nadgzato za ,,dynamikg zdarzen” opisywanych przez Rafata Dziurle,
omawiana w niniejszym artykule asymetria z catg pewnoscia nie bytaby az tak wyrazna.
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Zalacznik 1

Stanowisko Rady Jezyka Polskiego w sprawie zenskich form nazw zawodéw i tytuléw
przyjete na posiedzeniu plenarnym Rady 19 marca 2012 roku

W ostatnich tygodniach w mediach ukazaty si¢ liczne wypowiedzi dotyczace form nazw
zawodow uprawianych przez kobiety i funkceji przez nie sprawowanych. Dotyczy to takze
takich wysokich funkcji, jak minister/ministra, marszatek/marszatkini czy premier/premiera.
Tym samym ozywiona zostala, nienowa przeciez, znana j¢zykoznawcom od kilkudziesig-
ciu lat, kwestia zenskich form nazw zawodow i tytutlow. W wigkszosci wypowiedzi na ten
temat kobiety zabierajace glos opowiadaly si¢ za tym, zeby konsekwentnie uzywac obok
meskiej — formy zenskiej zawodu czy stanowiska, a wiec psycholog i psycholozka, architekt
1 architektka, minister 1 ministra, premier 1 premiera itd. W niektérych wypadkach w pro-
pozycjach tych wykorzystuje si¢ mozliwosci stowotworcze polszczyzny, co prowadzi do
utworzenia nazw zgodnych z systemem jezykowym, obecnych zreszta w jezyku potocznym.
Przypomnijmy, ze rzeczownikowe nazwy zenskie tworzy si¢ zasadniczo od nazw meskich
za pomocg przyrostka -ka (por. nauczyciel — nauczycielka, socjolog — socjolozka) lub
-ini/-yni (wladca — wiadczyni). Koncdwka -a jest wykorzystywana wtedy, gdy mamy do
czynienia z nazwa o charakterze przymiotnikowym, np. przewodniczgcy — przewodniczqca,
stuzqcy — stuzgca, habilitowany — habilitowana. Zastosowanie jej do tworzenia rzeczowni-
kowych nazw zawodow nie ma tradycji w polszczyznie, ale jej uzycie w proponowanych
formach typu ministra, premiera czy profesora bierze si¢ zapewne stad, ze potencjalne
formy ministerka, premierka, profesorka sa odczuwane jako nacechowane potocznoscia
(np. profesorka) lub wskazuja na matos¢ desygnatu (np. premierka; przyrostek -ka tworzy
bowiem tez zdrobnienia w polszczyznie). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze nazwy zenskie
utworzone elementem -a maja swoje wady. Po pierwsze, w niektorych wypadkach sg one
tozsame brzmieniowo z nazwami juz istniejacymi (premiera to ‘pierwsze przedstawienie
teatralne lub wyswietlenie filmu’), po drugie — moga by¢ odczuwane jako nazwy zgrubiate
(por. ta profesora), po trzecie wreszcie, bywaja dwuznaczne w polaczeniu z okresleniem
grzeczno$ciowym pani: wyrazenia pani ministra, pani podsekretarza stanu moga zosta¢
odczytane jako dzierzawcze (pani czyja? — ministra, pani czyja? — podsekretarza stanu), co
pozostaje w jawnej sprzecznosci z intencja osob, ktore chea ich uzywac.

Jezykoznawcy od dawna opisywali pary rzeczownikow takie, jak ten inzynier i ta inzynier, ten
minister 1 ta minister, ten psycholog i ta psycholog, i wskazali, ze jeden z nich odnosi si¢ do
mezezyzny, a drugi do kobiety. Znajduje to wyraz w ich uzyciu w zdaniu, por. Rozmawiatem
z ministrem (me¢zczyzna) i Rozmawiatem z minister (kobieta), Minister podpisat rozporzqdze-
nie 1 Minister podpisata rozporzqdzenie, Nowy minister przyszedl i Nowa minister przyszia.
We wszystkich przytoczonych wyzej zdaniach jest jawnie wskazana pte¢ osoby, o ktorej
mowa, bez tworzenia odrgbnych, pochodnych stowotwoérczo, nazw zenskich. Argument, ze
takie nazwy sg regularnie tworzone stowotworczo w innych jezykach (np. w niemieckim),
nie jest trafny, gdyz w kazdym jezyku wyzyskuje si¢ inne sposoby jego wzbogacania, co
zalezy od budowy gramatycznej danego jezyka, mozliwo$ci stowotworczych i zwyczajow
W nim ugruntowanych.
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Jednoczesnie pragniemy przypomnie¢, ze od kilkudziesigciu lat nie uzywa si¢ w oficjalne;j
polszczyznie zenskich form nazwisk innych niz przymiotnikowe. Nazwisko Nowak czy
Rodziewicz odnosi si¢ zarowno do mgzczyzny, jak i do kobiety i nie stycha¢ wobec tego
sprzeciwow kobiet.

Jednakze, jak stwierdziliSmy na poczatku, formy zenskie nazw zawodow i tytutdw sg sys-
temowo dopuszczalne. Jezeli przy wickszosci nazw zawoddw i tytutow nie sa one dotad
powszechnie uzywane, to dlatego, ze budza negatywne reakcje wickszosci osob mowiagcych
po polsku. To, oczywiscie, mozna zmieni¢, jesli przekona si¢ spoteczenstwo, ze formy zenskie
wspomnianych nazw sa potrzebne, a ich uzywanie bedzie §wiadczy¢ o rownouprawnieniu
kobiet w zakresie wykonywania zawodow i piastowania funkcji.

Jezykowi nie da si¢ jednak niczego narzuci¢, przyjecie zadnej regulacji prawnej w tym
zakresie nie spowoduje, ze Polki i Polacy zaczng masowo uzywac form inzyniera badz in-
zynierka, docentka badz docenta, ministra badz ministerka, maszynistka pociggu, sekretarza
stanu czy jakichkolwiek innych tego rodzaju.
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Abstract

A gendered perspective on the issue of contemporary names of occupations:

A contrastive outline

The paper discusses the process of creating feminine names derived from pre-existing masculine names
(including names of occupations) and its reception. A consideration of contemporary trends leads to conclusions
relating to how the users of natural languages perceive phenomena and reality, including their hierarchy of
values and social relations. It is people (common language users, non-specialists) that (as demonstrated by
practice) decide the final shape of language communication. Intergender relations, communication and social
role assignment (and the reasoning behind them) are also considered.

Keywords: masculinisation, Polish language, Bulgarian language, linguistic asymmetry, contrastive linguistics
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