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Streszczenie

Artykut stanowi probe charakterystyki eksplicytnych wyktadnikéw relacji nadawczo-odbiorczych w dawnych
jezykoznawczych tekstach naukowych (z przetomu XIX i XX w.) i wskazania ich funkcji w analizowanych
tekstach. Jako materiat badawczy postuzyly cztery dawne publikacje naukowe (Antoniego Kaliny, Jana
Losia, Aleksandra Briicknera i Zenona Klemensiewicza). Opisano specyfik¢ procesu komunikacji naukowe;j
(z uwzglednieniem wszystkich komponentow aktu komunikacji), zastosowano metode probki 100-wyrazowej
(analizy wszystkich predykatow wystepujacych we fragmencie w Srodkowej partii tekstu) i na tej podstawie
skonstruowano wnioski dotyczace czgstotliwosci ich wystgpowania w dawnych tekstach.
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1. Stan badan i cele pracy

Omawianie specyfiki dawnego stylu naukowego (z przetomu XIX i XX w.) rozpoczaé
nalezy od wskazania, ze opublikowane dotad teksty poswigcone temu zagadnieniu rzadko
majg charakter badan diachronicznych (z proba wskazania sposobu ksztaltowania si¢
odmiany naukowej), powstate dotychczas prace czgséciej dotycza tekstow matematyczno-
-przyrodniczych, a do teraz najwigcej uwagi poswiecano terminologii!. Stworzenie
opracowania na temat stylu naukowego dziedzin humanistycznych (jezykoznawstwa,
pedagogiki itp.) wcigz zdaje si¢ pozostawac w sferze postulatow. Z tego tez wzgledu ni-

! Przegladu prac poswigconych dawnym tekstom naukowym dokonata Agnieszka Szczaus (2015: 253-268).
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niejszy artykut poswiece dawnym jezykoznawczym tekstom naukowym, a $cislej analizie
relacji nadawczo-odbiorczych.

Probe charakterystyki relacji migdzy nadawca i odbiorcg w dawnych tekstach na-
ukowych rozpocza¢ nalezy od opisania wtasciwosci tej specyficznej komunikacji, czyli
procesu porozumiewania si¢ podmiotéw dzialalno$ci naukowej (Biniewicz, Szczaus 1995:
65). Omowienia wymagaja wszystkie komponenty zamieszczone na schemacie procesu
komunikacji opracowanym przez Romana Jakobsona (Jakobson 1960: 435):

Kontekst

Nadawca —> Komunikat —> Odbiorca

Kontakt

Kod

Rysunek 1. Jakobsonowski schemat procesu komunikacji

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie tekstu Romana Jakobsona (Jakobson 1960: 435).

Stanistaw Gajda uznaje, ze przy prezentacji stylu naukowego niezbedne jest odwotanie
do kontekstu socjokulturowego. Zdaniem badacza podstawowy czynnik kontekstowy
stanowi nauka, ktorg rozumie¢ nalezy jako rodzaj dziatalno$ci ludzkiej, zorientowanej
na wytwarzanie i komunikowanie wiedzy. Integralng cz¢scia zachowan poznawczo-
-komunikacyjnych sg niewatpliwie dzialania jezykowe (Gajda 1993: 173). Istotna wy-
daje si¢ wigc relacja miedzy mysleniem a jezykiem, za pomoca ktorego czlowiek wyraza
1 przekazuje jego wyniki. Gajda wskazuje na istnienie dwdch rodzajow myslenia, zazna-
czajac, ze w kazdym z nich jezyk uczestniczy w innym stopniu. Myslenie poznawcze jest
odbiciem obserwowanej rzeczywistosci. Cel myslenia komunikacyjnego stanowi natomiast
uporzadkowanie swoich wnioskow w celu ich przekazania. Te dwa pozostajace ze sobg
w $cistym zwigzku typy myslenia determinujg rozréznienie dwu — kluczowych dla stylu
naukowego — funkcji jezyka, to jest poznawczej i komunikatywnej. Funkcja poznawcza
(denotatywna, oznaczajaca) to — w rozumieniu Jakobsona — nastawienie na oznaczanie,
orientacja na kontekst (Jakobson 1960: 435). Na potrzeby niniejszego opracowania —
ze wzgledu na jego przedmiot — poznawcza rola jezyka ograniczona zostanie jedynie do
dziatalno$ci naukowej?. Jezyk w funkcji komunikatywnej jest srodkiem porozumiewania
sie. Wskazuje si¢ rowniez na jego funkcje kumulatywng jako narzgdzia umozliwiajacego

2 Wyczerpujaco o roli jezyka w procesie poznawczym pisze m.in. Antoni Furdal (2000: 55-58).
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gromadzenie wiedzy, jej przechowywanie i przekazywanie kolejnym pokoleniom (Gajda
1993: 185).

Sposrod wszystkich elementow aktu komunikacji najistotniejszymi pozostaja komu-
nikanci — nadawca i odbiorca oraz ich wspodtdziatanie (kto méwi i do kogo mowi).
Czynno$ci nadawcze i odbiorcze w tek$cie naukowym wymagaja odrebnego omowienia
przede wszystkim ze wzgledu na dezintegralny charakter komunikacji pisemnej®. Z za-
prezentowanych wyzej spotecznych funkcji jezyka wynikaja bezposrednio cele naukow-
ca-nadawcy, czyli zdobycie wiedzy o $wiecie oraz uczynienie jej wartoScig spoteczng
poprzez syntetyczne opracowanie wynikow swoich obserwacji oraz ich ujecie jezykowe
(proces przygotowywania tekstu do publikacji) (Gajda 1982: 89). W naukoznawstwie
zwykto si¢ wyroznia¢ kilka pozioméw podmiotow. W analizowanych tekstach w roli
podmiotu poznajacego wystepuje zawsze indywidualny uczony, ktorego definiuje
si¢ jako osobowo$¢ zdeterminowang psychicznie, biologicznie i1 spotecznie. Za istotny
w procesie komunikacji jezykowej uznac nalezy styl poznawczy konkretnego naukowca,
a sktadaja si¢ na niego takie elementy jak ,,wzglednie staty sposob organizacji czynnosci
intelektualnych, kompetencja naukowa, intuicja, tworcza wyobraznia i fantazja” (Gajda
1993: 174). Na ksztalt tekstu naukowego niebagatelny wptyw maja réwniez intencje
nadawcy, ktore Danuta Ostaszewska okresla nastepujaco: ,,po pierwsze nadawca ma do
zakomunikowania odbiorcy pewng nowosc¢; po drugie nadawca chce, by uznaé, zaakcep-
towac jego koncepcje; po trzecie che¢ wplynigcia na emocje jest sprawg drugoplanowa —
wynika z dwu poprzednich elementow pragmatyki przekazu” (Ostaszewska 2001: 192).
Jerzy Bartminski podkresla, ze nadawca to przyczyna sprawcza i punkt odniesienia dla
wszystkich wlasciwosci tekstowych (formalno-semantycznych i pragmatycznych), dlatego
tez niemozliwie jest definiowanie pojecia stylu bez tej kategorii (Bartminski 1981: 40).

Stanistaw Gajda wyrdznia trzy etapy dziatalnosci naukowe;j: orientacje, programowanie
i realizacj¢. W badaniach nad stylem naukowym najwazniejszy wydaje si¢ ostatni z nich,
w ktorym proces psychiczny zostaje zwerbalizowany za pomocg odpowiednio dobranych
srodkow jezykowych. W komunikacji naukowej podmiotem poznajacym jest — obok
nadawcy —réwniez odbiorca, poniewaz jego dzialalno$¢ polega na przyswajaniu informacji
zawartych w tekscie. Odbiorce tekstu naukowego uznac nalezy za wyspecjalizowanego,
zdolnego do recepcji tresci naukowej. Najczesciej jest nim specjalista z okreslonej dzie-
dziny, uczen, student lub poczatkujacy naukowiec, rzadziej natomiast laik. Przedmiotem
zainteresowania w niniejszej pracy bedzie komunikacja zewnatrznaukowa, w ktorej
stronami sg jezykoznawcy oraz mniej wyspecjalizowani uzytkownicy jezyka*. Proces
odbioru nie wymaga obszernej charakterystyki ze wzgledu na jego drugorzgdne znaczenie
W niniejszym opracowaniu’.

Przy omawianiu procesu komunikacji naukowe;j trzeba rowniez podkresli¢, ze nadawca
(autor) 1 odbiorca (czytelnik) odgrywaja w nim niejako podwojne role: nadawcy/odbiorcy

3 Etapy konstruowania i odczytywania tekstu odbywaja si¢ w innym miejscu i czasie, na co szczegdlng uwage
zwracaja w swoich tekstach migdzy innymi Franciszek Nieckula (1993: 105) oraz Janusz Lalewicz (1977: 9-19).

4 W opracowaniach dotyczacych stylu naukowego odrdznia si¢ ja od komunikacji wewnatrznaukowej, miedzy
specjalistami w danej dziedzinie (Gajda 1990: 12).

> Wigcej na temat specyfiki procesu odbioru w komunikacji naukowej, zob. (Gajda 1982: 66).
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oraz nadawcy/odbiorcy wyobrazonego (modelowego). Gajda wskazuje, ze ostatecznie
wystepujag w tym specyficznym akcie cztery role: ,,nadawca obiektywnie mowi (pisze)
do konkretnego odbiorcy, wlasciwie jednak stwarza sobie subiektywny obraz odbiorcy
oraz odbiorca obiektywnie stucha (czyta) realnego nadawce, wtasciwie jednak nadawce
wyobrazonego” (Gajda 1988: 184).

Komunikat stanowi konkretna informacja naukowa, potocznie rozumiana jako tre$¢
bedaca obiektem przechowywania, przekazu i przeksztatcania. Informacja naukowa
pozostaje nierozerwalnie zwigzana ze swoim nos$nikiem fizycznym (jezykiem). Aby
dany komunikat byt efektywny, konieczny jest kod w petni lub przynajmniej w czesci
wspolny dla nadawcy i odbiorcy (Jakobson 1960: 435). Szczeg6lne znaczenie majg tu
przede wszystkim stosunki semantyczne i skladniowe. Kontakt natomiast — rozumiany
jako kanat fizyczny — w przypadku komunikatow naukowych zapewnia przede wszystkim
pismo. To ono stanowi punkt docelowy ostatniego etapu procesu nadawania (realizacji).
Naukowe teksty pisane (artykul, monografig, przeglad literatury, recenzj¢, bibliografig,
referat etc.) uznaje si¢ za $rodki komunikacji formalnej w srodowisku naukowym (naj-
czesciej migdzy osobami zajmujacymi si¢ tymi samymi lub pokrewnymi dziedzinami, ale
nie tylko) oraz wyktadniki produktywnos$ci danego uczonego i fundament jego awansow
naukowych (Gajda 1990: 18-19).

2. Relacje nadawczo-odbiorcze w dawnych tekstach naukowych
(analiza zgromadzonego materialu badawczego)

Material badawczy stanowig cztery dawne teksty jezykoznawcze opublikowane na
przetomie XIX i XX w. Sa to kolejno: Historya jezyka polskiego (t. 1, Formy gramatyczne
Jezvka polskiego do konca XVIII wieku) Antoniego Kaliny (Kalina 1883), Walka o jezyk
Aleksandra Briicknera® (Briickner 1917), Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego
Jana Nepomucena Losia (Lo$§ 1927) oraz Gramatyka wspotczesnej polszczyzny kultural-
nej w zarysie Zenona Klemensiewicza (Klemensiewicz 1946). W dalszej czesci artykutu
zastosowano nastepujace skroty: HIP, WOJ, KGHJP, GWPK.

Ze $wiadomoscig istnienia eksplicytnych i implicytnych wyktadnikéw zaleznosci inter-
personalnych w publikacjach naukowych — uznaje, za Aleksandra Okopien-Stawinska, ze
nie kazdy tekst ,,mowi o nadawcy i odbiorcy, czyli przedstawia ich w sposob stematy-
zowany. Kazdy natomiast czyni to w sposob implikowany” (Okopien-Stawinska 1988:
168) — w prezentowanym opracowaniu zajme si¢ analizg tych pierwszych, to znaczy
badaniem form czasownikowych i zaimkowych, be¢dacych jawnym sygnatem relacji
wewnatrztekstowych.

Jesli chodzi o zaimki, we wszystkich analizowanych tekstach w przewazajacej wick-
szosci stosuje si¢ rozne formy zaimka dzierzawczego nasz, jednoznacznie wskazujacego
na istnienie wspolnoty mi¢dzy nadawcg i odbiorca, z tego tez wzgledu zaprzestano

© W tym miejscu zastrzec nalezy, ze zdajg sobie sprawe z faktu, ze Aleksander Briickner nie byt jezykoznawca.
Za najwazniejsze kryterium doboru materiatu badawczego uznano temat pracy (tu: charakterystyke okreslonych
zjawisk jezykowych).
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szczegotowych badan statystycznych. W wielu publikacjach dotyczacych stylu nauko-
wego uznaje si¢ historyczny (dawny) przekaz naukowy za bliski wspotczesnym tekstom
popularnonaukowym, dlatego tez za uzasadnione uznaj¢ zastosowanie metody badawczej
wypracowanej na potrzeby analizy stosowanych w nich mechanizmow (Klemensiewicz
1974: 433; Skubalanka 1984: 188; Ostaszewska 1944: 85-94). Z tego wzgledu aby
dokona¢ charakterystyki sposobéw uobecniania si¢ nadawcy w tekScie oraz prezentacji
odbiorcy, postuzono si¢ metoda Anny Starzec — poddano analizie wszystkie postacie
predykatéw w probie 1000-wyrazowej, pochodzacej ze Srodkowej czgsci tekstu (Starzec
1999: 191). Specyficzny typ analizowanych tekstow (petnych przyktadéw uzycia danych
form wyrazowych oraz ich definicji) wymagal jednak modyfikacji prezentowanej metody.
Dlatego tez przy badaniach statystycznych pomini¢to w analizowanych tekstach przyktady
i przytaczane definicje’. Wyniki badan zestawiono w tabeli 1.

Janusz Lalewicz uznaje, ze tekst pisany (komunikacja posrednia w ogdle) ,,stwarza
zupetie odmienne relacje komunikacyjne i wprowadza role komunikacyjne istotnie nie-
kiedy réznigce si¢ od tych rol znanych z kontaktow ustnych [...]”. Ponadto ,,niektore formy
komunikacji posredniej rozgrywaja si¢ w uktadach [...] osobowych tak zbudowanych,
Ze nie ma w systemie gramatycznym kategorii, ktore nadawalyby si¢ do wskazywania
poszczegdlnych elementow, tj. rol komunikacyjnych” (Lalewicz 1983: 271). Dodatko-
wo — zdaniem badacza — kazde uzycie danej kategorii osobowej jest w pewnym stopniu
nacechowane retorycznie, ,,poniewaz implikuje jakie$ szczegolne ujecie wskazywanego
podmiotu” (Lalewicz 1983: 272). Dlatego tez w niniejszym podrozdziale podjeto probe
okreslenia funkcji zastosowanych w teks$cie form czasownikowych — odnoszacych si¢
zardwno do nadawcy, jak i odbiorcy. To, ktérego z uczestnikoéw komunikacji okreslajg
dane czasowniki, stalo si¢ podstawg ich klasyfikacji.

Tabela 1. Rodzaje form czasownikowych w prébie 1000-wyrazowej®
HJP Waoj. KGHJP | GWPK

1 formy 1. os. L. poj. (ja) - - - -
2 | formy 1. os. I. mn. (my ekskluzywne) - 2 — -
3 |formy 1. os. l. mn. (my inkluzyjne) - 22 21 12
4 | formy 2 os. L. poj. (ty) - 2 - -

7 Przyktadowo: ,,Przyktadem pierwszych [zapozyczen — dopisek M.Z.] niechaj beda takie wyrazy: buchalter
(niem. Buchhalter), ansambl (fr. ensamble), zandarm (fr. gendarme) [...] (GWPK, s. 85). Do proby 1000-wyra-
zowej nie wliczano przyktadow, w konkretnym przypadku wyrazow od buchalter. Notabene gdyby przy analizie
wybranych dawnych tekstow jezykoznawczych bra¢ pod uwage przyktady zastosowania danych koncowek, form
wyrazowych oraz definicje to przy HJP ustalenia dotyczace relacji migdzy nadawca a odbiorca musialyby zostaé
oparte na badaniach (jedynie) okoto 45% form czasownikowych, ktore ostatecznie staty si¢ przedmiotem analizy
(stad potrzeba zaktualizowania metody).

§ Zastrzec nalezy w tym miejscu, ze 1) to, ze w tabeli nie zamieszczono danej formy czasownikowej, nie ozna-
cza, ze w ogole nie wystepuje ona w tekscie (proba czasownikowa shuzy jedynie wskazaniu pewnych tendencji
w konkretnej publikacji), 2) chociaz proba 1000-wyrazowa przeprowadzona na danym tekscie wykazuje jasno prze-
wage pewnych form czasownikowych, nie zawsze sa one stosowane konsekwentnie. Dodatkowo formy ponumero-
wane od 6 do 10 zamieszczono w prezentowanym zestawieniu tylko po to, by wskaza¢ na proporcje migdzy forma-
mi osobowymi (bezposrednio wskazujacymi na charakter relacji nadawczo-odbiorczych) i innymi czasownikami.
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HJP Woj. KGHJP | GWPK

5 | formy 2 os. . mn. (wy) - - - -
6 | agens nie autor - 3 2 3
7 | czasownik opisowy 70 59 58 58
8 | przedmiotowy i zywotny - - 3 -
9 | forma bezosobowa 10 15 13 7
10 | forma strony bierne;j 2 - 1

11 |razem 82 103 98 81

(1) — ja autora wyrazone eksplicytnie
(2) — my o znaczeniu ja + ja
(3) — my o znaczeniu ja + ty, ja + wy
-ty
(5)—wy
(6) — agens osobowy, ktory nie jest autorem’
(7) — czasowniki wykorzystywane do opisu i przekazu informacji, np. tematy zaimkow kornczq sie wszystkie
na -a; w XVII w. pojawia si¢ forma itp.'°.
(8) — w miejscu agensa wystepuje nazwa przedmiotu lub zwierzecia, np. mleko kipi, gady sq [...1".
(9) — formy bezosobowe i imiestowy przystowkowe wspotczesne, np. trzymajqc, trzeba zaliczy¢, mozna
sprowadzié, nie nalezy zapominac, przeniesiono itd.
(10) — formy w stronie biernej, np. dane formy sq uzywane, pewne formy zostaly oznaczone.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Starzec 1999: 249).

2.1. Czasowniki okre$lajace nadawce

Forma 1 os. . poj. i zaimek osobowy ja

Chociaz w zamieszczonej powyzej tabeli nie odnotowano uzycia form czasownikowych
w 1 0s. 1. poj., to nie sposdb ich nie omowié, chociazby ze wzgledu na ich obecno$¢ w innych
partiach tekstu (przede wszystkim we wstepach i przedmowach do publikacji stanowig-
cych materiat badawczy). Aby okresli¢ funkcje spetniang przez dane formy czasownikowe
1 konkretne zaimki, nalezy zestawi¢ ze sobg kilka r6znych przyktadéw ich uzycia'?:

® Chodzi tutaj o czasowniki z nieautorskim podmiotem osobowym. Sformutowanie to — w badaniach Anny
Starzec — odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, kiedy w roli subiekta czynnosci pojawia si¢ posta¢ historyczna, np.
Kartowicz objasnit etc. W niniejszym opracowaniu do kategorii tej wlaczono takze — stuzace autorom za przy-
ktad — nazwy narodowosci, np. Rosjanin przescigngl nas, Polak nie potrafi itp. czy okre$lenia typu naréd polski,
wspolczesne pokolenie itp.

10" Ze wzglegdu na charakter omawianych publikacji, w ktorych przedmiotem opisu jest jezyk, rozne formy wy-
razowe, stosowane koncowki itp., repertuar stosowanych form czasownikowych jest powtarzalny: ustepuje, wyste-
puje, zachodzi, pojawia sig, konczy sig, zachowala sig etc.

' Formy te wystgpuja wylacznie jako przyktady uzycia konkretnych wyrazow.

12 Tu zastosowanie ma poczynione wczesniej zastrzezenie 1) do stosowanej metody badawczej. Przytoczo-
ne ponizej przyktady zastosowania danych form czasownikowych nie pochodza jedynie z omawianych juz czgsci
publikacji oraz przeprowadzonej proby 1000-wyrazowej, ale rowniez z innych partii tekstu, aby jak najdoktadniej
wyjasni¢ petnione przez nie funkcje. Dla utatwienia odbioru interesujace mnie formy — podobnie jak Anna Starzec —
wyrdzniam przy uzyciu pogrubienia. W cytatach zachowano pisowni¢ oryginalna.
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(1) Zwracam si¢ zas nie do zawodowcow, lec do najszerszego ogotu (WO, s. 5);

(2) [...] wychodze bowiem z zasady, ze [...] (WOIJ, s. 4);

3) [...] cofam i ja wlasne wywody: zgadzatem si¢ przeciez powyzej [...] (WOJ, s. 269);

(4) Przy transkrypcji spotgtoskowych znakow trzymalem sie dzisiejszego sposobu
pisania (HJP, s. 25);

(5) [...] zawdzieczam mu niejedng trafng uwage [...] Skladam im za to szczere po-
dzigkowania (KGHIP, s. XIV).

Zastosowanie formy 1 os. 1. poj. oraz/lub zaimka osobowego ja uznaje si¢ za forme
maksymalnie nacechowang i w jednoznaczny sposéb denotujaca osobg mowigca/piszaca,
czyli nadawce komunikatu (Topolinska 1962: 88—95; Lalewicz 1983: 269). Z analizy zgro-
madzonego materiatu wynika, ze omawiana forma pojawia si¢ najczesciej na poczatku i na
koncu analizowanych prac jezykoznawczych. W przyktadach 11 2 shuzy autorowi przede
wszystkim do dokonania charakterystyki wtasnych zatozen badawczych. W przyktadach
3 14 zachodzi zjawisko, ktore Starzec okresla mianem ,,utozsamienia agensa czynnosci
z nadawca”. Zdaniem badaczki takie uzycie omawianej formy czasownikowej (poza
swoim prymarnym znaczeniem) wnosi do tekstu element wiarygodnosci. Jezykoznawca
relacjonuje w ten sposob wilasne obserwacje, dodatkowo natomiast — (w przyktadzie 3)
poprzez zastosowanie czasu przesztego (zgadzatem si¢) informuje odbiorce o zasadniczej
zmianie wlasnego stanowiska (zgadzalem si¢ kiedys, teraz sig nie zgadzam). W przykta-
dzie 5 nadawca, stosujac forme 1 os. . poj., wyrdznia konkretne osoby sposrod szerokiego
grona odbiorcow publikacji. Zastosowane przez Jana Losia czasowniki zawdzieczam oraz
sktadam pod koniec wstepu do KGHIJP zdajg si¢ istotne takze ze wzgledu na fakt, iz w ca-
tej tej partii tekstu stosowano konsekwentnie formy 1. os. I. mn. (patrz: my ekskluzywne
1 inkluzywne). Eksplicytne wyjawienie wlasnego ja stanowi wiec przypadek jednostkowy,
shuzy do wyrazenia wtasnych uczu¢ (w tym wypadku glebokiej wdzieczno$ci) wzgledem
okreslonych badaczy"®, co oczywiscie rowniez wptywa znaczgco na wiarygodno$¢ tekstu.
Forma 1 os. I. mn.

Na podstawie wynikow przeprowadzonej proby 1000-wyrazowej mozna wyraznie
stwierdzi¢, ze jezykoznawcy (oprocz autora HJP, ktory konsekwentnie unika stosowania
jakichkolwiek form osobowych) w analizowanych tekstach preferuja formy 1. os. I. mn.
Najistotniejsza (zdecydowanie dominujaca) jest posta¢ inkluzywna my, czyli ja — nadaw-
ca + wy — odbiorcy:

(1) Przyjrzawszy sie blizej formie tych zapozyczen, stwierdzamy, ze[...] (GWPK, s. 85);

(2) Nazwijmy ten typ w odroznieniu od poprzedniego [...] (GWPK, s. 85)';

13 Jan Lo$ we wstepie dzigkuje miedzy innymi (6wczesnemu) dr. Tadeuszowi Lehrowi-Sptawinskiemu za traf-
ne uwagi.

14 Czasem trudno jest jednoznacznie odrézni¢ my ekskluzywne od inkluzywnego. Wydaje si¢, ze w omawia-
nym przypadku mamy do czynienia z my ekskluzywnym, poniewaz nadawca i odbiorca wnioskuja na podstawie
przyswojonych wczesniej informacji (w odroznieniu od poprzedniego), ale Anna Starzec podobny przypadek, por.
Byt to poczgtek rewolucji w elektronice narodziny ery polprzewodnikow, klasy materialow, do ktérych zaliczamy
wlasnie siarczek ofowiu, german i krzem (Starzec 1999: 194—195), uznata za przyktad my inkluzywnego, sytuujac
kompetencje do nazywania i klasyfikowania zjawisk jedynie po stronie odbiorcy. Dlatego tez przy omawianiu my
inkluzywnego zamieszczone zostana jedynie przyktady jednoznaczne, niewzbudzajace podobnych watpliwosci.
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(3) [...] urabiamy tylko od jednego pnia nowe stowo, co przez to traci na wyrazistosci
i doktadnosci (WO, s. 36);

(4) [...] ale jak przyzwyczailismy si¢ do pisowni mylnej [...] (WO, s. 142);

(5) [...] musimy wychodzié¢ od znanej najstarszej formy wyrazu (KGHIP, s. 187);

(6) Wiemy juz, ze wyrazy obce na gruncie innego jezyka (KGHIJP, s. 88).

Zdaniem Anny Starzec forma my shuzy w tekscie przede wszystkim do pomniej-
szania i maskowania dystansu mi¢dzy odbiorcg i nadawca komunikatu (Starzec 1999:
194). Podobne stanowisko w tej kwestii ma Aleksandra Okopien-Stawinska, stwierdza
bowiem, ze przyjecie takiej strategii konwersacyjnej sprzyja osiggni¢ciu porozumienia
nadawczo-odbiorczego i zwigksza fortunno$¢ wypowiedzi, czyli jej mozliwo$¢ osiagnig-
cia w odbiorze swoich zatozen illokucyjnych (Okopien-Stawinska 1988: 173). Zastoso-
wanie przez nadawce komunikatu form 1 os. l. mn. sprawia, ze odbiorca ma poczucie
istnienia pewnej wspolnoty, dodatkowo otrzymuje swego rodzaju zapewnienie, ze sam
(we wspolpracy z autorem jezykoznawcg) jest w stanie orzekac¢ o pewnych zjawiskach,
nazywac je i odpowiednio interpretowac (przyktady 1 oraz 2), szczegdlnie jesli wyciagnie
odpowiednie wnioski z lektury i przyswoi sobie pewne informacje (przyktad 6: wiemy
juz = posiadamy pewng wiedze¢ (zdobylismy ja w trakcie czytania), ktorg teraz mozemy
wykorzysta¢). Wypowiedz z przyktadu 6 mozna wiec takze traktowa¢ jako komunikat
metatekstowy, sygnalizujacy powrdt do omawianych wezesniej zagadnien. Istotny zdaje
si¢ ponadto fakt, ze nadawca komunikatu (j¢zykoznawca) przez zastosowanie omawiangj
formy nie dokonuje bezposredniej krytyki pewnych poczynan uzytkownikow jezyka, ale
utozsamia si¢ z ta grupa (zaznaczajac oczywiscie przy tym nieustannie, ze istnieje moz-
liwo$¢ poprawy). Przyznawanie si¢ do bledow i wlasnej niedoskonaloséci bez watpienia
czyni go bardziej wiarygodnym (przyktad 3). Forma my peli rowniez istotng funkcje
perswazyjng: stosujac 1 os. . mn. (szczegdlnie przyktad 1 — stwierdzamy), nadawca
uniknal przedstawiania prezentowanych sagdow jako wilasnych (,,jako mojej oceny, do
ktorej ja was przekonuje”), artykutujac ja ostatecznie jako: ,,naszg wspdlna ocene, ktdra
ja wypowiadam w imieniu nas wszystkich”. My inkluzywne stuzy w tym wypadku do
nadania temu, co pisze nadawca, sensu wspdlnej oceny sytuacji, a wiec ,,sensu naszego
zdania”, czyli — jak twierdzi Janusz Lalewicz — w pewnym stopniu wymuszania na was
(odbiorcach), abyscie je przyjeli jako wasze, w mysl przywotywanej juz zasady skon-
struowanej przez Danute Ostaszewska: ,,nadawca chce, by uznaé, zaakceptowac jego
koncepcje” (Lalewicz 1983: 278).

Ekskluzywna posta¢ my, czyli ja + ja (wymiennie z ja + oni = ja jezykoznawca + inni
jezykoznawcy), stosunkowo rzadko znajduje swoje zastosowanie w dawnych tekstach
naukowych, dodatkowo jej uzycie traktowac¢ nalezy jako niewtasciwe z gramatycznego
punktu widzenia (poniewaz zadna z omawianych publikacji nie jest pracg zbiorowg — nie
moze wigc by¢ mowy o zadnym zespole redakcyjnym czy grupie badawczej):

(1) Jakiez damy piszgcemu wskazowki co do wyboru réoznych postaci? (WO, s. 136);

(2) [...] wlasnie w ustepie ostatnim zebraliSmy przykiady znacznej dowolnosci |...]
(WOJ, s. 142).

Starzec twierdzi, ze identyfikowanie si¢ z blizej nieokreslong zbiorowoscia (z ktorej
wyraznie wykluczony jest odbiorca komunikatu) daje autorowi mozliwos$¢ asekuracji —
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,»uchylania si¢ od jednoznacznego okreslenia wtasnej roli w tekscie, a jednocze$nie broni
[...][go —dopisek M.Z.] przed indywidualng odpowiedzialno$cig za wypowiadane stowa”
(Starzec 1999: 194). Dodatkowo wydaje si¢, ze poprzez zastosowanie takiej formy nadaw-
ca uwydatnia wtasne kompetencje (ktore posiada w odroznieniu od ,,niekompetentnego”
odbiorcy), nalezy przeciez do pewnej ,,ekskluzywnej” i uprzywilejowanej (bo posiadajacej
okreslone zdolnosci) grupy uzytkownikow jezyka.

2. Czasowniki okreslajace odbiorce

Skomplikowanie procesu odbioru (a wigc i $cisle z nim skorelowanego procesu nada-
wania) polega przede wszystkim na tym, ze odbiorca jest jednoczesnie indywidualng
jednostka oraz czescig pewnej —mocno zréznicowanej — zbiorowosci (Starzec 1999: 188).
Jawne wskazywanie na adresata uznaje si¢ za czynnik podnoszacy stopien dialogowosci
przekazu i warto$ciuje pozytywnie jako element utatwiajacy osiggnigcie ,,tozsamosci
horyzontow” miedzy nadawcg i odbiorcg tekstu (Gajda 1988: 187). Oprocz wskazanego
powyzej my inkluzywnego w tek$cie naukowym zastosowanie znajdujg inne sposoby
prezentacji odbiorcy, ktore wymagaja omdwienia.

Forma 2 os. . poj. ty

Bezposredni zwrot do czytelnika wystosowany poprzez uzycie postaci £y odnotowano
tylko w WOI:

(1) Gramatykom naszym nie zawsze dowierzac¢ mozna — jedna z tego nauczka, a druga:
dowolnosci jezykowej granic nie zakreslisz (WOJ, s. 140);

(2) [...] 0 czem tatwo sie przekonasz, porownywajgc (WOJ, s. 139).

Zjawisko ,,tykania adresata” (okreslenie Alfreda Zargby) — zdaniem A. Okopien-
-Stawinskiej wyraznie nacechowane familiarno$cia i bezposrednio$cig — wydaje si¢
w WOIJ uzasadnione ze wzgledu na przyjeta perspektywe (czyli che¢ dotarcia do ,,jak
najszerszego” grona odbiorcow) (Zargba 1974: 378-388; Okopien-Stawinska 1985: 196)'.
Anna Starzec w swojej pracy zaznacza, ze jest to sposob identyfikowania odbiorcy cha-
rakterystyczny dla tekstow popularnonaukowych (Starzec 1999: 197)'¢. Dodatkowo za
pomocg tak bezposredniego zwrotu nadawca zacheca odbiorce do podjecia aktywnosci —
poréwnywania ze sobg zjawisk i wnioskowania na tej podstawie (wnioski sugeruje autor).

Forma 3 os. L. poj. (ty jako on)

Forma 3. os. 1. poj. (on) rdwniez znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim w WOJ,
w tym konkretnym przypadku odbiorca nazywany jest czytelnikiem. Rzeczownik pojawia
si¢ w tekscie szesciokrotnie (a przy rozwazaniach na temat jego funkcji niezmiernie istotny
okazuje si¢ kontekst jezykowy):

(1) Po takim wstepie odgadlt juz czytelnik, o co chodzi, i Zachngl sie niechetnie |...]
(WO, s. 13);

!5 Briickner w partii tekstu zatytulowanej Zamiast przedmowy podkresla: zwracam si¢ wiec nie do zawodow-
cow, lecz do najszerszego ogotu (WOIJ, s. 4), a dalej dookresla modelowe grono odbiorcéw swojej publikacji, zob.
[...] to wykazgq uwagi ponizsze, przeznaczone dla ogotu czytajqcego, dla szkoly, ale i dla grona tych ludzi, jakich
obiorq obie Rady Szkolne [...] (WOI, s. 6).

16 Whniosek ten potwierdza przytaczang juz tez¢ dotycza bliskosci dawnych tekstow naukowych i wspotcze-
snych tekstow popularnonaukowych.
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(2) Lecz i na to wszystko zarzuci cgytelnik, niespokojny i niecierpliwy. [...] (WOI, s. 14);

(3) Jezeli sie znalazt czytelnik, co az dotqd cierpliwie wywody moje sledzit, to¢ teraz
przynajmniej — jesli nie o wiele wezesniej — zawota: coz to za sposob obchodzenia sie
z jezykiem? (WOJ, s. 132);

(4) Niejednemu czytelnikowi wyda si¢ moze mowa moja zbyt twardg, wymagania zbyt
wygorowanemi [...] (WOIJ, s. 142);

(5) Zapyta jednak czytelnik: po czemto poznaé czeskiego wlaza (intruza)? (WOIJ, s. 210);

(6) [...] nie myslimy czytelnika trudzic¢ [...] (WOJ, s. 260).

W przytoczonych przyktadach wida¢ wyraznie, ze nadawca przyjat okreslong strategie
konwersacyjna, jaka jest odpowiadanie na potencjalne zarzuty odbiorcy — czytelnika
(przyktady 1-5). Za pomoca takiego zwrotu autor okresla rowniez jednoznacznie wtasna
postawe wobec grona odbiorcow (przyktad 6). Kompleks pytanie—odpowiedz stuzy uwy-
datnieniu dialogowosci tekstu (przyktad 5). Zwrot do czytelnika stanowi tez dla nadawcy
okazje do pochwalenia cierpliwo$ci grona odbiorcow (przyktad 3).

3. Wnioski

W dawnych jezykoznawczych publikacjach naukowych autorzy — przede wszystkim,
zeby przekonac odbiorcéw do uznania wlasnych koncepcji — stosuja najczesciej czasowniki
w 1 os. I. mn. my w wariancie inkluzywnym (ja — jezykoznawca + wy odbiorca), ktore
shuzg glownie do minimalizowania dystansu mi¢dzy uczestnikami komunikacji i utatwiajg
realizacje zalozen illokucyjnych (zakomunikowanie nowosci, naktonienie czytelnika do
uznania prezentowanych koncepcji).

Ze wzgledu na wysoki odsetek form osobowych w zgromadzonym materiale badaw-
czym — poza dominujacym my inkluzywnym takze my ekskluzywne i wszystkie formy
liczby pojedynczej (ja, ty, on) — stwierdzi¢ nalezy, ze dzisiejsze zalozenia dotyczace
bezosobowosci stylu naukowego zasadniczo nie znajdujg odzwierciedlenia w dawnych
tekstach naukowych z zakresu jezykoznawstwa. Stosowanie osobowych form czasow-
nika uznaje si¢ obecnie raczej za charakterystyczne dla tekstoéw popularnonaukowych
(ze wzgledu na inng koncepcje odbiorcy)!’.

Fakt, iz w jednym z analizowanych tekstow (HJP) przeprowadzona préba 100-wyrazo-
wa nie wykazata obecno$ci osobowych form czasownika'®, §wiadczy przede wszystkim
o tym, ze wybor strategii konwersacyjnej (,,sposob jezykowej konstrukcji wypowiedzi”)
zalezy od ,,okre$lonej postawy $wiatopogladowej i poznawczej” nadawcy, jego ,,intencji
i strategii wobec odbiorcy” (Witosz 2009: 115). Ponadto zasadnicza bezosobowo$¢
jezykoznawczej publikacji z 1883 roku sprawia, Ze spostrzezenie Ostaszewskiej, ze ,,im
bedziemy si¢ dalej zanurza¢ w historig, tym znajdziemy wigcej $ladéw eksplicytnosci
jezykowego dialogu z odbiorcg”, nie znajduje potwierdzenia w tym konkretnym przypadku

17"W okresie, z ktorego pochodza publikacje stanowigce material badawczy, nie stosowano rozréznienia na
teksty naukowe i1 popularnonaukowe.

'8 Anna Starzec negatywnie ocenia proces depersonalizacji nadawcy, ktory w jej mniemaniu oslabia wigzi
nadawczo-odbiorcze (lub prowadzi do ich zaniku) (Starzec 1999: 195).
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(Ostaszewska 2001: 194). Cho¢ z pewnoscig istnieje taka tendencja, a dobor srodkow
jezykowych — jak juz wskazano — w duzej mierze zalezy od indywidualnych preferencji
nadawcy i celu pracy badawcze;j.

Na zamieszczonym ponizej schemacie przedstawiono relacje nadawczo-odbiorcze
charakterystyczne dla dawnych tekstoéw naukowych:

JA + ONI = MYek

[
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
: TY jako ON
|

|

JA+TY =MYIN

Rysunek 2. Schemat relacji nadawczo-odbiorczych w analizowanych tekstach

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Abstract
Sender-receiver relations in former scholarly linguistics-related texts

The purpose of this article is to describe and classify clearly formulated indicators of sender-receiver in old
scholarly linguistics-related texts (published at the turn of the 20" century). The research material includes four
linguistic publications (written by Antoni Kalina, Jan Los, Aleksander Briickner and Zenon Klemensiewicz).
The specifics of the academic communication process (taking into account all components of the act of
communication) are outlined, and the method of the 100-word sample (analysis of all predicates occurring in
a fragment from the middle part of the text) is used, and on this basis conclusions were drawn regarding the
frequency of their appearance in the old texts.

Keywords: science, linguistics, scientific writing style, stylistics, sender-receiver relations
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