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Inwektywy zwigzane z nazwami czesci
ciala we frazeologii polskiej i rosyjskiej.
Analiza leksykalno-semantyczna

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi analiz¢ inwektyw we frazeologii polskiej i rosyjskiej z komponentem somatycznym.
Zawiera opis pojecia inwektywy oraz funkcji, jakie peini ona w komunikacji. Rozpatrywane sa w nim
frazeologizmy o wydzwigku inwektywnym zawierajace nazwy czgsci ciata badz odwotujace si¢ do nich
znaczeniowo. Do analizy zastosowano metodg¢ pol semantycznych. Wydzielono 15 subkategorii poréwnawczych
stanowigcych swoiste inwektywne pola semantyczne okreslonych czgsci ciata. Wyrdzniono 52 zasadnicze
znaczenia, zwane dalej cechami, ktore sg konotowane przez znaczenie badanych frazeologizmow. Cechy te
tworza swoiste mikropola semantyczne. Analiza ukazuje podobienstwa i roznice w badanym obszarze polskiego
i rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata.

Stowa kluczowe: inwektywa, zwiazki frazeologiczne, komponenty somatyczne, jgzykowy obraz §wiata, pola
semantyczne

1. 0 rozumieniu inwektywy jako pojecia i jej funkcjach

Wyraz inwektywa definiowany jest we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego
jako: obelga, zniewaga stowna, obrazajacy, zniestawiajacy zarzut (Dunaj 1996; Dubisz
2006) lub bardziej opisowo: ,,inwektywy to obrazliwe i gwattowne stowa, w ktorych ktos
komus§ zarzuca co$” (Banko 2000). Wedtug Stownika terminow literackich Stawinskiego
z 1976 roku inwektywa to ,,wypowiedz bedaca napastliwym wystgpieniem przeciw jakiej$
osobie lub instytucji, operujaca okresleniami obrazliwymi i zniestawiajagcymi; stanowi
instrument m.in. satyry politycznej” (Kaminska-Szmaj 2007: 54). Rosyjski stownik
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Ushakova definiuje inwektywe jako wsciekte wystapienie przeciwko komus, wypowiedz
obrazliwa, naduzycie, atak (Ushakov b.r.), a Slownik synonimow jako nagane, wulgaryzm,
o$mieszenie (Abramov 1999). Z kolei badaczka A. Krakovak w swojej rozprawie dok-
torskiej wypowiada si¢ o inwektywie w sposOb nastepujacy:

TepmuH ,,MHBEKTHBA BCE Yallle ynoTpeOIseTcsl B HayqHOH JIMTeparype Kak B 001acTu

JIMHIBUCTUKHU U COUOJIMHIBUCTUKH, TaK B JIMTCPATYPOBEACHHU. B COHUOJIMHI'BUCTHYC-

CKHUX 1 JIMHTBUCTUYCCKHUX HUCCICAOBAHUAX IO MHBEKTHBOW ITOHUMACTCA ,,pa3HOBUI-

HOCTb PYraTeibCTBa CO CTHINCTHYECKOW MOMETON HUCKOTO CTHIIS, TIPOCTO ,,pyraTelib-

CTBO”, ,,HCHOPMAaTHBHasl JIEKCUKa”, ,,00CIIEeHHOE BBIpa)keHHe”, ,,cII0Ba OCKOPOUTEIILHBIE

WM KJICBETHHYECKHE”, ,,0CKOPOUTEIbHAS HOMUHAIINS YeNIOBEKa” HIIH ,,J1F000€ CIIOBO
BOCTpuHUMaeMoe kak ockoponenue (Krakovak 2010: 2).

Pierwsze proby naukowego opisu wulgarnej i inwektywnej leksyki na gruncie jezyko-
znawstwa rosyjskiego pojawity si¢ na tamach wydanego na poczatku XX wieku stownika
W.I. Dala pod red. J.N. Badouina de Courtenay', ktory to jest rejestracja zywego jezyka
1 kodyfikacjg jednostek nieliterackich i frazeologicznych.

Termin inwektywa jako pojecie jezykoznawcze zostat wprowadzony do obiegu lingwi-
stycznego jezyka rosyjskiego przez V.I. Zhelvisa (2000). To wtasnie on uznat za stosowne
objecie wszelkich rodzajow agresji stownej danym okresleniem. V.I. Zhelvis proponuje
w pojeciu inwektywa zawrze¢ wszelkie przejawy niechgci i agresji. Inwektywa jest wedtug
niego dowolny wyraz lub wyrazenie, ktdre potencjalnie moze by¢ odebrane jako obrazliwy
lub niecenzuralny i skierowany przeciw konkretnemu odbiorcy komunikat (przy czym
sam nadawca moze by¢ jednocze$nie odbiorcg komunikatu) (Zhelvis 2008: 75).

Zhelvis bada strategie i taktyki budowy inwektywy w réznych jezykach. Zaznacza on
przy tym, ze jest to tematyka, do ktorej jezykoznawcy 1 inni badacze odwotujg si¢ dos§¢
rzadko, mimo ze dotyczy tak waznego aspektu wypowiedzi, jak emocjonalnos¢. Badacz
poréwnuje cztowieka widzianego przez pryzmat behawioryzmu do krélika doswiadczalne-
g0, a przez pryzmat kognitywizmu do komputera. W jednym i drugim badawczym punkcie
widzenia emocje cztowieka albo sg rozpatrywane marginalnie albo wcale. Tymczasem
zywe wypowiedzi pelne sa emocji, a najbardziej epatujg nimi wypowiedzi inwektywne,
majace na celu obraze przeciwnika (Zhelvis 2001: 6-10).

Z kolei profesor psychologii T. Jay, badacz zajmujacy si¢ przeklenstwami i leksyka
inwektywna, podkresla, ze przeklenstwa i inwektywy majg ogromne znaczenie w sferze
emocjonalnej i ze nie mozna pomija¢ czy lekcewazy¢ tego obszaru jezyka, chociazby
ze wzgledu na to, by mie¢ §wiadomo$é¢, w jaki sposdb mozemy by¢ obrazani:

All adult speakers acquire curse words, which means we know what words are curse
words, as well as how to use those words correctly and effectively in multiple contexts.
Whether one decides to use curse words or not is a different matter. It is essential for
us to know what kinds of curse words exist in our native language so that we can tell
when someone is emotional or when someone is insulting us. An implicit knowledge of

cursing is necessary for understanding how native speakers express emotions verbally
(Jay 2000: 96).

! Badouin de Courtenay uzupetnit stownik Dala o te cz¢$¢ leksyki, poniewaz przez Dala byta ona pominigta.
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V.1. Zhelvis traktuje pojecie leksyka inwektywna jako obszar stownictwa wulgarnego
1 petnego silnej ekspresji, nickoniecznie odnoszacy si¢ do konkretnego odbiorcy — cza-
sami przeciwnik jest wyimaginowany. Ta zasadnicza dyferencjacja pojeciowa odrdznia
jego metodologi¢ od punktu widzenia autorki. Jednak dzieto Zhelvisa jest pierwowzorem
1 drogowskazem dla badaczy inwektyw, zwlaszcza w jezyku rosyjskim (Zhelvis 2001: 10).

Nalezy stwierdzi¢, ze (zwlaszcza na gruncie rosyjskiego jezykoznawstwa i juryslin-
gwistyki) pojecie inwektywy jest dos¢ rozmyte, a jego znaczenie szerokie i niekiedy
niejednoznaczne. Chociazby V.I. Zhelvis w monografii Pole brani definiuje inwektywe
jako wyrazenie obrazliwe, ale nast¢pnie uzywa tego terminu zamiennie z pojeciem
wulgaryzmu. Czgsto w rosyjskich tekstach okreélenie leksyka inwektywna funkcjonuje
w znaczeniu leksyki obscenicznej.

Przychylam si¢ jednak ku stwierdzeniu I. Kaminskiej-Szmaj i uwazam, ze na oma-
wiane pojecie nalezy patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat takich aktow mowy, jak
obraza, obelga i zniewaga (Kaminska-Szmaj 2007: 54), co wcale niekoniecznie musi i$¢
w parze z wulgarno$cia.

2. Frazeologia jako dyscyplina badawcza w polskiej i rosyjskiej
lingwistyce

Frazeologia uwazana jest za relatywnie mtoda dyscypline lingwistyczna. Jej po-
wstawanie jako odrebnej gatezi naukowej wigzane jest ze szwajcarskim jezykoznawca
Ch. Ballym, ktory w swojej ksigzce Traite de stylistique francaise wydanej w 1909 roku
zaprezentowal pierwsza klasyfikacje jednostek frazeologicznych. Natomiast w latach
czterdziestych XX wieku rosyjski lingwista V.V. Vinogradov uszczegoétowit te klasy-
fikacje 1 dat podwaliny naukowego badania frazeologii jako odrebnego i szczegdlnego
dziatu jezykoznawstwa na gruncie jezykoznawstwa rosyjskiego, wprowadzajac do obie-
gu pojecie gpaszeonocuueckue edunuywt (Starichenok 2012: 147). W obszarze polskiej
lingwistyki tradycje¢ frazeologiczna zapoczatkowat w latach szes¢dziesigtych XX wieku
S. Skorupka, a poczatki polskich badan frazeologicznych pokrywaja si¢ z wydaniem
w 1967 roku dwutomowego Stownika frazeologicznego jezyka polskiego autorstwa
Skorupki, ktory nie liczac niewielkiego Stownika frazeologicznego A. Krasnowolskiego
wydanego w 1894 roku, jest pierwszym polskim stownikiem po$§wieconym wytgcznie
frazeologizmom.

W polskiej frazeologii dochodzi do wielu przeksztatcen i w zwigzku z tym nie ma
jednogtosnego stanowiska w sprawie obrebu frazeologii ani tego, co do niego nalezy.
Postrzeganie zwigzkow frazeologicznych jako leksemow jest kryterium wyznaczonym
przez takich badaczy, jak A.M. Lewicki czy A. Pajdzinska. W zwigzku z tym wazne
jest uzywanie zwigzkow frazeologicznych zawsze w niepodzielnej cato$ci. Wedtug
Pajdzinskiej zjawiska frazeologiczne sa na tyle ztozone, Ze nie istnieje ogolne kryterium
pozwalajace wytyczy¢ ich granice (Lebda 2016: 13).

Granice frazeologii jako nauki w ujeciu jezykoznawcoéw rosyjskich nie sg do dzis
jednoznacznie okre$lone. Rosyjska literatura lingwistyczna reprezentowana jest przez
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dwa podstawowe nurty wyznaczajace podejScie do tego zagadnienia. Przedstawiciele
pierwszego nurtu, mi¢dzy innymi B.A. Larin (1997) oraz A.G. Rudnev (1963), do fra-
zeologizméw zaliczaja tylko jednostki semantyczne, ktore sa ekwiwalentem leksemu
1 podlegaja metaforyzacji. Tym samym z obszaru frazeologii wylaczone zostaja przysto-
wia, powiedzenia, cytaty oraz zwigzki wyrazowe, ktore nie sg jeszcze niepodzielnymi
zwrotami, idiomami ani zwigzkami zmetaforyzowanymi. Przedstawiciele drugiego nurtu
(m.in. Bulachovskij 1953; Reformatskij 1967; Jefimov 1961; Shanskij 1996; Archangelskij
1964; Mokienko 1980) zaliczaja do frazeologii przystowia i powiedzenia, zwroty przy-
stowiowe, porzekadta, cytaty, ktore staty si¢ skrzydlatymi stowami oraz terminy ztozZone.
W niniejszym artykule pojecie frazeologii potraktowane jest w ujeciu szerokim i ujmuje
takze wymienione wyzej zjawiska jezykowe.

2.1. Definicja i cechy zwiazku frazeologicznego

Jak wspomina jezykoznawczyni B. Krucka: ,,Badania konfrontatywne sa bardzo utrud-
nione ze wzgledu na rozbiezno$ci i niekonsekwencje dotyczace podstawowych pojec
z zakresu frazeologii” (Krucka 1996: 24). Rozbieznosci te tak naprawde zaczynajg si¢
juz w momencie definicji samego pojecia zwigzku frazeologicznego. Zgodnie ze stowami
W. Chlebdy:

frazeologizmy sg takie, jakie sg kryteria frazeologicznosci, przyjete przez danego ba-
dacza, sg tym, za co uzna je dany jezykoznawca. Powotujemy frazeologizmy do zy-
cia od nowa w analizowanych tekstach moca tak lub inaczej sformutowanej definicji
(Chlebda 2003: 39).

Wedhig autora jednego z najwazniejszych stownikow frazeologicznych w Polsce —
Piotra Mueldnera-Nieckowskiego — zwigzek frazeologiczny to:

utrwalone potgczenie co najmniej dwoch wyrazow, przy czym podstawowym wyznacz-
nikiem ich powigzania jest znaczenie frazeologizmu jako catoéci (znaczenie frazeolo-
gizmu nie wynika ze znaczen jego sktadnikéw) (Mueldner-Nieckowski 2003: 15).

Wybitny frazeolog V.M. Mokienko w swojej ksiazce Vglub’pogovorki pisze, ze niekto-
rzy zaliczaja do frazeologizmow zaledwie takie kombinacje stow, ktorych znaczenie jest
przenosne i uogdlnione, niepodzielne na czg¢sci. Inni uwazaja, ze wszystkie kombinacje
wyrazowe odtwarzane w gotowej formie sg jednostkami frazeologicznymi (nawet takie
sztampy, jak np. zwrot szanowni panstwo. Jeszcze inni zaliczajg do frazeologizmoéw
przystowia, aforyzmy i cytaty literackie (Mokienko 2005: 3).

Najblizsza jest mi definicja V.M. Mokienki i to do niej bed¢ si¢ odnosi¢, poniewaz
odwoluje si¢ ona do ekspresywnosci zwigzkoéw frazeologicznych, ktéra wedtug mnie
jest niezwykle istotng cechg frazeologii. W ujeciu Mokienki zwigzek frazeologiczny to:
,,OTHOCHTEIIbHO YCTOHYHMBOE, BOCIIPOM3BOIUMOE, IKCIIPECCHBHOE COYETAHUE JIEKCEM,
obnamaroree (Kak MpaBuiIo) [eToCTHRIM 3HaueHreM>” (Mokienko 1989: 5).

2 Szerzej definicja ta zostata omdwiona w innej pozycji bibliograficzne;j, ktora zacytuje: ,,ion ppaseonornzmom
MOHUMAETCS TAKOE COYETAHUE, KOTOPOE MOKET BOCIPOU3BOAUTCS B TOTOBOM BHJIE, 00J1a/1aeT CIMTHOCTHIO 3HAYCHHUS
COCTABJISIOIIUX €r0 CIIOB M AKCIPECCUBHOCTBIO [...]. Bocnpouszeooumocme ¢ 20moeom eude — 310 PeryinspHOCTb

_ 148 __



Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

3. Frazeologizmy o wydZzwieku inwektywnym

Zwigzki frazeologiczne charakteryzujg si¢ tym, ze czesciej opisuja negatywne sytuacje
1 z tego powodu (tak samo zresztg jak przystowia i powiedzenia) majg ,,w rezerwuarze”
wigcej jednostek nacechowanych pejoratywnie niz pozytywnie czy neutralnie. Natomiast
analizujac obszary, na ktorych skupia si¢ frazeologia, mozna wnioskowaé na temat
tego, co jest istotne dla przedstawicieli okreslonego narodu czy spotecznosci jezykowej,
takZe na temat ich bolaczek i miejsc zapalnych. Frazeologia jest nie tylko zwierciadtem
mentalnosci i tendencji, ale dzigki swojej obrazowosci, ekspresywnosci oraz nierzadko
humorowi — swoistym ,,lekiem na cate zto”.

A.M. Lewicki i A. Pajdzinska pisza, ze ,,w zasobie frazeologicznym wspotczesnej
polszczyzny mozemy znalez¢ wiele [...] wskazowek, jakie postgpowanie jest dobre,
a jakie zte” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 333), dodajac przy tym: ,,wszystko, co odbiega od
porzadku przyrodniczego lub spotecznego, od przyjetych zwyczajow, jest wartosciowane
zdecydowanie negatywnie” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 331).

Zgodnie ze stowami V.M. Mokienki: ,,5kcnipeccuBHBIN XapakTep (pa3eoqoTHH
3acTaBIseT ,,()OHTAHUPOBATE” W KaYeCTBCHHO, M KOJHMYECTBEHHO TaKWE KOHICITHI,
KOTOPBIC XapaKTePH3yIOT HE MOJIOKUTEIBHBIC, @ OTPUATEIFHBIC TIOHITUS — [JTyIOCTb,
[IesucTBO, Jlens u T.n.”” (Mokienko 2016: 142). Miedzy innymi dlatego tak powszechne
we frazeologii jest zjawisko inwektywizacji.

Dzieje si¢ tak, poniewaz:

kazda proba mowienia o uczuciach bardzo szybko uswiadamia fakt jak niewieloma
wyrazami o nieograniczonej taczliwosci dysponujemy w tym zakresie. Postugujemy
sie frazeologizmami i polaczeniami pozornie swobodnymi, a jednak nieswobodnymi,
ciagle siggamy po metafory jezykowe i — rzadziej — metonimie (Pajdziniska 1999: 99).

Autorka dodaje, ze czesto kiedy méwimy o uczuciach, elementami wigzgcymi sktad-
niki wypowiedzi sg presupozycje, czyli zbiory informacji, ktore wypowiedz w pewnym
kontekscie zawiera jedynie implicytnie, ale nie wyraza ich eksplicytnie (Wilkon 2002: 99).

K. Kusal twierdzi, ze:

[...] pyccknii u mombckuit s3bIKM [...] Oorarbl CyOCTaHIAPIHBIMH JICKCHYECKIMH
1 Hpa3ecoqOrHIeCKUMH CAUHUIIAMH [...] ONU3KUMH 110 (opMe, HO Pa3IMYHBIMHU MO
COZIePIKaHHIO, KOTOPBIC, BCTYIasi B OMOHUMHUYECKUE OTHOIICHHUS’, CO3IAI0T WILTIO3UIO
B3aUMOIOHUMaHUs pu pakTuueckoM orcyrerBuu Takoro (Kusal 2012: 38).

YIOTPEOICHHS TAKOTO COYeTaHUs |[...]. Crumnocmy 3nauenus — CioCOOHOCTh COYCTAaHUEM HECKOJIBKHX CJIOB BEI-
paxkaTb OJIHO HE/ICINMOE MOHATHE HIIN TECHas «IIPHUBSI3Ka» 3HAYCHUS OJHOTO U3 CJIOB COYETAHUS K APYromy. JKc-
npeccugHoCmb — BHIPA3UTEILHOCTD, SMOLIMOHAIIBHAS OKPAIICHHOCTh (PPA3e0IOrU3MOB, BO MHOTOM O0YCIIOBIICHHAs
ux obpaznoctero (Mokienko, Vglub’pogovorki b.r.: 3-4).

3 K. Kusal wyrdznia dwa rodzaje relacji homonimicznych dotyczacych polsko-rosyjskich frazeologizméw i ich
ekwiwalentow. Jest to homonimia wewnatrzpoziomowa (enympuyposnesas) — frazeologizmy sa tozsame formalnie,
ale ich znaczenie si¢ rozni; oraz mi¢dzypoziomowa (medcyposnesas) — relacja, w ktorej jednostce frazeologicznej
w jednym jezyku odpowiada dopuszczalne przez gramatyke, aczkolwiek luzne potaczenie wyrazéw w drugim (Ku-
sal 2005: 52).
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Podkresla on tez, ze relacja typu frazeologizm z zakresu leksyki nienormatywne;j
(substandardowej) i odpowiadajacy mu frazeologizm z tegoz zakresu w drugim jezyku
(W przeciwienstwie do licznych takich par z obszaru leksyki normatywnej) zdarza si¢
niezmiernie rzadko (Kusal 2012: 41). Z tego powodu badania kontrastywne w jezyko-
znawstwie sa zasadne i wazne, stanowia bowiem nie tylko prob¢ okreslenia specyfiki
pewnego jezykowego obrazu $wiata danej spoteczno$ci jezykowej, ale 1 zapobiegaja
btedom i faux pas w komunikacji migdzyjezykowe;.

Jakie obszary najczesciej ulegajg inwektywizacji? Czesto sg to dziedziny zwigzane
z tabu oraz stereotypami, charakterystycznymi dla okreslonej spotecznosci jezykowe;.
Bartminski i Panasiuk twierdza, ze:

wiele frazeologizmow i przystow wskazuje na tresci stereotypowe. [...] Wyktadniki
jezykowe (takie jak chociazby frazeologizmy) stanowia bez watpienia wazniejsza pod-
stawe identyfikacji stereotypow, to bowiem, co utrwalone zostato w jezyku, jest (byto)
takze utrwalone w spotecznej §wiadomosci w jej okreslonym historycznym okresie
(Panasiuk 2001: 381).

Do tych najstarszych i zarazem wywotujacych najwiecej konotacji nalezg stereoty-
py ze $wiata zwierzat i roslin, a takze te okreslajace relacje rodzinne i powinowactwa.
W ostatnich latach na nowo zaktywizowata si¢ we frazeologii sfera stereotypow naro-
dowych. Rowniez nazwy czesci ciata w okreslonych kulturach i tradycjach jezykowych
nalezg do elementow podlegajacych stereotypizacji, tabuizowanych i czesto uzywanych
w charakterze inwektywnym.

Zarowno w polskiej, jak i w rosyjskiej frazeologii istnieje uwarunkowana stereotypowo
opozycja mezczyzna—kobieta. A. Pajdzinska twierdzi, ze polega ona na ,,przeciwstawianiu
odwagi, $mialo$ci, zdecydowania, madrosci, precyzji myslenia — tchorzliwosci, niezde-
cydowaniu, ghupocie, nielogicznosci.

V.N. Telia ma hipotezg, ze idiomy obrazowe charakteryzuje moc illokucyjna zawar-
tego w nich jako uczucie okre$lonego spektrum. Uzycie frazeologizmu w wypowiedzi
jest rownoznaczne z celowym aktem mowy shuzacym wywotaniu okreslonych uczu¢ Iub
checi zmiany opinii czy zachowania odbiorcy (Telia 1996: 213). Funkcja ta (illokucja)
realizuje si¢ w duzej mierze przez uzycie idiomow w znaczeniu inwektywnym.

Warto zaznaczy¢, ze charakterystyczne dla zwigzkow frazeologicznych o wydzwieku
inwektywnym jest uzycie ich z podmiotem wyrazonym w 3 osobie (ou-noonedxcawyee),
np. obraz nedzy i rozpaczy, szajba komus odbita. Umiejscowienie podmiotu w 2 osobie
(2v) miatoby wydzwigk zbyt brutalny i nieprzyzwoity, natomiast w 1 osobie (ja) wszystko
to, co byloby podane w gamie relacji negatywnych, odbierane jest jako chwalenie sie,
skarga lub ironia (Telia 1996: 212).

Frazeologizmy o wydzwigku negatywnym, w tym inwektywy we frazeologii, cz¢sto
wyrdzniaja si¢ obnizonym rejestrem stylistycznym oraz nalezg do szeroko pojetej leksyki
substandardu®.

4 A. Birih podaje nastepujaca definicje tego zjawiska: ,,ITox cybcranaapaom B HacTosieit paboTe MOHUMAIOTCS
BCE Pa3HOBHIHOCTH 53bIKA, KOTOPBIC HE KOAU(DUIIUPOBAHBI [...] U HE ABISIOTCS BAPUAHTAMHU JINTEPATYPHOTO SI3bI-
Ka (Kak HampuMep pycckas pa3roBopHasi peub [...] Takum 0Opa3oM B PyCCKOM sI3bIKE K CyOCTaHIApPTy OTHOCSATCS
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Forma wewng¢trzna to obraz utrwalony w tresci frazeologizmu, a takze wyczuwana
intuicyjnie przez nosicieli okreslonego jezyka obrazowa motywacja znaczenia zwigzku
frazeologicznego i jego komponentow — stow i morfemow. Gry jezykowe z uzyciem
idiomoéw czesto wymagajg od nadawcy komunikatu wyczucia wewnetrznej formy jako
cze¢$ci semantyki okreslonego idiomu (Baranov, Dobrovolskij 2013: 102—130).

ZaA.Baranovem i D. Dobrovolskim wyrdznia si¢ nast¢pujace cechy formy wewngtrz-
nej, ktére wptywaja na uzycie w idiomach obnizonego rejestru stylistycznego:

— obecnos$¢ koncepcji brutalnosci — gwattownych dziatan fizycznych, np. xoms 3a 106
msnu; skoczy¢é komus na glowe;

— obecno$¢ w formie wewnetrznej odniesienia do dziatan, gestow itp., ktore sg postrze-
gane jako nieprzyzwoite, naruszajace normy zachowan przyjete w spoteczenstwie,
np. Ha xyu Humku momams; catowac kogos po dupie;

— opis w formie wewnetrznej niektorych przejawow fizjologii, np. nacpame 6 pyku,
umodwvl npununano!; mozg ci sig poci;

— zawarte w formie wewnetrznej ponizajace albo niewlasciwe uzycie (skryte badz jaw-
ne), np. 6uH ¢ ywamu;, rzucic¢ sie komus na mozg;

— absurdalno$¢ (ktéra czesto jest osiggana przez zastosowanie hiperbolizacji albo kon-
taminacji idiomow), np. ocona ¢ enazamu Ha Koiecuxax;

— obecno$¢ w formie wewnetrznej symboli i quasi-symboli, kojarzacych si¢ w okre-
$lonej spotecznosci jezykowej z negatywna sfera, np. 6 conose mapaxanvl; swinskie
oczka.

Jesli wérod komponentdéw frazeologizmu sg leksemy o obnizonym rejestrze styli-
stycznym, to caty zwigzek frazeologiczny nabiera takiego wydzwigku. Istotnym czyn-
nikiem obnizenia rejestru stylistycznego frazeologizmu jest obecno$¢ w nim elementow
podobnych fonetycznie (np. ryméw). Jest to typowe dla prostorechia oraz dla slangu
mlodziezowego, np. 6auika oseuwvs,, nona uenoseuvsi; nogi jak u Swini, a spodniczka mini
(Baranov, Dobrovolskij 2013: 182—184).

Pochodzenie i granice jednostek frazeologicznych o wymowie inwektywnej sa ptynne
1 czesto trudne do wyznaczenia. Do ich powstawania przyczynia si¢ zarowno normatyw-
na baza leksykalna, jak i ta o substandardowym podtozu. Tym samym analizowanie ich
czesto pozostawia wiele pytan i kwestii spornych, a nawet sprzecznych. Nie zmienia to
jednak zasadnos$ci tych badan, zwtaszcza w aspekcie konfrontatywnym.

Ciato ludzkie i jego poszczegolne elementy sg jedng z podstawowych kategorii jezy-
kowych, ktore sg eufemizowane lub inwektywizowane. Nastepna cze$¢ stanowi szereg
przyktadéw frazeologizmoéw polskich i rosyjskich zawierajacych nazwy czgsci ciata badz
okres$lajacych czeéci ciata o wydzwicku inwektywnym, jak rowniez ich semantyczna,
pragmatyczng i jezykowa analize.

NTH

IIPOCTOpEYNe, JKapTOHbL, apro, CICHT H MaT, KOTOPBIC Ype3BblUaiiHo Goratsl paseonorueii” (Birih 2017: 54). Autor
zaznacza tez, ze pojecia argo, zargon i slang w jezyku rosyjskim coraz czgsciej uzywane sa synonimicznie. Moja
obserwacja polskiego dyskursu naukowego prowadzi do podobnych wnioskow.
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4. Inwektywy we frazeologii zwigzane z nazwami czesci ciala

Analizie poddano 474 frazeologizmy z komponentem somatycznym wyekscerpowane
z polskich i rosyjskich stownikow frazeologicznych, Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, oraz Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (HarmoHasHbIH KOpITyC pyccKOro
s3bika), for internetowych, komentarzy uzytkownikoéw strony gazeta.pl oraz portalu
yandex.ru. Niektore przyklady sa zastyszane. 166 przyktadow to polskie frazeologizmy,
a 308 — rosyjskie. Wydzielono 15 subkategorii pordéwnawczych stanowigcych swoiste,
inwektywne pola semantyczne okre§lonych czgsci ciala.

Czgsto o illokucji decyduje sam odbiorca komunikatu i nie zawsze jest oczywiste i jed-
noznaczne, ze okreslenie, czy potencjalny przyktad nalezy rozpatrywac jako inwektywe.
Staratam si¢ jednak wybra¢ takie przyktady, ktore nawet bez osadzenia w okreslonym
kontekscie s inwektywami. O inwektywno$ci wybranych przyktadow swiadczy migdzy
innymi to, ze kazdy zawiera w sobie okre§lone cechy formy wewnetrznej, ktore wptywaja
nauzycie w zwigzkach frazeologicznych obnizonego rejestru stylistycznego. Wigkszosé
wymienionych przyktadow w oczywisty i intuicyjny sposéb jest dla potencjalnego odbior-
cy obrazliwa, obelzywa lub ponizajgca. W przypadkach kiedy o wydzwigku inwektywnym
decyduje kontekst, przytoczono konteksty uzycia okreslonych zwiazkow frazeologicznych.

Aby wyodrebni¢ funkcje sktadniowe badanych zwigzkow frazeologicznych, zastosowa-
no klasyfikacj¢ Lewickiego i1 Pajdzifiskiej, zgodnie z ktora wyrdzniono: frazy, wyrazenia
okreslajace, wyrazenia rzeczownikowe oraz zwroty (Lewicki, Pajdzinska 2001: 315-334).

W celu zbadania podobienstw iréznic miedzy polskimi i rosyjskimi przyktadami
frazeologizméw zastosowano metodg pdl semantycznych. Frazeologizmy o podobnym
znaczeniu zostaly przyporzadkowane do okreslonych pol semantycznych. Wyrdzniono
52 zasadnicze znaczenia, zwane dalej cechami, ktére sa konotowane przez znaczenie
badanych frazeologizmow. Cechy te tworza swoiste mikropola semantyczne odwolujace
si¢ do polskiego i rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata. Sg one przytoczone nizej wraz
z liczbg porzadkowa odpowiadajaca kazdej cesze i nastepnie przyporzadkowang odpo-
wiednim zwigzkom frazeologicznym w zalezno$ci od znaczenia.

Tabela 1. Cechy konotowane w znaczeniu rozpatrywanych zwiazkow frazeologicznych

Lp. Cecha Lp. Cecha Lp. Cecha
1 |agresja 18 | matoznacznos¢ 35 | ponizenie
2 | alkoholizm (pijanstwo) 19 | nadwrazliwos$¢ 36 | ponuractwo
3 | bezczelnosé 20 | naiwno$¢ 37 | prymitywizm
4 | bezguscie 21 | namolno$¢ 38 | rozrzutnos¢
5 | brzydota 22 | niechlujstwo 39 | skapstwo
6 | chaotycznosc 23 | nieuczciwosc 40 | stabos¢
7 | chudos¢ 24 | niezdarno$¢ 41 | staros¢
8 | dwulicowos$¢ 25 | obzarstwo 42 | szalenstwo
9 | dziwactwo 26 | okrucienstwo 43 | tchorzostwo
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Lp. Cecha Lp. Cecha Lp. Cecha

10 | egoizm 27 | otylosc 44 | upor

11 | gadulstwo 38 | pechowos¢ 45 | wicibstwo

12 glupota 29 pej oratyvsfn.ie 46 zaktamanie
0 czynnosci

13 ignorancja 30 pej oratywrllie 47 zapominalstwo
o wygladzie

14 irytacja 31 pejoratywnie 0, vako- 43 zarozumiato$¢
nawcy czynnosci

15 kadzenie 0 pej -orat'ywnie 49 zazdro$é
o zjawisku

16 | lekkomys$Inos¢ 33 | podtos¢ 50 | ztorzeczenie

17 | lenistwo 34 | pogarda 51 |zal

Komponenty badanych zwigzkow frazeologicznych tacza sie ze sobg w okreslony
sposob. Starano si¢ wyodrebni¢ pewne prawidtowosci, zaleznosci i relacje zachodzace
w przytoczonych nizej frazeologizmach zaréwno polskich, jak i rosyjskich, rozpatrujac je
nie tylko od strony semantycznej, ale tez syntaktycznej, morfologicznej i prozodyczne;.

4.1. Tabele porownawcze - nazwy czesci ciala

Kolejnos¢ poszczegolnych subkategorii jest zgodna z kolejnoscia liter alfabetu pol-
skiego.

Tabela 2. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciata. Subkategoria: glowa

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

glowa jako metafora pojemnika

Mie¢ cipe w glowie — 12

Miec¢ kielbie we tbie — 12

Miec¢ kotleta na glowie — 22

Mie¢ nasrane/najebane we tbie / w glowie — 12
Mie¢ nie po kolei w glowie — 42

Mie¢ pstro w glowie — 12

Mie¢ pustke/pustki w glowie/méozgu — 12
Mie¢ pusto w gtowie — 12

Mie¢ siano w glowie — 12

Miec¢ sieczke w glowie — 12

Mie¢ szmery pod czaszka/koputg — 42
Miec¢ trociny w glowie — 12

Mie¢ zielono w gtowie — 12

Mie¢ zle w glowie — 12

glowa jako metafora pojemnika
Bakyywm B ronose — 12

JbIM B ronose — 12

Moua B ronoBy ypapuia — 12

Co 3BoHOM B rosose — 12

B ronose He cessHo — 12

B ronose netynsr morot — 42

B Gamke ommin — 12

B ronose Tapakans! — 12
Ceto-cero B rosose — 12

Tonosa conomoii Haburta — 12
Bunrtuka B ronose He xBaraer — 12
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Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

Mie¢ co$ z gtowg — 42

Mie¢ fiu-bzdziu w gtowie — 12

Mie¢ klopsa w glowie — 12

Miec¢ Zle pouktadane w glowie — 42
Cztowiek z drewnem w glowie — 12
W glowie cyrk, w dupie karuzela — 12

co mozna robié¢ z glowa?

wyrazenia czasownikowe

Robi¢ cos bez gtowy — 12

Woda sodowa uderzyta komus$ do gtowy — 48
Upas¢ na glowe — 42

Suszy¢ komus glowe — 21

Sciagna¢ co$ komus na teb — 21
Tanczy¢/skaka¢ komus po glowie — 21
Chowac glowg w piasek — 43

Komus pokrecito si¢ w glowie — 42
Skok na gloweg — 42

wyrazenia poréwnawcze
Kapusciana glowa — 12
Stalowa glowa — 12

Zakuty teb — 12

Leb zryty jak meteoryty — 12

co mozna robié¢ z glowa?
wyrazenia czasownikowe
Iloiitu o rooBam — 8

Cparb / Hacpath Ha ronoBy — 10
Tpsictu ronosoit — 12

Jenarb 6epeMeHHY10 rojoBy — 21
Crubarb / COTHYTb TOJIOBY — 8
He npyxwuTth ¢ ronosoii — 42
IToccoputscs ¢ romoBoit — 12
Mopounts ronosy — 21

XoTb KOJI Ha rosnose Temu — 44
Pacuecars ronosy — 21

Tonosa He Tyna npummra — 12

wyrazenia poréwnawcze
Tonosa aBa yxa — 12

Tomosa ¢ moxoHIEM — 8

Tonosa Técom nmoxpeita — 30
Tonosa BBepxy — 48

baka n3 TabauHoro ropuka — 12

MaseHbKO rojioBbI — 12

W jezykowym obrazie §wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy z leksemem
glowa konotujg takie cechy, jak: glupota: 20 przyktadow, szalenstwo: 7 przyktadow, na-
molno$¢: 3 przyktady, zarozumialo$¢: 1 przyktad, tchorzostwo: 1 przyktad, niechlujstwo:
1 przyktad. W 18 przypadkach glfowa wystepuje jako ontologiczna metafora pojemnika.

W jezykowym obrazie $wiata jezyka rosyjskiego inwektywne frazeologizmy z lek-
semem glowa czegsto odwotuja sie do Swiata zwierzat poprzez pordwnanie: (9 przyktadow
wobec braku tego typu frazeologizmow wsrod polskich). Konotujg takie cechy, jak: ghu-
pota: 32 przyktady, dwulicowosé: 4 przyktady, szalenstwo: 3 przyklady, pejoratywnie
o wygladzie: 3 przyktady, namolnos$¢: 3 przyktady, zapominalstwo: 2 przyktady, stabos$é:
2 przyktady, pijanstwo: 2 przyktady, bezczelnosé: 1 przyktad, pechowosé: 1 przyktad,
nieuczciwo$¢é: 1 przyklad, zarozumialo$¢: 1 przyklad, zapominalstwo: 1 przyktad, upér:
1 przyktad, egoizm: 1 przyktad, irytacja: 1 przyktad. Glowa jest metaforg pojemnika
w 11 przyktadach.
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Tabela 3. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze¢sci ciata. Subkategoria: jgdra

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Robi¢ komus koto jaj — 23
Bez jaj — 40

B sxore nercTBO MTpaer, a B stifax net numar — 16
Kpytuts sitia — 16

Baba c sitnamu — 30

Wedhug przyktadéw z jezyka polskiego frazeologizmy majace semantyke zwigzang
z jgdrami wyrazaja nieuczciwos¢, natomiast kiedy mowimy o ich braku, konotuje to
stabos¢ i brak wlasnego zdania. Przyktady z jezyka rosyjskiego odwotujg sie do pola
semantycznego lekkomys$Inos$ci, konotujg brak odpowiedzialnosci. haba ¢ siiyamu to
kobieta z wygladu i zachowania przypominajaca mezczyzng. Przeciwne znaczenie ma
podobny polski frazeologizm baba z jajami, okreslajacy kobiete silng oraz zdecydowang
1 niemajacy inwektywnego wydzwieku.

Tabela 4. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze¢$ci ciata. Subkategoria: jezyk

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

co mozna robi¢? wyrazenia czasownikowe
Jezyk komus kotkiem staje — 29

Mie¢ niewyparzony jezor — 11

Mie¢ za dhugi jezyk — 11

Mle¢ jezorem — 11

wyrazenia czasownikowe

(czasownik byé w domysle)

I'pynp Ha pacnamky. 131k Ha TIe9H0 — 8
Yecars / mouecarsb sI3bIK — 8

S13b1K K xome mpuar — 31

wyrazenie przymiotnikowe

JInmuHHBIA 3Bk — 11

wyrazenie rzeczownikowe
S3p1k 6e3 kocTeit — 11

Przyktady polskie konotuja takie cechy, jak gadulstwo: 3 przyktady oraz pejoratywne
postrzeganie czynnosci: 1 przyktad. Rosyjskie frazeologizmy takze konotuja gadulstwo:
2 przyktady, pejoratywng wypowiedz o wykonawcy czynnoSci: 1 przyktad, a takze
dwulicowosé: 2 przyktady.

Tabela 5. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciata. Subkategoria: nogi

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe
Sikac/szczaé po nogach — 43
Traktowac kogo$ per noga — 34
Mie¢ charakter w nogach — 43

wyrazenia czasownikowe

CTO0sTh OJIHOI HOTrOM B MOruie — 40
3anaButh HOTOM — 30

BbonTait Hora — 30

Ilomsare y Hor — 35
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Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia rzeczownikowe
Kolos na glinianych nogach — 40
Kula u nogi — 21

obecno$¢ rymu
Nogi jak u $wini, a spoddniczka mini — 27

Hor cBoux ne Buaut — 27
[IporstayTh HOTHM — 40

wyrazenia rzeczownikowe
Kynerypa Ha 6ocy HOTy — 12
Kosneco mexnay HOr — 5

wyrazenia przymiotnikowe
JIuminss Hora y Tapakana — 14
Koposss nHora — 12
Maxkaponusie Horu — 30

Przyktady odwotujace si¢ do jezykowego obrazu $swiata jezyka polskiego konotuja
nastgpujace cechy: tchorzostwo: 2 przyktady, namolno$é: 1 przyktad, pogarda: 1 przy-
ktad, stabos$é: 1 przyktad, otylosé: 1 przyktad.

Z kolei przyktady odnoszace si¢ do rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata konotuja: pejo-
ratywne wypowiedzi o wygladzie: 3 przyktady, glupota: 2 przyktady, stabo$¢: 2 przyktady,
irytacja: 1 przyktad, otylo$é: 1 przyktad, brzydota: 1 przyktad, ponizenie: 1 przyktad.

Tabela 6. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze$ci ciata. Subkategoria: nos

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

Zadziera¢ nosa — 48

Widzie¢ tylko koniec wlasnego nosa — 48
Mie¢ muchy w nosie — 14

Mie¢ kogos$ w nosie — 13

wyrazenia przymiotnikowe
Kaczy nos — 30
Czekoladowy nos — 15

wyrazZenia poréwnawcze

Nos jak lotnia — 30

Nos jak wytrych — 30

Nos jak hamulec od karuzeli — 30

wyrazenia czasownikowe

CoBatb (CyHYTh) HOC — 45

Topuars HOCOM — 45

HacopuTh/HaunHUTB HOC — 2

OcTaBuUTh C HOCOM — 46

Hoc He TeM KOHIIOM IpHUIIUT — 12
JIrobonbiTHOM BapBape Hoc otopBanu — 45
JlyThb B cBOi HOC — 44

3amuparb Hoc — 48

Bonuts 3a HOC — 46

wyrazenia przymiotnikowe
['annoit Hoc — 14
Opnun HOC — 7

wyrazenia rzeczownikowe
C myxamu B HOCy — 9
Hoc o nebec — 48

powiedzenie
Bor 3a masyxoii 1 Ha cTeHe, a B HOCYy 4epT — §
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy z leksemem
nos konotujg takie cechy, jak: pejoratywne wypowiedzi o wygladzie nosa: 4 przyktady,
zarozumialo$¢: 2 przyklady, irytacja: 1 przyktad, kadzenie: 1 przyktad, ignorancja:
1 przyktad.

W jezyku rosyjskim przyktad C myxamu 6 Hocy konotuje dziwactwo w przeciwienstwie
do jezyka polskiego, gdzie pozorny ekwiwalent Mie¢ muchy w nosie oznacza irytacje
i rozdraznienie.

Przyktady w jezyku rosyjskim konotuja: wscibstwo: 3 przyktady, zaklamanie: 2 przy-
ktady, zarozumialo$¢: 2 przyktady, dwulicowos$é: 1 przyktad, dziwactwo: 1 przyktad,
pijanstwo: 1 przyktad, upodr: 1 przyktad, irytacja: 1 przyktad, chudos$é: 1 przyktad,
glupota: 1 przyklad.

Tabela 7. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze$ci ciata. Subkategoria: oczy

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

Mie¢ bielmo na oczach — 12

Oczy komus§ pizdg zarosty — 12

Mie¢ klapki na oczach — 12

Chuj komu$ w oko (domyslnie: wlozy¢) — 34
Jedno oko na Maroko, a drugie na Kaukaz (do-
mySlnie: patrzy) — 30

Wilkiem komus z oczu patrzy — 50
Wybaluszaé/wytrzeszcza¢/wywalaé gaty — 12
Zle komus z oka patrzy — 50

Diabet, diabtem patrzy komus z oczu — 26

wyrazenia przymiotnikowe
Zabie oczy — 5

Zte oko — 50

Szklane oczy — 12

Swinskie oczka — 5

oko jako ontologiczna metafora pojemnika
By¢ komus cierniem w oku — 14

Pustka w oczach — 12

Mie¢ obted w oczach — 42

wyrazenia czasownikowe
Hactpsts B mazax — 21
Mo3zonuts maza — 14

Ax tnaza pexer — 14

Cxocuts masku — 12

Jlaér rmazamu — 52

IIponaBare rmaza — 12

Ceeruth maza — 46

Jlsarymkam rmasa konots — 17
ITneBatb / mutOHYTH B 1a3a — 34
3amMa3sbiBaTh / 3aTE€peTh Miaza — 46
3amMopo3uTh 1a3a — 3
Beirpears miaza — |

Ocranuch oguu rasza — 40

EnBa raza cmotpst — 2

I'maza pas6erarorcs — 12

Pesarp rasza — 14

BoiTh GenbmoMm B (Ha) miasy — 14

wyrazenia przymiotnikowe
CoBuHbIe I1a3b1 — 39
Cobaubu raza — 3
AmnrotuHa maska — 30
OBuwnii a3 — 33
Mopoxensie rmaza — 3
Jonrue tiaza — 49
OmnoBsHbI r1a3 — 50
Bepryuue rmaza — 16
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Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Aminble masa — 39

beccrbikue maza — 3

Pe16wmit ma3 — 8
KormuéHnprii/kapuii/KypuHblii ias — 30
OTMOpOKEHHBIE I11a3a — 3

oko jako ontologiczna metafora pojemnika
YyTb Oneck B miazax — 40

Ilyckarp npiM B Tiaza — 46

B rmaza 6e3 macna Breszer — 15

wyrazenia rzeczownikowe

I'ma3a na 3aTbuIKe — 24

I'maza cunyc Ha kocunyc — 12
benbmo va rmazy — 14

Hwu a3 au poxu — 5

Hu 3y6a BO pre, HU 1a3a Bo j0e — 41

OnuH a3 nonepék — 2

Polskie przyktady konotujg cechy, takie jak: ghupota: 6 przyktadow, zlorzeczenie:
3 przyktady, brzydota: 2 przyktady, pejoratywnie o wygladzie oczu: 1 przyktad, pogar-
da: 1 przyktad, okrucienstwo: 1 przyktad, szalenstwo: 1 przyklad, irytacja: 1 przyktad.

W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy z leksemem
oczy konotuja takie cechy, jak: bezczelnos¢: 5 przyktadow, irytacja: 5 przyktadow, ghlupo-
ta: 4 przyktady, zaklamanie: 3 przyktady, stabos$é: 2 przyktady, skapstwo: 2 przyktady,
pejoratywnie o wygladzie: 2 przyktady, pijanstwo: 2 przyktady, namolnos$é: 1 przyktad,
dwulicowos$¢: 1 przyktad, podlosé: 1 przyktad, zlorzeczenie: 1 przyktad, kadzenie:
1 przyktad, brzydota: 1 przyktad, rozpusta: 1 przyktad, lenistwo: 1 przyktad, pogarda:
1 przyktad, agresja: 1 przyktad, niezdarno$¢: 1 przyklad, starosé: 1 przyktad.

Tabela 8. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cz¢sci ciata. Subkategoria: palce

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Wyssac co$ z palca — 46 ITanen o nanen He yaaputb — 17
Macza¢ w czyms§ palce — 23 Jepxats manen B yxe — 17
TIpoGoBark mansunk — 29
[Tanpamku He meBenarcs — 2

Polskie przyktady inwektyw ze stowem palec zawierajg znaczenie zaklamania oraz
nieuczciwosci, natomiast rosyjskie — lenistwa i pijanstwa. Przyklad IIpobosamw narvuux
stanowi pejoratywne, przeSmiewcze okreslenie seksu lesbijskiego.
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Tabela 9. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciata. Subkategoria: penis

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

Stac jak chuj na weselu — 12

1dz w chuj — 34

Cia¢ w chuja — 46

(domyslnie: jest) Inteligentna w chuj — 12
Rozmowa chuja z butem — 12

Chuj ci na imi¢ —34

Czarny chuj — 31

penis jako narzedzie
Chuj komu$ w dupe — 34
Chuj komu$ w oko — 34
Mie¢ chuja w uchu — 32
Chuj komu$ w dusze — 34

wyrazenia czasownikowe

XyeM Ipyliu oKojgayuBars — 17
XyeM roBsHKUHY pyouTs — 12

Ha xyii HuTkH MoTaTh — 46

Xy Ha Omone — 9

Jloenarh neBsIThIi Xyid 6e3 comu — 32
KunyTs uepes xyit — 46

Ilemoars B xyii — 35

3acaHjanuth Xy — 32

Jlazuts nox xyit — 32

C xys copsatbest — |

Bbpocarbes Ha xyii — 52

He cunrarts 3a xyii — 34

Ha xyit ne Hyx)en — 18

Yto0sI Xyit Ha 10y BBIpoC — 50
Beinb xyil uzo pra —29

B uyxux pykax u xyi tonme (czasownik byé
domyslnie) — 49

wyrazenia przymiotnikowe
CeMurosoBslii BOCbMUXyi — 33
Crapslii xyil — 41

Xy B oukax — 31

Xy 3BOHKOBBIN — &

Xy#t MapuHOBaHHBIN — 17
TIpodeccop xyes — 34
Kozen xyes — 33

ArpapHuslii Boripoc — 30
Cpennsist Hora — 30

Kapn Mapke

Bonocarsrii [I>xon

Jlynuc AnbbeproBuy

Ortcoc IlerpoBuu

Bacunmii Anmn6abaeBuy
Crapuk ['opnenu

Orten Onydpuit

T'ycps mes

Kykum Bonocarstit
Bomnocarsrii J)xon
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy odwotuja-
ce si¢ znaczeniowo do meskiego organu piciowego konotujg takie cechy, jak: pogarda:
5 przyktadow, glupota: 3 przyktady, zaklamanie: 1 przyktad, pejoratywnie o zjawisku
takim, jak zly gust muzyczny: 1 przyktad, pejoratywnie o policjancie: 1 przykiad.
Wsrdd polskich przyktadow — w przeciwienstwie do rosyjskich — mozna wyr6zni¢ sub-
kategori¢ penis jako narzedzie.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
pejoratywnie o zjawiskach (bieda, wulgarnie o stosunku plciowym): 3 przyktady,
podlosé: 2 przyktady, zaklamanie: 2 przyklady, lenistwo: 2 przyktady, pejoratywnie
o wygladzie: 2 przyklady, pogarda: 2 przyktady, ponizenie: 1 przyktad, maloznaczno$¢:
1 przyktad, zlorzeczenie: 1 przyktad, pejoratywnie o czynnoSci: 1 przyktad, pejoratyw-
nie 0 wykonawcy czynnosci: 1 przyklad, zazdrosé: 1 przyktad, glupota: 1 przyktad,
staro$¢: 1 przyktad, brzydota: 1 przyktad, dwulicowos¢: 1 przyktad, agresja: 1 przyktad,
dziwactwo: 1 przyktad, zazdros¢: 1 przyktad, rozpusta: 1 przyktad.

Dodatkowo wsrod rosyjskich przyktadow chcialabym wyrézni¢ 10 ostatnich (nie sg
one oznaczone numerami konotacyjnymi cech), ktore moga, ale nie musza by¢ inwekty-
wami; jest to bowiem uwarunkowane kontekstualnie. Stanowig one swoiste eufemizmy
zastepujace uzycie wulgaryzmu chuj, jednak czesto stosowane sa przesmiewczo lub
ironicznie, co nadaje im juz charakter inwektywy. Ich specyfika polega na tym, ze ule-
gly substandardowej deonimizacji, czyli nie sg juz typowymi nazwami wlasnymi, a nie
przeszty do kategorii nazw pospolitych.

Tabela 10. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgéci ciata. Subkategoria: piersi

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenie czasownikowe wyrazenia rzeczownikowe
Bi¢ si¢ w cudze piersi — 46 I'pyap Ha pacnamky. S3bIk Ha Tuiedo — 11

Bcé ne xak y ironeil: HY U361 U HU TpyAen — 5
I'pyne mopsika, sxoma crapuka — 41
I'pynu Ha Omrone — 52

Polski przyktad konotuje zaklamanie, a rosyjskie gadulstwo, brzydote, staro$¢
i rozpuste.

Tabela 11. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze¢sci ciala.
Subkategoria: posladki

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Wyglada¢ jak dupa zza krzaka — 9 Jle3Th rosnoii xomoii Ha myneMET — 20
Komus koto dupy (domyslne: robi) — 33 Jlenatp uepe3s xomy — 22
Kto$ wyzej sra niz dupg ma — 48 Ilenorars / motesnosars B xomy — 15
O kant dupy pottuc — 18 JleTcTBo B xo11€e urpaer — 16
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

By¢ zalanym w trzy dupy — 2
Swinia $wini dupe $lini — 15
Tru¢ komus tytek/dupe — 21

Da¢ dupy — 18

O dupg pottuc — 18

Bulcze¢ jak niezdrowa dupa — 46
Raba¢ dupe — 8

Catowac kogo$ po dupie — 15
Liza¢ dupg — 15

Zal dupe $ciska — 51

wyrazenia poréwnawcze

Jak wrzdd na dupie/tytku — 21
Dupa jak niedzwiedz polarny — 5
Cienki jak dupa weza — 18

Kacza dupa —5

Patrzec si¢ jak szpak w dupeg — 12
Dupa zaskronca — 24

Dupa z uszami — 24

metafora ontologiczna pojemnika

A w dupie ci¢ mam — 13

Mie¢ robaki w dupie — 6
Wihazi¢/wskakiwa¢ komus$ do dupy — 15
W glowie cyrk, w dupie karuzela — 6

wyrazenie rzeczownikowe
Babskiego tytka wojt/brat — 18

Cymmtb 3aaHumy — 17

Mopmuts nony — 44

S3bIK K Ko0Me npuiun — 29

Kpyruts / BepTeTs xomoi — 35

JlaBatb B xomy — 29

TapaxreTs momkoit — 46

XKomy konet — 14

IIpucrars xak GaHHBIHM 1UCT K sxome — 21
KosbipsiThCs B x0me — 17

JKona ronoy nepesemuBaer — 12

B sxome netctBo urpaer, a B siifax netu
numar — 16

He nano nomoit rapaxrets — 18

I'pets monky — 17

Bopna B nonke He yaepxkutcst — 11
Caepkarsb ronoii 3agauuei — 32

JIuzare 3an — 15

3a/10M rpyIy OKoJIaunuBaTh — 17
CBepkarhb / 3aCBEpKaTh IOJIbIM 3370M — 32
PBats xomy — 15

I'pers 3am — 17

IIpocuxusars xomy — 17

IIbsanblii B xomy — 2

JIuzats xomy — 15

Hanwutecst / ynuteest B xory — 2

Jymats xoroit — 12

Jlexatb kBepXy »xonoi — 17

Kona ne cnunuercs? — 25

IToka >xapeHslii IeTyX B XKOIy He KIIOHET — 16
OTBanuch TOBHO OT Korbl! — 18

wyrazenia rzeczownikowe

B xomy nbanbii — 2

Kak n3 moeit sxorbl ApaMKpyx oK — 18
I'pyns Mopsika, xxona crapuka — 41
JKona Ha nBa 6a3apa — 8

Koma c pyukoii — 12

“Kona BmecTo rosnoss! — 12

2Kona ¢ rmazamu Ha konecukax — 12
XKomna ¢ ymamu — 24

XKomna mmupe med — 27
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Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Koma He conoseit — 29

JKoma ¢ m1azamu Ha Kojecukax — 12
Baika oBeubs, 1ora 4eaoBeubs — 5
OJ1Ha U3BUJIMHA U Ta Ha Kore — 12
CBSATOM >KOTIBI KAITIOK — 48

wyraZenia przymiotnikowe
Cpamnas xoma — 22

Xwurpas xoma — §

Crapas xorma — 41

3agnue Bopota — 30
ToBopsias 3agauna — 12

ontologiczna metafora pojemnika
Komarts xup B monke — 17

be3 mpina B xxomy Biezer — 15

Kak u3 xomsl gocraér — 17

[Iuno B xomne — 6

Jle3ts B xomy — 15

KosbipsTs B sxone — 17

wyrazenie zaimkowe

51 He 51— xora He Most — 48

W jezykowym obrazie §wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
posladki konotuja takie cechy, jak: matoznacznos¢: 5 przyktadoéw, kadzenie: 4 przyktady,
chaotycznos$é: 2 przyktady, namolnosé: 2 przyktady, niezdarnosé: 2 przyktady, brzydota:
2 przyktady, zaklamanie: 1 przyktad, pijanstwo: 1 przyktad, zal: 1 przyktad, glupota:
1 przyklad, ignorancja: 1 przyklad, dwulicowos¢: 1 przyktad, dziwactwo: 1 przyktad,
podlos$é: 1 przyktad, zarozumialos$¢: 1 przyktad.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
lenistwo: 10 przyktadow, glupota: 8 przyktadoéw, kadzenie: 6 przyktadow, pijanstwo:
3 przyktady, lekkomyS$Ino$é: 3 przyktady, pejoratywnie o czynnoS$ciach, takich jak nie-
wyrazne mowienie, seks homoseksualny, oddawanie gazow: 3 przyktady, maloznacznos$é:
3 przyktady, niechlujstwo: 2 przyktady, dwulicowos$¢: 2 przyklady, staro$é: 2 przy-
ktady, zarozumialo$¢: 2 przyktady, pejoratywnie o zjawisku typu bieda: 2 przyktady,
niezdarnos$é: 1 przyktad, niechlujstwo: 1 przyklad, pejoratywne okreslenie wygladu
(przesmiewcza nazwa posladkow): 1 przyktad, naiwnosé: 1 przyktad, upér: 1 przyktad,
zaklamanie: 1 przyklad, irytacja: 1 przyktad, namolno$é: 1 przyktad, gadulstwo:

1 przyktad, rozpusta: 1 przyktad, obzarstwo: 1 przyktad, otylos¢: 1 przyktad, brzydota:
1 przyktad, chaotyczno$é: 1 przyktad.
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Frazeologizmy cz¢sto charakteryzujg si¢ ograniczeniami gramatycznymi w wyksztat-
ceniu roznych form (np. formy 1 os.). Zjawisko to nazywa si¢ morfologiczng defektyw-
noscig idiomu (Baranov, Dobrovolskij 2013: 62). Frazeologizmy maja wowczas zwykle
forme zapytan lub wykrzyknien. Mozemy to zaobserwowac w powyzszych przyktadach
rosyjskich: JKona ne crunnemcsa?, Omsanuco 2o6Ho om sHconvi!.

Tabela 12. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgs$ci ciala. Subkategoria: rece

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Pchac si¢ z tapami — 3 Ot16urscs ot pyk — 17
Co$ si¢ komus klei do rak — 23 Cupzetsb crnoxa pyku — 17
Dosta¢/wziaé w tape — 23 Hacparb B pyku, 4yto0b! npununano! — 24
Mie¢ maslane tapy/rece — 24 3a CHCBKY U 3a TIMCHKY OJHOM pYyKOi

Wyciaga¢ kasztany z ognia czyimis$ rekami—23 | xBaratb — 39
Mie¢ lepkie rece — 23

Mie¢ dwie lewe rece — 24 wyrazenia rzeczownikowe
Robi¢ (co$) cudzymi rekami — 23 Mertkuii 17123 — KpUBbIE pyKU — 24
Mie¢ smote w reku — 23 Pyxu kproxu — 24

Wydawac lekkg rekg — 38 Pyku koporku — 18

Zabiera¢ lekka reka — 10 Pyxku kproku, Mopza smmkom — 5
Trzyma jak umarly reka — 24

Mie¢ brudne rece — 23 wyrazenie przymiotnikowe
Mie¢ dlugie rece — 23 Cpenneii pyxu — 18

Mie¢ dwie lewe rece — 24

Miec¢ rece (jak) z marchwi — 24 powiedzenie

Mie¢ §liskie rece — 23 B uyxux pykax u xyi tomnue — 49

By¢ Slepym narzedziem w czyich$ rekach — 20
Smarowac/posmarowac komus reke/fape — 23
Gra¢ na cztery rgce — 24

wyrazenia czasownikowe; czas przeszly
(czyjes) rece splamita krew — 26
Przyschlo (co$) do (czyjejs) reki — 23

wyrazenia przymiotnikowe
Cigzka reka — 24

Drewniana r¢ka — 24
Dziurawe rece — 24

Gliniane rece — 24
Niewprawna reka — 24

Reka macosza — 50
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
rece konotuja takie cechy, jak: nieuczciwo$é: 11 przyktadoéw, niezdarnos¢: 11 przyktadow,
okrucienstwo: 1 przyktad, zlorzeczenie: 1 przyklad, rozrzutnos¢: 1 przyktad, naiwnos$é:
1 przyklad, bezczelnos$¢: 1 przyktad.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
niezdarnos¢: 3 przyktady, maloznacznos¢: 2 przyktady, brzydota: 1 przyktad, zazdro$é:
1 przyktad, lenistwo: 2 przyktady, skapstwo: 1 przyktad.

W przyktadzie 3a cucvky u 3a nucvky oonoti pykoti xeamams r¢gka ma znaczenie in-
wektywne oraz metonimiczne.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku danego mikropola wbrew ogolnej tendencji o wiele
wiecej jest polskich (28) niz rosyjskich (10) przyktadow.

Tabela 13. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgsci ciala.
Subkategoria: usta/wargi

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe I'panara Bo pry pazopsanach — 5
Ggba si¢ komus nie zamyka — 11 Bob xyii n3o pra— 32

Mie¢ gebe/morde/pysk od ucha do ucha — 1 Bopna B pore He yaepxurcs — 11
Zazdro$¢ mowi/przemawia przez kogos / czyjes

usta — 49 specjalnie uzyta forma niepoprawna
Lata¢ z pyskiem — 8 E6awnsr1ii B pot — 35

Mie¢ niewyparzony pysk — 11 wyrazenia przymiotnikowe

Mie¢ niewyparzong gebe — 11 Cepnutas ryda — 36

Kucnas ryba — 36
Mokpasi ryda — 2
T'y6a Toncra — 39

wyrazenia rzeczownikowe
I'y6xa c npipkoit — 2

I'y6a no momna, urpaet B nojo — 5
I'yObI Ha TOKOTE — 46

T'yOs1 B ostocky — 36

C ry6oit — 39

wyrazenia czasownikowe

Uepes ry0y HE NEPEILIIOHYTh — 2
TanyTtb TyOy — 36

Pactpenars ry0b1 — 6

Mopautb ryObsr — 48

I'yOy neperuitoHyTh He MOXKET — 2
Packarars ry0s — 39

JIrats BO BCO TyOy — 46
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Hanysats ryosr — 36

Bpexarb cobaubeii rydoii — 46

Ha ry6kax men, a Ha cepuue jen (domyslnie:
ecTh) — 8

W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
usta/wargi konotujg takie cechy, jak: gadulstwo: 3 przyktady, dwulicowos¢: 1 przyktad,
agresja: 1 przyklad, zazdro§é: 1 przyktad.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
ponuractwo: 5 przyktadow, pijanstwo: 4 przyklady, zaklamanie: 3 przyktady, zazdro$¢:
2 przyktady, brzydota: 2 przyktady, skapstwo: 2 przyktady, dwulicowos¢: 1 przyktad,
chaotycznosé: 1 przyktad, gadulstwo: 1 przyktad, agresja: 1 przyktad, pejoratywnie
o zjawisku — kto$ niewyraznie mowi: 1 przyktad, ponizenie: 1 przyktad, zarozumialo$é:
1 przyktad.

W przyktadzie Booa ¢ pome ne yoepocumcs celowo jest uzyta forma niepoprawna
pome zamiast pme. Podkresla to niski rejestr zwigzku wyrazowego.

Tabela 14. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciala. Subkategoria: uszy

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Ktas¢/tuli¢ uszy po sobie — 43 3onoToM yuu 3aBerieHsl — tylko imiestow — 32
Mie¢ dhugie uszy — 23 Komnorom ymu MbeITh — 46
Ston nadepnat komus na ucho — tylko w czasie | Mensens Ha yxo Hactynwi — tylko czas prze-
przesztym — 32 szty — 32
Jednym uchem chwytaé/stuchaé/wpuszczaé | Pesars yxo — 14
(a drugim wypuszczac) — 6 N3-3a mék ymieii He BUgHO — 27
Mie¢ chuja w uchu — 32
Dojebac¢ pizdzie uszy — 12 wyrazenie przymiotnikowe
Mie¢ swoje za uszami — 23 Jypax Tbl, ¥ ymu y Te0st XononHsie — 12

Mie¢ uszy jak nietoperz — 5
Mie¢ uszy jak Jezus sandaty — 5 ontologiczna metafora pojemnika
Bananb! B ymax — 32

wyrazenia przymiotnikowe Ko3bl HOueBanu B ymax — 22
Gumowe ucho — 23 Jeprkats nanen B yxe — 12

Cienki w uszach — 12
wyrazenia rzeczownikowe
wyrazenia rzeczownikowe Bpesno ¢ ymamu — 12
Dupa z uszami — 24 Brmn ¢ ymmamm — 12

Spotdzielnia ucho — 23
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
uszy konotuja takie cechy, jak: nieuczciwo$é: 4 przyktady, pejoratywnie o zjawisku,
jakim jest zty stuch muzyczny: 2 przyktady, ghupota: 2 przyktady, brzydota: 2 przy-
ktady, chaotyczno$é: 1 przyklad, tchorzostwo: 1 przyktad, niezdarno$é: 1 przykiad.
W przyktadzie Ston nadepngt komus na ucho zachodzi zjawisko defektywnosci idiomu,
poniewaz forma czasownika wystepuje tam jedynie w czasie przesztym.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
ghupota: 4 przyklady, pejoratywnie o zjawisku, jakim jest staby stuch: 3 przyktady,
lenistwo: 1 przyktad, irytacja: 1 przyktad, zaklamanie: 1 przyktad, otylo$é: 1 przyktad.

Tabela 15. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgéci ciata. Subkategoria: wagina

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

I8¢ w pizdziec — 1

Mie¢ cipe w glowie — 12
Dojebac¢ pizdzie uszy — 12

Da¢ w pizde/pizdeczke — 21
Oczy komus$ pizdg zarosty — 12

wyrazenie rzeczownikowe
Pizda z drutu — 19

wyrazenia czasownikowe
Jpars nusny — 26

MMuszny cmemuts — 12

IIn3noit HakpeIThCa — 43
[InenuyTh HUXKHEH Ty00H — 29
Toprosars nuznoun — 29

wyrazenia poréwnawcze
Tonocok kak ¢ mu3bl BOJIOCOK — 32
Hyxen kak nuzae OyquiabHUK — 18

wyrazenie rzeczownikowe
ITm3na ¢ ymamu — 24

wyrazenie przymiotnikowe
MepcTsnoit Bapenux — 30
Tumanaiickuii 356mmk — 30
[In3na nembiTas — 22

[Iuzna ebanas — 1

antropomorfizacja

Kakux Tonpko aypako nu3na He poxaer! — 12
3a pyném nuzna — 31

IIpu nu3ne kyBmmH4YMK — 31

rym
CMex cMexoM, a In3/1a KBepxy MexoM — 16
MextyHoxxHOE nupoxHoe — 30

Bcé ne xak y mroneil: HY U361 U HU TpyAed — 5
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

ontologiczna metafora pojemnika
Mars B uzny — 1
Wnru x marepu B u3ay — 1

Wnry B mu3ny — 1

W jezykowym obrazie $§wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy dotyczace
zenskich narzagdow ptciowych konotujg takie cechy, jak: glupota: 3 przyktady, agresja:
1 przyktad, namolnos$é: 1 przyktad, nadwrazliwo$é: 1 przyktad. Frazeologizmu Oczy
komus pizdq zarosty uzywa si¢ tylko w czasie przesztym (defektywnos¢ idiomu).

Z kolei w rosyjskich przyktadach odzwierciedlajg si¢ nastepujace cechy: agresja:
4 przyktady, ghupota: 2 przyktady, pejoratywnie o czynnosci (pogardliwie o uprawianiu
seksu i prostytuowaniu si¢): 2 przyktady, pejoratywnie o wykonawcy czynnosci (kobieta-
-kierowca, zly aktor): 2 przyktady, pejoratywnie o zjawisku (cienki glos): 1 przyktad,
maloznaczno$¢: 1 przyklad, pejoratywnie o wygladzie (przesmiewczo o zenskich na-
rzadach plciowych): 3 przyktady, niechlujstwo: 1 przyktad, niezdarno$¢: 1 przyktad,
okrucienstwo: 1 przyktad, tchérzostwo: 1 przyktad, lekkomyS$Inos¢: 1 przyktad, brzy-

dota: 1 przyktad.

Tabela 16. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czes$ci ciala. Subkategoria: zeby

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe
Pokazywac zgby — 1
Mie¢ zgby jak w ruskim szeregu — 5

wyrazenie przymiotnikowe
Szczurze zgby — 5

wyrazenia czasownikowe
3aroBopHTh 3y0bI — 46

3 3y60B KpoBb HeT — 39
Konoruts 3yoom — 11

JlaBHo nocnennuii 3y6 cpen — 41
bansckarb 3ybamu — 12
3arubarp 3y0b1 — 46

3y0 ¢ 3yOom He cThikaeTcs — 11

wyrazenie przymiotnikowe
3yOb1 JuInHHBIE — 48

rym

Hu 3y6a BO pre, HU 1a3a Bo n0e — 41

Przyktady polskie konotuja nastepujace cechy: brzydota: 2 przyktady, agresja:

1 przyktad.

W przeciwienstwie do nich rosyjskie konotujg: staro$é: 2 przyktady, zaklamanie:
2 przyktady, gadulstwo: 2 przyktady, zarozumialo$é: 1 przyktad, skgpstwo: 1 przyktad,

ghupota: 1 przyktad.
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Podsumowanie

Analizowane przyktady czgsto dotycza cech zewngtrznych czlowieka, zwigzanych
z wygladem, ale nie tylko. Najczegsciej odzwierciedlajg cechy ludzkiego charakteru,
konotujac w sobie znaczenie tych cech.

Roézne nazwy czgsécei ciata wywotuja rézne konotacje w zaleznosci od jezyka. We-
dhug pdl semantycznych wyksztalconych na podstawie oméwionych frazeologizméw
w inwektywnym obrazie $wiata jezyka polskiego usta konotuja przede wszystkim
gadulstwo, a w rosyjskim jest to gldownie ponuractwo. Z kolei rece wedtug polskich
przyktadéw najbardziej implikujg nieuczciwosé, a zgodnie z rosyjskimi — niezdarnos¢.
(Pozostate najbardziej zasadnicze roznice w najczesciej konotowanych cechach to: nogi:
polski — tchorzostwo, rosyjski — glupota, stabo$¢; nos: polski — zarozumialo$é, rosyjski
—ws§cibstwo; oczy: polski — glupota, rosyjski — bezczelno$¢; palce: polski — zaklamanie,
rosyjski — lenistwo; penis: polski — pogarda, rosyjski — podlo$é, lenistwo; posiadki:
polski — maloznaczno$é, rosyjski — lenistwo, glupota; uszy: polski — nieuczciwosé,
rosyjski — ghupota, z¢by: polski — brzydota, rosyjski — staros¢).

Na podstawie powyzszych przykltadow mozna zauwazyé, ze jezykowy inwektywny
obraz §wiata jezyka polskiego zwigzany z nazwami czgsci ciata we frazeologii szczeg6lnie
implikuje takie cechy, jak nieuczciwos$é i zaklamanie, natomiast jezyka rosyjskiego —
lenistwo i glupote.

W wielu przypadkach zwiazki frazeologiczne zawierajace w sobie nazwy cz¢$ci ciata
lub odnoszace si¢ do nich sg ontologicznymi metaforami pojemnika. Zjawisko to polega
na nadaniu czemus$ abstrakcyjnemu statusu czego$ konkretnego, np. wngtrze glowy to
POJEMNIK (Lakoff, Johnson 1988); (niektére z omawianych przyktadow to: miec trociny
w glowie, cztowiek z drewnem w glowie, uou 6 nuzdy, wiuno 6 scone).

Warto takze podkresli¢, ze poszczegdlne inwektywne pola frazeologizméw przypo-
rzadkowanych do okreslonych czgsci ciata zawieraja w sobie wrecz antonimiczne cechy,
ktére sa w opozycji wzgledem siebie i mozna umiesci¢ je w dwoch skrajnych punktach
osi, np. lenistwo—upor, rozrzutnosé—skgpstwo, otytosé—chudosé.

W pewnych przyktadach wystepuja rymy, co wraz z potaczeniem z ironiczng, obelzywa
lub wulgarng trescig jest charakterystycznym zabiegiem prozodycznym odwolujacym sig¢
do poetyki niskiej 1 prymitywizmu.

Rosyjski — 11 przyktadow: Hu 3y6a 6o pme, nu 2nasza 6o abe, bawka oseuvs, nona
yenoseuvs, A e s — dicona ne, Pyku kproku, Ha eyorax meo, a na cepoye aeo, [yoa 0o
nona, uepaem 6 noio, Meascoynooicnoe nupooicnoe, Cmex cmexom, a nu30a Keepxy mMexom,
Bcé ne kax y mooeti: nu nuzovl u nu epyodetl, Ha socusome kaumau, a Ha oyuie wauman,
Jhobonwimnoii Bapsape noc omopsanu.

Polski — 5 przyktadow: Leb zryty jak meteoryty, Nogi jak u swini a spodniczka mini,
Jedno oko na Maroko, a drugie na Kaukaz, Ktos wyzej sra niz dupe ma, Swinia Swini
dupe slini.

Zjawisko to dodatkowo podkresla przesmiewczos¢ 1 inwektywny wydzwick okreslo-
nych frazeologizmow.
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Badanie podobienstw i r6znic w inwektywnym postrzeganiu $wiata, ktorego szeroki
wachlarz widzimy zwlaszcza we frazeologii, jest zasadne, poniewaz moze przyczynic si¢
do poprawy wzajemnego zrozumienia i usprawnienia komunikacji migdzy uzytkownikami
jezyka polskiego i rosyjskiego.
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Abstract
Invectives with somatic components in Polish and Russian phraseology. Lexical-
semantic analysis

The article provides an analysis of invectives in Polish and Russian phraseology with a somatic component.
It contains a definition of invective and describes the functions it performs in communication. In this article,
phraseological phrases with an invective, containing the names of parts of the body, are considered. The
semantic field approach was used for analysis. 15 comparative subcategories were identified as specific,
invective semantic fields of specific parts of the body. There are 52 essential meanings, hereinafter called
traits, which are connotated by the meaning of the analysed phrasemes. These traits create specific semantic
micro-fields. The analysis shows the similarities and differences in the studied area of the Polish and Russian
linguistic worldview.

Keywords: invective, idioms, somatic components, linguistic worldview, semantic fields
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