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Forma i pragmatyka aktow mowy
informujacych o zdziwieniu méwigcego
w jezyku polskim

Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie struktury i cech pragmatycznoj¢zykowych aktow mowy informujacych
o zdziwieniu mowigcego w jezyku polskim. Materiat badawczy obejmuje okoto 300 replik wyekscerpowanych
z XX- i XXI-wiecznych utworéw prozatorskich. Analiza prowadzi do wniosku, Ze rozpatrywane akty mowy
najczesciej przybieraja forme pytan utomnych oraz konstrukcji pytajnych, ktore sa samodzielne pod wzgledem
gramatycznym. Zaobserwowano takze akty mowy realizowane w postaci zdan oznajmujacych, niewielki udziat
w badanym materiale maja za$ interiekcje. Analizowane akty mowy oprocz funkcji konstatowania i zarazem
wyrazania zdziwienia moga petni¢ migdzy innymi takze rol¢ aktdw sterujacych, wyraza¢ inne odcienie
emocjonalne oraz uscisla¢ przyczyny zdziwienia.

Slowa kluczowe: pragmatyka jezykowa, akty mowy, emocje, zdziwienie, sktadnia, jezyk polski

Uwagi wstepne

Celem niniejszych rozwazan jest analiza formy 1 wlasciwosci pragmatycznojezykowych
aktéw mowy o funkcji informowania o zdziwieniu méwiacego w jezyku polskim. Materiat
badawczy obejmuje okoto 300 wypowiedzi, z ktorych wickszos$¢ zaczerpnigta zostata
z utwordéw prozatorskich zgromadzonych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
(NKJP). Czes¢ replik zostata za§ wyekscerpowana bezposrednio z tekstow powiesci
przez autora. Obserwacji poddane zostaly utwory napisane i opublikowane w drugiej
polowie XX oraz na poczatku XXI wieku. Dobor analizowanych utworéw podyktowany
byt dazeniem do wyodre¢bnienia replik, ktore bylyby mozliwie zblizone do autentycznych
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dialogéw mowionych. W badaniach uwzglednione zostaly wytacznie akty mowy informu-
jace o zdziwieniu nadawcy przybierajgce forme jednego wypowiedzenia, nieuzupetnione
o inne wypowiedzenia o funkcji wspomagajgcej'.

Przed scharakteryzowaniem zgromadzonych replik dialogowych, przedstawione zo-
stang kluczowe kwestie zwigzane z problematyka, jakiej omdwienia podejmuje si¢ autor
artykulu?. Dotychczas na gruncie réznych dyscyplin naukowych zaproponowano wiele
definicji zdziwienia akcentujgcych zroznicowane whasciwoscei tej emocji. I tak filozofowie
postrzegaja zdziwienie mi¢dzy innymi jako impuls do prowadzenia dociekan filozoficz-
nych (zob. na przyktad Witwicki, 1995: 253-254), podczas gdy na gruncie psychologii
jest ono z reguly definiowane jako ulotne uczucie o neutralnym charakterze, ktéremu nie
mozna przypisac¢ zabarwienia pozytywnego lub negatywnego i ktore stanowi konsekwen-
cj¢ niespodziewanego wydarzenia (zob. na przyktad Kyrkosoii/Kutkovoy, 2013). Mimo
to psycholodzy przypisuja zdziwieniu duze znaczenie, o czym $wiadczy chociazby fakt,
iz w wielu klasyfikacjach uczu¢ zaliczane jest ono do tzw. emocji podstawowych (por.
Wiatrowski, 2010: 50). W perspektywie pedagogicznej zdziwienie uznawane jest natomiast
za bodziec poznawczy prowokujacy pytania majace na celu wyjasnienie okreslonych
kwestii (Redyk, 2008: 86). Podobnie jak psycholodzy, réwniez jezykoznawcy formu-
towali dotychczas r6zne tezy dotyczace emocjonalnej wartosci zdziwienia. Twierdzono
migdzy innymi, ze uczucie to nie ma znaku warto$ci, czyli nie jest ani pozytywne, ani
negatywne (Nowakowska-Kempna, 1986: 144), zaktadano, Ze jest emocja ambiwalent-
ng, ktorej charakter uzalezniony jest od konkretnej sytuacji (Wiatrowski, 2010: 85-86;
Awdiejew, 1983: 86-87), jak rowniez wskazywano, ze moze ono wspotwystepowac
z innymi — zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi — emocjami (por. boukapes/Boch-
karev, 2018: 97; Krzempek, 2021: 312). Poza tym badano konceptualizacj¢ zdziwienia
1 zaskoczenia (silnego zdziwienia), a takze werbalne i niewerbalne sposoby wyrazania
tych uczué¢ w réznych jezykach, migdzy innymi w polskim, butgarskim, rosyjskim i an-
gielskim (Nowakowska-Kempna, 1995: 24-53; Borsakosa/Votyakova, 2015; Kosmoa/
Kovshova, 2014; Topodeera/Dorofeyeva, 2002; Kypanesa/Kuraleva, [TaBnenko/Pavlenko,
Brronosa/V’yunova, 2023; Muxaiinosa/Mikhaylova, 2010a; MuxaitnoBa/Mikhaylova,
2010b; Kozepenxo/Kozerenko, 2001). Ponadto analizowano semantyke zdziwienia
1 uczu¢ pokrewnych — zaskoczenia, zadziwienia i zdumienia (Wierzbicka, 1971: 54-55;
Wotk, 2017), jak rowniez opisywano wiasciwosci formalnojezykowe (miedzy innymi
pytan i interiekcji, na przyktad Danielewiczowa, 1991; Wasik, 1979; Grzesiuk, 1995;
Wiertlewski, 1995; Krzempek, 2021) 1 pragmatyczne (Prokop, 2010: 124—125; Awdiejew,
2004: 1261273, Oz6g, 1990: 36, 57, 59, 161-162) wypowiedzi wyrazajacych zdziwie-

! Kilkuwypowiedzeniowe repliki komunikujace zdziwienie nie beda dalej rozwazane, gdyz omowieniu ich
struktury i cech pragmatycznych po$wigcone zostato odrgbne studium (Dzienisiewicz, b.r.).

2 Czg$¢ przywotywanych dalej informacji znalazta si¢ takze w artykule Dzienisiewicz, b.r.

3 Interesujacy poglad w rozwazanej w artykule kwestii przedstawia Aleksy Awdiejew, ktory uznaje wyrazanie
zaskoczenia za realizacj¢ pragmatycznej funkcji mieszanej — modalno-emotywnej. W ramach tej funkcji komponent
modalny informuje o naruszeniu procesu oczekiwania, emotywny za$ — o pozytywnym lub negatywnym przezyciu
(Awdiejew, 1983: 86-87). Autor artykutu nie zgadza si¢ jednak z zatozeniem, iz sktadnikowi emotywnemu mozna
przypisa¢ jednoznaczny charakter pozytywny lub negatywny (zob. kolejny przypis).
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nie. Oprocz tego prowadzone byty badania pordwnawcze nad jezykowymi sposobami
werbalizowania zdziwienia w jezyku rosyjskim i angielskim (Me3enueBa/Mezentseva,
2005; I'mymkosa, ['opOynos/Glushkova, Gorbunov, 2022).

W dalszych rozwazaniach zdziwienie rozumiane bg¢dzie jako krotkotrwate uczucie
o nieokre$lonym, neutralnym charakterze?, stanowigce reakcje na niespodziewane wy-
darzenie. W artykule zdziwienie pojmowane jest w $lad za eksplikacjg predykatu kogos
zdziwito (to), ze autorstwa Marioli Wolk: , kto$ nie wiedzial, Ze stanie si¢ p, i nie wie
0 p czego$,, co mogtoby spowodowa¢, ze wiedzac to,, nie czulby tego, co czuje z tego
powodu, ze stato si¢ p” (Wotk, 2017: 60). Formuta ta — jakkolwiek stosunkowo ogdlna —
uwzglednia najwazniejsze cechy interesujacego nas pojecia: 1) fakt, iz stan zdziwienia jest
wywotywany przez niespodziewane wydarzenie, 2) emocjonalny charakter zdziwienia,
3) fakt, iz przyczyna zdziwienia jest niesprecyzowany typ niewiedzy, a takze 4) fakt, iz
zdarzenie wywolujace zdziwienie nie musi mie¢ osobowego sprawcy (Wotk, 2017: 60-61).

W kontekscie prezentowanych dalej analiz konieczne jest takze omowienie techniki
wyodrebniania aktéw mowy komunikujacych zdziwienie z tekstu prozatorskiego. Za-
stosowana przez nas procedura polegata na identyfikowaniu wypowiedzi informujacych
o zdziwieniu méwigcego na podstawie ogladu narracyjnych elementow tekstu. Okreslona
replika kwalifikowana byta jako akt zdziwienia, jezeli w towarzyszacym jej opisie nar-
racyjnym obecne byly wyrazy zdziwi¢ sig, zdumie¢ sie, zaskoczy¢, a takze ich derywaty
1 wyrazenia synonimiczne. Nalezy podkresli¢, ze zdajemy sobie sprawe z niedoskona-
tosci zastosowanego rozwigzania, gdyz pomiedzy znaczeniami pojec¢ okreslanych przez
powyzsze wyrazy wystepuja niekiedy istotne rdznice (zob. Wotk, 2017). W wypadku
wypowiedzi zaczerpnigtych z utwordéw prozatorskich proponowane podejscie wydaje
si¢ jednak uzasadnione, poniewaz dotychczasowe badania dowodza, ze réznice wyste-
pujace miedzy zdziwieniem a emocjami pokrewnymi w tek$cie literackim najczesciej
sprowadzajg si¢ do réznego stopnia intensywnos$ci nazywanych uczué (na przyktad
zaskoczenie 1 zdumienie implikuja wigksza sit¢ doswiadczanych uczué niz zdziwienie).
W Swietle powyzszych uwag tytutowe zdziwienie rozumienie bedzie jako hiperonim dla
nazw emocji z pola zdziwienia’. Dlatego tez obszarem zainteresowania beda wszystkie
emocje wchodzace w sktad danego pola, a konkretnie: repliki konstatujace i wyrazajace
wskazane emocje za pomocg samodzielnych aktow mowy.

4 Wyjasnienie tego stanowiska zawarte zostalo w artykule Dzienisiewicz, b.r., w ktérym na podstawie analizy
kilkuwypowiedzeniowych replik informujacych o zdziwieniu stwierdzone zostato, ze emocje pozytywne lub nega-
tywne uzewnetrzniane sg dopiero za pomoca wypowiedzen nastgpujacych po pierwszym wypowiedzeniu w serii,
ktore sygnalizuje zdziwienie. Niekiedy za$ zdziwienie uzewnetrzniane jest rownolegle z innymi uczuciami, ktore
cechuja si¢ wigksza klarownos$cia pod wzgledem ich wartosci emocjonalnej. Obserwacja ta koresponduje z rezulta-
tami dotychczasowych badan psychologicznych (na przyktad Ekman, Friesen, 2003: 98; Kytkosoit/Kutkovoy, 2013:
48) i jezykoznawczych (na przyktad Krzempek, 2001: 312; boukapes/Bochkarev, 2018: 97; Borskosa/Votyakova,
2015: 120-121).

> Rowniez inni badacze uznaja rzeczownik zdziwienie za hiperonimiczny w stosunku do takich wyrazow, jak
na przyktad zdumienie, wstrzgs, oszolomienie, zaskoczenie czy szok. Por. prace: Sieradzka-Mruk, 2016: 211-217;
Nowakowska-Kempna, 1986: 70; Wiatrowski, 2010: 86.
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Podjecie badan nad aktami zdziwienia nastrecza badaczowi wielu trudnosci. Mimo
ze wypowiedzi uzewnetrzniajgce emocje powszechnie zaliczane sg do ekspresywow?®
(Searle, 1975: 356-358), tj. aktow mowy, ktorych celem jest wyrazanie stosunku mo-
wigcego do $wiata (jego standw psychicznych: odczu¢, postaw), obserwacja materiatu
empirycznego prowadzi do wniosku, ze moga one rownolegle pehié takze szereg
innych funkcji pragmatycznych, tworzac swoisty konglomerat sensow illokucyjnych,
w ktorym ekspresywne znaczenie zdziwienia jest czestokro¢ paralelne badz wtdérne
wzgledem innych intencji zawartych w wypowiedzi’. Wypowiedzi bedace przedmiotem
naszego zainteresowania nalezy bowiem przede wszystkim uzna¢ za akty konstatyw-
ne, tj. akty informujace o zdziwieniu mowiacego, konstatujace ten stan emocjonalny.
Wyrazanie tej emocji nie stanowi natomiast ich tresci propozycjonalnej i odbywa si¢
niejako dodatkowo, gléwnie za pomoca czynnikow prozodycznych, mi¢dzy innymi
intonacji®. Biorgc pod uwage ztozono$¢ omawianego zagadnienia, celem artykutu jest
mozliwie wyczerpujacy opis skomplikowanych relacji pragmatycznych zachodzgcych
w rozpatrywanych aktach mowy.

Jezykowe sposoby wyrazania zdziwienia i uczué
pokrewnych

Dotychczas na polskim gruncie analizowano sposoby uzewnetrzniania zaskoczenia,

pojmowanego jako silny przejaw zdziwienia. Zagadnienie to bylo przedmiotem zainte-

resowania Iwony Nowakowskiej-Kempnej, ktora wyodrebnita nastgpujace srodki wer-
balizowania rozpatrywanego uczucia:

1) leksemiczne (na przyktad zaskoczenie, ostupie¢, skotowaciec),

2) morfologiczne (na przyktad Zostatam zaskoczona),

3) skladniowe (wykrzykniki, na przyktad ojej/; no nieee!; zdania wykrzyknikowe i py-
tajno-wykrzyknikowe, na przyktad Skgdze znowu!?!; Ale heca!; strukturyzacja tema-
tyczna w mianowniku wydobywajaca zaskakujace zdarzenie, na przyklad: Jej stowa”
mnie po prostu zamurowaty®),

4) fonologiczne (pauzy, akcentuacja wykrzyknien, kontur intonacyjno-sktadniowy zdan
pytajno-wykrzyknikowych i wykrzyknikowych, zwickszanie dlugosci samogtoski
w wykrzyknieniu, powtarzanie identycznych sylab w wykrzyknieniu) i 5) niemorfo-

¢ W zaleznosci od przyjetej klasyfikacji stosowane sg takze inne okreslenia, na przykfad akty emotywno-oce-
niajace (por. Awdiejew, 2004: 123-126).

7 Spostrzezenie to koresponduje z konstatacja Stanistawa Grabiasa dotyczaca znakow ekspresywnych. Badacz
ten utrzymuje bowiem, ze obecno$¢ elementu emocjonalnego jest fakultatywna dla wigkszosci wypowiedzi jezy-
kowych (z wyjatkiem wykrzyknikéw). Zdaniem lingwisty ich obligatoryjny komponent stanowia natomiast tresci
intelektualne (Grabias, 1981: 33). Réwniez Miroslav Grepl twierdzi, ze $rodki jezykowe maja na celu wyrazanie
komunikatéow o charakterze intelektualnym, podczas gdy werbalizowanie uczu¢ stanowi dla nich jedynie warto$¢
naddana, ktora jest realizowana w okreslonych warunkach (za: Grzesiuk, 1995: 23).

8 Do wypowiedzi prymarnie wyrazajacych (nie zas komunikujacych) zdziwienie nalezy odnie$¢ gtdwnie inte-
riekcje w rodzaju och, rany, rety.
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logiczne (na przyktad pauza niewypetniona, mimika, gesty, przelykanie $liny, opad-

nigcie szczeki, otwarcie ust)’ (Nowakowska-Kempna, 1995: 24-26'7).

Typologia zaproponowana przez t¢ autorke, pomimo niewatpliwych zalet, nie jest
jednak w petni zadowalajaca. Jak wykazane zostanie dalej, nie rejestruje ona niektorych
powszechnie uzywanych §rodkow. Wyniki badan I. Nowakowskiej-Kempnej sg punk-
tem wyjscia do poszerzenia zestawu sposobdéw konstatowania i wyrazania zdziwienia
w polszczyznie. Jak juz wspomniano, podstawe do uzyskania wiedzy na omawiany temat
stanowi¢ bedzie analiza replik dialogowych wystepujacych w utworach prozatorskich. Tak
sformutowane zamierzenie pozwoli na wyodrebnienie reakcji jezykowych, ktore zblizone
sa do wypowiedzi stosowanych w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych. Dobrany
w ten sposob materiat empiryczny ma jednakze pewne mankamenty. Ograniczenie bazy
materialowej do zrédet pisanych w znacznym stopniu utrudnia bowiem lub wrecz unie-
mozliwia analiz¢ prozodycznych i1 niewerbalnych srodkéw wyrazania zdziwienia. Roz-
wigzaniem tego problemu mogtoby by¢ poszerzenie materiatu badawczego o autentyczne
wypowiedzi mowione, ktora to kwestia planujemy zajac si¢ na dalszych etapach badan.

Formalno- i pragmatycznojezykowa analiza aktéw mowy
informujacych o zdziwieniu

Obserwacja materiatu empirycznego dowodzi, ze zdziwienie moze by¢ komunikowane za
pomocg trzech podstawowych struktur sktadniowych: pytan, zdan oznajmujacych i inte-
riekcji. Rozpatrywane akty mowy moga wystgpowac w formie jednowyrazowej, w postaci
grup sktadniowych, a takze zdan pojedynczych i ztozonych o r6znym stopniu rozwinigcia.
Wszystkie z nich wyrazajg znaczenie zdziwienia w sposob posredni, nie odnotowano
przypadkow werbalizacji rozpatrywanego stanu emocjonalnego za pomocg predykatow
nazywajacych uczucia badz tzw. leksyki zdziwienia (na przyktad rzeczownikow w rodzaju

° Przeglad siatek haset stownikdéw opisowych polszczyzny dokonany przez piszacego te stowa prowadzi do
whniosku, ze opracowania leksykograficzne rejestrujg gtownie leksemiczne oraz — w pewnym zakresie — sktadnio-
we $rodki komunikowania i wyrazania zdziwienia. Przyktadowo, analiza haset zarejestrowanych w WSJP pozwala
skonstatowac, ze zdziwienie moze by¢ werbalizowane za pomoca czasownikow (zdziwic sie, zdumie¢ sie, ostupiec,
zaskoczy¢, prosze?), operatorow wypowiedzen wykrzyknieniowych (jak, alez, ilez, to, ale, jaki), fraz zdaniowych
(kto by pomyslat, kto by si¢ spodziewat, az dziw bierze, gdzie si¢ ktos taki uchowat), fraz czasownikowych (co ktos
zrobil najlepszego, ktos upadtl na glowe), fraz wykrzyknikowych (nie moze by¢, oho ho) i operatorow wypowie-
dzen pytajnych (jak to, jakze to). Poza tym wskaza¢ mozna jednostki, ktorym w definicjach stownikowych oprocz
potencjatu wyrazania zdziwienia rownolegle przypisano takze inne funkcje pragmatyczne. Wérdd nich wyrézni¢
mozna czasowniki (sfucham? — zdziwienie lub niedowierzanie), wykrzykniki (ach, och — szeroko rozumiane reakcje
emocjonalne; o — zdziwienie lub oburzenie), modyfikatory deklaratywnosci (no, na przyktad no, niezle — zasko-
czenie, podziw, delikatne ostrzezenie), frazy wykrzyknikowe (cos takiego! — zaskoczenie lub niedowierzanie; cos
podobnego! — oburzenie lub zaskoczenie) i frazy czasownikowe (ktos pierwsze styszy — niewiedza lub zaskoczenie).

10 Katalog 1. Nowakowskiej-Kempnej obejmuje trzy sposoby uzewngtrzniania emocji zaproponowane przez
Stanistawa Grabiasa (1981: 26-28), tj. przejawianie si¢ emocji za posrednictwem $rodkow niewerbalnych, komuni-
kowanie emocji za pomocg predykatow nazywajacych uczucia oraz wyrazanie emocji implicite z wykorzystaniem
srodkow jezykowych.
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zdziwienie, zaskoczenie, zdumienie). Ponizej omowiono poszczegolne typy konstrukeji
stosowane do komunikowania omawianego stanu emocjonalnego.

Akty mowy komunikujgce zdziwienie za pomoca pytan

Konstrukcje pytajace stanowia najliczniejsza grupe wsrod realizacji aktow mowy konsta-
tujacych zdziwienie, obejmujacg niemal przez 89% badanych replik. Wigkszo$¢ z nich
przybiera typowa dla codziennej komunikacji potocznej forme pytan utomnych, bedacych
reakcja na poprzedzajaca je replike lub sytuacje (56,7%)!!. Barbara Boniecka zauwaza, ze
pytania utomne ,,aktualizujg [...] formule, w ktorej tylko jedna pozycja jest wypekniona,
wiasnie przez funktor pytajny (zaimkowy lub partykutowy) albo przez jego ekwiwalent
w postaci opatrzonych pytajng intonacjg réznych kategorii leksykalno-znaczeniowych,
jak na przyktad A4 ty?, Hotel?, Ruina? itp.” (Boniecka, 1978: 154). Zdaniem lingwistki
ustalenie, do jakiej pozycji w zdaniu odnosza si¢ pytania utomne, tj. czy sg to pytania
o niedookreslone czgséci zdania (na przyktad dopetnienie, podmiot, orzeczenie), czy tez
wyrazajg one watpliwo$¢ dotyczacg calosci wypowiedzi, mozliwe jest dzigki zastosowaniu
parafraz (Boniecka, 1978: 148, 154). Badaczka utrzymuje, ze nawet konstrukcje z sy-
gnatami pytaniowos$ci w postaci zaimka Iub partykuly oraz ze wskazang niedookreslong
pozycja wykazuja duzg utomnos¢ zaréwno pod wzgledem formy, jak i znaczenia — por.
pytanie Jakie kolokwia?, w ktorym przymiotnik jakie informuje o niedookreslonosci
pozycji przydawki, jak rowniez dopelnienia kolokwia'? (Boniecka, 1978: 154—155).
Test parafrazy pytah utomnych pozwala stwierdzi¢, ze najczgsciej zblizaja si¢ one pod

wzgledem formy i struktury znaczeniowej do pytan o rozstrzygniecie (25,3%)"3. Ze wzgle-
du na ich wysoka frekwencje w zgromadzonych tekstach nalezy uznac je za wyktadniki
zdziwienia typowe dla replik dialogowych — zob. przyktad nr 1:

(1]

— Halo — odezwatem sig.

— Oskar? Dlaczego tak dtugo nie odbierasz? — ustyszalem gtos mamy.

— Przepraszam, ze nie dzwonitem.

— Wszystkiego najlepszego z okazji urodzin.

— To dzisiaj? — zdziwitem sie.

— Tak. Rowno czterdziesci lat. Dla mnie to byto jak wczoraj. Zyj w zdrowiu do setki.

(Tomaszewski, 2006)

I Pytania utomne majg form¢ rownowaznikow zdan (Boniecka, 2000: 172), tj. stanowia ,,[...] zamknigty od-
cinek planu ekspresji, ktory nie posiada osobowej formy czasownika, a w danych warunkach petni funkcj¢ choc¢by
najmniejszego komunikatu” (Musiotek, 1978: 151; por. Grzesiuk, 1995: 28). Na podstawie analizy rOwnowaznikow
stosowanych w wypowiedziach wyrazajacych uczucia, Anna Grzesiuk konstatuje, ze pytania utomne czg¢sto przy-
bieraja forme¢ rownowaznikow eliptycznych bedacych powtdrzeniami elementéw zdania poprzedniego (Grzesiuk,
1995: 37). Przyktady tego typu replik zob. w dalszej cz¢$ci artykutu.

12 Jak zauwaza Zdzistaw Wasik, czg$¢ przedmiotu pytania w konstrukcjach utomnych zostaje pominieta w sy-
tuacji, gdy wynika on z poprzedniej repliki badz moze zosta¢ wysnuty z konsytuacji (Wasik, 1979: 23).

13 Barbara Boniecka twierdzi, ze wypowiedzenia, ktore implikuja potrzebe rozstrzygnigcia i maja na celu roz-
poznanie, czy co$ nie jest obce interlokutorowi, moga wyraza¢ intencj¢ zdziwienia (migdzy innymi obok irytacji
i aprobaty), na przyktad Juz na polach nie ma sniegu? (Boniecka, 2000: 114-115).
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Tres¢ zawartej w nim repliki 7o dzisiaj? nalezy interpretowac jako nastepujaca konsta-
tacje: Informuje, ze jestem zdziwiony, ze obchodze dzisiaj urodziny. Warto tutaj podkreslic,
ze wyzej wskazany konstatywny charakter jest powszechny dla tre$ci analizowanych
replik, gdyz analogiczne formuly interpretacyjne (utworzone wedtug modelu: Informuje,
ze jestem zdziwiony, Ze X) mozna sformutowa¢ dla wszystkich sposréd przywotywanych
dalej wypowiedzi niezaleznie od zastosowanych w nich konstrukcji sktadniowych. Roz-
patrywana replika ilustruje charakterystyczne dla mowy potocznej uzycie wypowiedzenia
niewerbalnego, tj. wypowiedzenia, w ktorym ma miejsce elipsa orzeczenia w formie
czasownikowej — sktadnik ten znany jest jednak z kontekstu rozmowy'* (Jodtowski, 1976:
82-84). Wigkszo$¢ wypowiedzi o strukturze pytan o rozstrzygnigcie zgromadzonych
w materiale badawczym nie zawiera funktora pytajnego, tj. partykuty czy. Zjawisko to
stanowi potwierdzenie obserwacji Anny Grzesiuk, gtoszacej, iz funktor rzadko wystepuje
w dialogach jezyka méwionego, w ktoérym pytania najczesciej przyjmujg posta¢ wypowie-
dzenia orzekajacego i wyrozniane sa jedynie za pomocg intonacji (Grzesiuk, 1995: 58).

W badanych utworach prozatorskich reprezentowane sg takze ulomne konstrukcje
pytajne, ktore nalezy interpretowac jako pytania o uzupehienie (17,1%). Anna Grzesiuk
konstatuje, ze w wypowiedziach emocjonalnych najczesciej spotyka si¢ pytania retoryczne
o strukturze pytan o uzupetnienie z niedookreslong pozycja dopetnienia i okolicznika,
rzadziej za$ podmiotu i orzecznika (Grzesiuk, 1995: 62). Przeprowadzone badanie w za-
sadzie potwierdza to spostrzezenie — wsrod pytan o uzupetienie zaobserwowano przede
wszystkim konstrukcje z niedookreslong pozycja okolicznika (8,3%), miedzy innymi celu
1 przyczyny — zob. odpowiednio przyktady nr 2 i 3. Warto zauwazy¢, iz oprocz konsta-
tacji zdziwienia za pomocg pytan w tej formie moéwigcy autentycznie dgzy do uzyskania
informacji. Ich tres¢ mozna interpretowac odpowiednio jako: Informuje, zZe jestem zdzi-
wiony, zZe twierdzi pan, ze Smier¢ mogta by¢ upozorowana. Chee wiedzie¢, w jakim celu
to zrobiono. oraz Informuje, ze jestem zdziwiony, iz sqdzisz, ze jutro wyjezdzamy. Chce
wiedzie¢, dlaczego tak sqdzisz.

(2]

— Czy jest pan pewien, ze nie zyje? — dociekat Irx.

— Oczywiscie, bratem udziat w identyfikacji zwtok.

— Wszystko mozna sfingowa¢ — niecierpliwie przerwal Irx. — Inaczej by tutaj pana nie
$ciaggali.

— Ale w jakim celu? — zdziwit si¢ Stok.

— On z jakich$ nieznanych mi powodow byt czy jest dla nich bardzo wazny [...] (Ka-
pelanski, 2006)

(3]
Do kolacji pan Jeffrey otworzyt wino.
— Czy my juz jutro wyjezdzamy? — spytat Alek.

!4 Obserwacja materiatu faktograficznego pozwala stwierdzi¢, ze obecny w tej replice wyktadnik nawigzania
to jest charakterystyczny dla aktow zdziwienia w formie pytania, por. inne przyktady: 7o ciocia pamieta jeszcze te
czasy?; To jeszcze burze stychac?.
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— Dlaczego? — zdziwit si¢ jego ojciec.
— Bo otworzyle$ wino. (Nurowska, 2008)'

Spotykane sg takze wypowiedzenia o strukturze pytan o dopetnienie (3,2%) i przy-
dawke (4,1%) — zob. odpowiednio przyktady nr 4 i 5. Podobnie jak pytania o okolicznik
maja one na celu uzyskanie okreslonej informacji. Przyktadowo, tres¢ repliki nr 4 nalezy
interpretowac: Informuje, Ze jestem zdumiony, ze styszal pan, iz chcg zamienic¢ mieszkanie.
Chee wiedzieé, od kogo pan to styszal.

(4]

— Styszatem, ze chce pan mieszkanie zamieni¢ — powiedziat.
— Od kogo pan slyszal? — zapytalem zdumiony.

— Mniejsza od kogo. Wazne, czy to prawda. (Kurowski, 1960)

(5]

— Co tam stycha¢ w artylerii? — zapytat Kowalik.

Porucznik Kubasa nosit w klapie munduru skrzyzowane lufy armatnie, jak wszyscy
oficerowie z biatych koszar.

— W jakiej artylerii? — zdziwit sig.

— W amerykanskiej — wyjasnit podporucznik Samczyc. — Stuchajcie, czy juz nie moz-
na z wami wypi¢ normalnie wodki? — zapytat z zalem w glosie. — Wypi¢ i pogadac?
(Pawlik, 1998)

Materiat faktograficzny zawiera rowniez defektywne pytania o podmiot (1,4%) — zob.
wypowiedz w przyktadzie nr 6, ktora takze wyraza che¢ dowiedzenia si¢ czego$ w mysl
interpretacji: Informuje, ze jestem zdziwiona tym, ze ktos moze by¢ gtodny. Chce wiedziec,
kto moze by¢ glodny.

[6]

— Moze s3 glodne — powiedzialam nie$miato.

— Kto? — zdziwila sig.

Wskazatam szkraby, probujace po jej kolanach dosta¢ si¢ na wysokos¢ talerza. (Sedzi-
kowska, 2008)

Czgs¢ pytan utomnych odnosi si¢ za§ do catej repliki odbiorcy (14,3%) — zob. przy-
ktady nr 71 8:

(7]

— Jeszcze jedna wazna rzecz do uzgodnienia — dodat Leo.

— Boze, jeszcze co$ — westchnat malarz.

—Tak, to niezbedne, ale raczej nieklopotliwe dla ciebie. Po zakonczonej pracy bedziesz
mi mowit, ze na dzisiaj koniec, wtedy ja zabior¢ obraz do przyspieszonego starzenia.
— Co takiego?'® — zdziwil si¢ Vito. (Kapelanski, 2006)

15 Powyzsza wypowiedz ilustruje przywotang wczesniej konstatacje Z. Wasika odnoszaca si¢ do praktyki
opuszczania zalozenia pytania w mowie zywej ze wzgledu na ekonomi¢ wysitku — jest ono bowiem znane z weze-
$niejszego kontekstu lub konsytuacji. Przywotana wyzej replika Dlaczego?, po uzupetnieniu jej o elidowane ele-
menty (zalozenie pytania), mogtaby mie¢ postac: Dlaczego sqdzisz, zZe juz jutro wyjezdzamy?.

1o O potencjale wyrazania zaskoczenia przez metatekstowe co pisat K. Ozog (1990: 162).
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(8]

Poczekalni¢ wypetniat szczegolny zapaszek formaliny, a zza drzwi dobiegat przeraza-
jacy szum maszyny do borowania.

— Co teraz bedzie? — zapytata z niezmierng rozpaczg, sadowigc si¢ w fotelu dentystycz-
nym.

— Stucham? — zdziwit si¢ doktor Kaminski.

— Panie doktorze, to juz nie bedzie klubu filmowego?

— Nie bedzie — odpowiedzial doktor Kaminski. (Pawlik, 1998)

W przeciwienstwie do powyzszych rodzajow pytan ich tre$¢ dotyczy calej poprzedniej
repliki odbiorcy: Informuje, Ze jestem zdziwiony tym, co powiedziales. Pytania te cechujg
si¢ duzg roznorodnoscia formalng i moga przyjmowac zaréwno postac jedno- (Co?; Se-
rio?; Stucham?), jak i wielowyrazowa (Co takiego?; Ale jak to?). Ich wyrdznikiem jest
zdolno$¢ do kreowania wrazenia niedostyszenia repliki odbiorcy lub przestyszenia sie.
W ten sposob sygnalizowana jest niespodziewano$¢ komunikatu, a ponadto nadawca
upewnia si¢, ze odbiorca nie pomylit si¢, gdy wypowiedziat okreslong kwestie. Tego
rodzaju repliki odznaczajg si¢ stosunkowo duza mocg illokucyjng (duzg intensywnos$cia
emocji wyrazonej) w porownaniu do innych typéw formalnych wypowiedzi, jak na przy-
ktad powtdrzenie czesci repliki odbiorcy.

Analizowany materiat obejmuje takze konstrukcje pytajace, ktére sg samodzielne pod
wzgledem gramatycznym, tj. zdania (32,3%). Podobnie jak ma to miejsce w przypadku
pytan utomnych, mozna wérdd nich wyr6zni¢ typowe dla jezyka moéwionego pytania
o rozstrzygniecie pozbawione funktora pytajnego (21,7%) (Grzesiuk, 1995: 67) — zob.
przyktady nr 91 10:

(9]

— I to byto o takich mtodych, Agnieszce i Piotrku. Oni si¢ kochali i, rozumiesz, chcieli,
Zeby ten ich pierwszy raz byt taki pigkny. Ale nie mieli gdzie to zrobi¢. Bo na dziatkach
zule podgladaja i jest niebezpiecznie. A w domu starzy. Ta Agnieszka, to ona jeszcze
byta dziewica, a ze laska, to ja wszyscy wyzywali, ze ona kurwa. Pani profesor nam to
fadnie objasnita.

— Naprawde bylo na lekeji o takich rzeczach?'” — zdziwit si¢ Maciej.
— Tak! — zapewnit zarliwie Adas. (S¢dzikowska, 2008)

[10]

— Moja glowa jest teraz wigcej warta niz kiedys, wprawili mi blaszke na miejsce pota-
manej kosci, jest chyba srebrna lub platynowa.

— Macie platynowa blaszke w glowie? — powiedziat zaskoczony chtopak.

— Tak, ale wolatbym mie¢ swoja wlasng glowe w catosci. (Jarosz, 2003)

Poza tym odnotowano pytania o uzupethienie (10,6%), miedzy innymi z niedookreslong
pozycja podmiotu (11) i okolicznika (12):

7'W obrgbie wypowiedzenia moga znalez¢ si¢ dodatkowe leksykalne wyznaczniki intelektualne niebgdace
jego sktadnikami, ktore maja za zadanie wyrazanie postawy mowiacego wobec tresci wypowiadanego komunikatu.
Uzyta w powyzszej wypowiedzi jednostka naprawde zaliczana jest do tzw. wyznacznikow oceniajacych (Klemen-
siewicz, 1963: 26).
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[11]

Obok w garnku ptywa co$ podobnego do naszych paréwek. Bokwursty. Salami po-
uktadane na talerzach. I takie. I siakie. I owakie. Z pieprzem i bez pieprzu, z ziotami
i catkowicie bez dodatkow. Czegoz tu nie ma! Baranowski zbaraniat.

— Kto to wszystko zje?'® — poszeptuje.

— Zjemy, zjemy. Nie martw si¢, Baranoszczak. Trzeba tylko porzadnie si¢ przylozy¢.
Polak potrafi! I oczy nam si¢ do tego pelnego stotu $miejg. (Sekulski, 2001)

[12]

—To nie jest syn Karola — wtracita jego matka — tylko tego koniuszego, z ktorym Diana
go zdradzata. Jest rudy i do niego tudzaco podobny.

—Mamo, skad ty masz takie informacje? — zdumiat si¢ Borys.

— Z telewizji, moj synu — odrzekta. (Nurowska, 2008)

Warto zwrédci¢ uwage na ostatni z przywolanych przyktadow, w ktérym pytanie obu-
dowane zostato zwrotem adresatywnym mamo. Wzbogacenie aktu mowy o adresatyw,
oprocz nazwania i wskazania odbiorcy, pelni funkcje emocjonalno-ekspresywna, poniewaz
shuzy do wzmocnienia efektu zdumienia. Poza tym zwrot adresatywny stanowi wyktadnik
relacji miedzy rozméwcami, wskazujac na pokrewienstwo rodzinne, jak rowniez moze
spetnia¢ funkcj¢ dodatkowego bodzca prowokujacego odbiorce do reakcji (o funkcjach
adresatywow zob. na przyktad Rudyk, 2021: 35; Ozdg, 1990: 40).

Interesujacym zabiegiem stosowanym w aktach mowy przybierajacych forme¢ pytan
jest takze powtarzanie catosci lub czeSci repliki odbiorcy, ktdrej tres¢ stanowi przedmiot
zdziwienia nadawcy'®. Dziatanie to ma na celu zakomunikowanie zdziwienia oraz upew-
nienie si¢, czy nadawca dobrze ustyszat wypowiedz odbiorcy. Akty w tej formie petnig
réwniez funkcje wskazujaca — identyfikujg przyczyne zdziwienia, wyodrebniajac ja z catej
wypowiedzi odbiorcy— zob. przyktady nr 13 1 14:

[13]

Obowigzuja tam jednak przepisy specjalnego regulaminu, wigc w naglym wypadku,
gdybym musiat opusci¢ klase w wiadomej potrzebie, zamiast wierci¢ si¢ na siedzeniu
lub nonszalancko — jak Tomasz — wyj$¢ ze stowami ,,spadam do wychodka”, co tylko
w chatupie uchodzito ptazem, powinienem w milczeniu podnies$¢ do gory jeden wska-
zujacy palec. Przetknatem tzy naptywajace mi do gardta i otworzylem usta ze szczerym
zdumieniem.

— Palec?

— Tak, chtopcze. Ale tylko jeden. O... ten!

I pani Rozent, pomagajac sobie lewa r¢ka przy uktadaniu niesfornych palcow prawej
dtoni, zwingta cztery z nich w nienaganng trabke, po czym wzorowym ruchem uniosta
wyprostowany palec nad glowe — tak wysoko i sugestywnie, jakby wskazywata gwiaz-
dy. Nie dowierzatem wtasnym oczom. (Wisniewski-Snerg, 1997)

18 Powyzsza wypowiedZ oprocz wyrazania zdziwienia uzewnetrznia takze obawg nadawcy.

! Przywotlane pytania okreslane sa w literaturze mianem pytan echo (ang. echo-question, ros. nepecnpoc).
Magdalena Danielewiczowa zauwaza, ze ,,jedynym wyktadnikiem powierzchniowym tego typu wypowiedzen jest
zmiana wzorca intonacyjnego, podstawowego dla zdan interrogatywnych” (Danielewiczowa, 1996: 97).
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[14]

— Wujku! — zawolal. — Ella obiecata mi, ze jak si¢ przeprowadzimy, bgde miat psa.
Zgadzasz si¢?

— Skoro obiecata, tak bedzie — odrzekt. — Damom nie wypada si¢ sprzeciwiac.

— Damom nie wypada si¢ sprzeciwia¢? — powtorzyt chiopiec z takim zdumieniem,
Ze wszyscy si¢ roze$miali. Przy kolacji nie mowilo si¢ wlasciwie o niczym innym, jak
o przeprowadzce. (Nurowska, 2005b)

Przedstawione rozwazania pokazuja, ze analizowane pytania poza rdwnoczesnym
konstatowaniem i wyrazaniem (gtéwnie za pomocg cech prozodycznych — zob. podsu-
mowanie artykutu) emocji z pola zdziwienia mogg symultanicznie uzewnetrznia¢ inne
stany uczuciowe, a takze petnic role aktow sterujacych (pytan wiasciwych), ktore maja na
celu spowodowanie jakiej$ reakcji odbiorcy, na przyktad zastanowienia si¢ nad wypowie-
dzianymi stowami badz udzielenia odpowiedzi (Grzesiuk, 1995: 68; Przybyta, 2004: 60).
W wigkszosci wypadkdéw nie majg one charakteru retorycznego i nie stuza wylacznie
do uzewnetrzniania stanow emocjonalnych, lecz stanowig wypowiedzi ,,mieszane” pod
wzgledem realizowanych przez nie funkcji pragmatycznych.

Akty mowy komunikujace zdziwienie za pomoca wypowiedzen
orzekajacych

Akty mowy informujace o zdziwieniu niekiedy przybieraja takze form¢ wypowiedzen
oznajmujacych o zabarwieniu emocjonalnym (termin za: Jodlowski, 1976: 62). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ten rodzaj wypowiedzen wystepuje w badanym materiale znacznie
rzadziej niz konstrukcje pytajace (okoto 9,7% wszystkich badanych wypowiedzi). Ich
tre$¢ roéwniez wyraza komunikat: Informuje, Ze jestem zdziwiony, Ze X 1 stosowane sg one
zwykle wtedy, gdy nadawca chce odnies¢ sie do kwestii z poprzedniej repliki, stanowigcej
przyczyne jego zdziwienia. Najcze$ciej sg to wypowiedzenia wykrzyknikowe?, ktore
opatrzone zostaja takimi operatorami, jak: alez, ilez, jak, to, ale, jaki*' — por. przyktady
nrl15,16117:

[15]

Doktor Kaminski zjadt swoj ostatni obiad w kasynie oficerskim, potem wrocili do ho-
telu, gdzie doktor wyczarowywat kolejne butelki. Zajrzal na chwilg zmaltretowany ar-
tylerzysta Glowaty w stuzbowym mundurze oficera inspekcyjnego. Odmowit wypicia
pozegnalnej szklanki, wskazat na pasek czapki zapiety pod broda.

— Stuzba — powiedziat.

Zdumionym wzrokiem przeliczyt puste butelki stojace w karnym szeregu pod piecem.
— Ilez to musialo kosztowaé* — zdziwit sie.

2 Anna Grzesiuk zauwaza, ze wykrzyknikowo$¢ stanowi wyréznik zdan orzekajacych wypowiadanych przy
zaangazowaniu emocjonalnym — nastgpuje wowczas zmiana charakterystycznej dla zdan oznajmujacych intonacji
opadajacej na wznoszaco-opadajaca o charakterze wykrzyknikowym (Grzesiuk, 1995: 168).

21 Obserwacja ta koresponduje z teza, iz w wypowiedziach emocjonalnych do zdan orzekajacych o uczuciowo
neutralnej formie czg¢sto dodawane sa spojniki w formie partykut, migdzy innymi ale, a, Ze (Grzesiuk, 1995: 169).

22 WSIJP rejestruje nastgpujace znaczenie wyrazu ilez, informujace o potencjale jego uzycia w funkcji operatora
zdziwienia: ‘mowiagcy wyraza zaskoczenie tym, ze tego, 0 czym mowa, jest tak duzo’.
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— Drogie, bo drogie — wyjasnit doktor Kaminski — ale jesli idzie o zdrowie, to przeciez
nie mozna oszczg¢dzac. (Pawlik, 1998)

[16]

Kiedy Umberto zadzwonit i dowiedzial si¢, ze ekspertyza wypadta pozytywnie, nie
zdziwit sig, ale zapytat o wyceng.

— Zaptacg za ekspertyze i odbiorg obraz — powiedziat.

— Alez obrazu juz nie ma® — wydusit z siebie zaskoczony marszand.

—Jak to nie ma? Ukradziono go? Zniszczyt go pan? — zdenerwowat si¢ wlasciciel.

— Sprzedatem — niepewnie i cicho dodat Nolte. (Kapelanski, 2006)

[17]

— Czy ten areszt jest gdzie$ daleko? — spytata, aby przerwac milczenie.
— Juz prawie dojezdzamy.

— Ale jesteSmy w $rédmiesciu* — zdziwita sig.

— Areszt jest whasnie w §rodmiesciu. (Nurowska, 2005a)

Partykuty stanowiagce element obudowy aktow wyrazajacych emocje z pola zdziwienia
manifestujg stosunek nadawcy do komunikowane;j tresci, a takze intensyfikujg intencje
1 modyfikujg znaczenie zdania. Obecnos$¢ partykut w analizowanych wypowiedzeniach
sprawia, ze rozpatrywane akty mowy sa bardziej ekspresywne®.

Czgs¢ rozpatrywanych wypowiedzen orzekajacych stanowia komentarze uzasadnia-
jace zaskoczenie nadawcy. Replika w przyktadzie nr 18 stanowi konstatacj¢ zaskoczenia
1 jednoczesnie informuje, iz osoba mowiaca nie spodziewala sig, ze jej rozmowczyni jest
w tak zaawansowanym wieku. Replike t¢ nalezy interpretowac nastepujgco: Informuje,
ze jestem zaskoczona, Ze ma pani juz osiemdziesigt dwa lata. Gdyby mi pani o tym nie
powiedziata, nie domyslilabym si¢ tego.

(18]

— Mowi pani znacznie lepiej po francusku niz na poczatku — zachecila jg Elizabeth.

— Przypomniatam sobie ten jezyk dzigki pani, kiedy$ radzitam sobie catkiem nieZle, ale
to bylo w mlodosci, tak dawno... mam juz osiemdziesiat dwa lata.

— Nigdy bym nie powiedziala — odrzekta zaskoczona Elizabeth.

— A jednak tak... — smutno pokiwata glowa pani Sanicka. (Nurowska, 20052)

Uzasadnienie zdziwienia, o ktorym informuje si¢ za pomocg zdan oznajmujacych, moze
takze polegac na prezentowaniu okreslonej wiedzy, do§wiadczen, opinii, przekonan itp.,
cechujacych si¢ odmiennoscia od tych, ktore wyrazone zostaty w replice odbiorcy — por.
przyktad nr 19 (interpretacja tresci repliki: Informuje, ze jestem zdziwiona, ze on jest tutaj
z nami. Myslatam, ze nie ma go tutaj z nami).

% Por. nastegpujaca definicj¢ znaczenia partykuly alez: ‘mowiacy nie sadzit, ze tak jest i jest bardzo zaskoczony
tym, ze tak jest’ (WSJP).

24 Zdaniem Kazimierza Ozoga metatekstowy leksem ale jest incipitem, ktory w polszczyznie potocznej moze
by¢ stosowany do wprowadzania nowej repliki, migdzy innymi zapowiadajac pole informacyjne, ktore jest przeciw-
stawieniem (0z6g, 1990: 130). Ilustracj¢ tego zjawiska stanowi powyzszy przyktad.

% Partykuly petnig zblizone funkcje w aktach aprobaty, zob. Czapiga, 2017: 196.
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[19]

— Wracajmy do Balbiny, bo tam Adam czeka na portierni — portier, widzac zdezoriento-
wang ming dziennikarki, dodat z usmiechem — ten od Marlboro, ktory nam dzi$ zdjgcia
robil.

— A ja my$lalam, Ze on jest tu caly czas z nami’® — zdziwila si¢ Karolina.

— Poszedt juz dawno temu, przejrze¢ zdjecia na portierni. (Chetkowski z uczniami,
2007)

Oprocz tego wypowiedzenia orzekajace, ktore komunikuja i uzewngtrzniajg zdziwienie,
rownolegle z tym uczuciem moga wyraza¢ takze inne emocje — por. na przyktad replike
Duzo zapamietates w przyktadzie nr 20 zawierajacg odcien uznania lub wrecz podziwu
(Informuje, ze jestem zdziwiona, zZe tak duzo zapamigtales. Podziwiam cig za to, Ze tak
duzo zapamietales), a takze wypowiedz w przyktadzie nr 21 ujawniajacg zadowolenie
(ew. rados¢) nadawcy (Informuje, zZe jestem zaskoczony, ze zna pan relacje z moich badan.
Jest mi mito / ciesze sig z tego powodu).

[20]

[...] Siedziat rowniez nad podrgcznikiem do nauki estonskiego.

— Dlaczego uczysz si¢ tego jezyka? — pytala zdziwiona zona. — Przeciez nie bedzie ci
do niczego potrzebny.

— Czg$¢ Estonii nalezala kiedy$ do Polski, do Szwecji, do Rosji. Niektore stowa przy-
pominaja rosyjskie. Estoniski, laponski, finski, karelski. ..

— Duzo zapamietale$ — zdziwila si¢ Zona.

— Wazne tez sg liczby — powiedzial powoli i szykowat sig, aby wyjs¢ do miasta. (Jarosz, 2003)

(21]

— Moze jest... Ale gdy juz nasze zblizone zainteresowania doprowadzily do tego spo-
tkania, to prosz¢ mi powiedzie¢, czy kontynuuje pan badania nad metodami wykrywa-
nia krwi. Panskie doniesienia byly bardzo interesujace.

Holmes rzadko chyba czuje si¢ zaskoczony (uwielbia natomiast zaskakiwac innych),
ale tym razem zaskoczenie byto bardzo wyrazne, mite zaskoczenie.

— Nie sadzilem, ze relacje z moich skromnych badan, do ktérych wracam, dotarly
do pana profesora.

— Staramy si¢ — mowit profesor — nie przeoczy¢ informacji o waznych badaniach i ich
wynikach i zamieszczamy bodaj krotkie sprawozdania w naszym pismie ,,Biochemi-
stry and Medicine”, ktorego jestem redaktorem. (Jarosz, 2002)

W rozpatrywanych aktach mowy mozna zatem zaobserwowac proces polegajacy na
paralelnym wyrazaniu dwu emocji przez jedng wypowiedz jezykowa?’.

Akty mowy informujace o omawianym stanie emocjonalnym moga by¢ rowniez
wypowiadane z intencja skomplementowania odbiorcy. Replika w przyktadzie nr 22

2 Incipit @ moze wprowadza¢ repliki oznajmujace o charakterze ekspresywnym, ktore nawiazuja do weze$niej-
szego kontekstu (Ozog, 1990: 138; por. Mazur, 1986: 46-53). W kontekscie analizy pytan potocznych (aczkolwiek
obserwacje t¢ czeSciowo mozna odnie$¢ rowniez do zdan orzekajacych) Barbara Boniecka (2000: 166—168) zauwa-
za, ze zaimkowe 1 partykutowe pytania zawierajace skupienia o charakterze nawiazujacym i nawiazujaco-ekspre-
sywnym, na przyktad a bo, a to kiedy, a z jakiego powodu, no ale jak, a czemu, sa typowe dla sytuacji potocznych.

27 Na czgste wystepowanie tego zjawiska w jezyku wskazywalo dotad wielu badaczy, zob. na przyklad
Boukapes/Bochkarev, 2018: 97; Grzesiuk, 1995: 184; Dzienisiewicz, 2022: 307.
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informuje, Ze nadawca nie spodziewat sie, iz odbiorca posiada okreslone umiejetnosci,
ktoére budzg jego (nadawcy) uznanie.

[22]

— Ruszymy — zapewnit jg Stalker — i dojedziemy, gdzie trzeba. Bo to jest ,,swj” pojazd,

nie bedzie si¢ rzucat w oczy.

— Méwi pan dobrze po angielsku — odrzekta zaskoczona.

— Juz teraz z tym angielskim gorzej, ale kiedy$ niezle sobie radzitem, studiowalem

anglistyke... (Nurowska, 2005a)

Z kolei wypowiedz zawarta w przyktadzie nr 23 ilustruje sytuacje odwrotng: konstatacja
zaskoczenia (interpretacja tre$ci repliki: Informuje, ze jestem zaskoczona, iz sqdzisz, ze
zakochanie prowadzi do szybkiego zatozenia rodziny) uzupetiona jest w niej przez swo-
ista drwing z przekonan (niewiedzy?) odbiorcy. Replika ta stanowi zatem (oprocz samej
konstatacji zaskoczenia) reakcje ekspresywng o charakterze negatywnym, jak réwniez
shuzy do uswiadomienia odbiorcy, ze wypowiedziane przez niego twierdzenie jest btedne.

(23]

— A ty? Masz kogos?

Alona pokrecita przeczaco glowa.

— Chce zobaczy¢ kawalek §wiata, chee sie uczy¢, a nie zmienia¢ zasrancom pieluchy.
Dosy¢ si¢ nazmieniatam swoim braciom i siostrom.

—Od samego zakochania pieluch si¢ nie zmienia, do tego jeszcze dluga droga — od-
rzekta zaskoczona jej odpowiedzig.

— Ja tam swoje wiem. (Nurowska, 2005b)

W materiale spotykane sg takze zdania komunikujace przekonanie pozostajace w sprzecz-
nosci z trescig poprzedniej wypowiedzi odbiorcy — por. przyktad nr 24 (interpretacja tresci
repliki: Informuje, ze jestem zdziwiona, ze na Ukrainie nie wszyscy mowiq po ukrainsku).

[24]

— A jak jedno nosito buty, co z innymi? — spytata Elizabeth.

— Nic, nie mogli wychodzi¢. Ale na szczescie lekcje mieliSmy o innych porach. W ich
domu méwito si¢ po ukrainsku.

— Myslalam, ze na Ukrainie wszyscy mowia po ukrainsku — zdziwita si¢.
Dziewczyna pokrecita glowa.

— To surzyk, mieszanka ukraifiskiego z rosyjskim. Ale ojciec pilnowat, abysmy mowili
czystym jezykiem. (Nurowska, 2005a)

Ponadto w materiale empirycznym wystepuja oznajmienia, tj. wypowiedzi oznajmu-
jace pozbawione konstytutywnego sktadnika zdania, jakim jest orzeczenie badz jego
cz¢$¢ (Czapiga, 2017: 184—185). Charakterystyczng cechg oznajmien jest fakt, iz uze-
wnetrznianie zdziwienia petni w nich rolg wtérng wobec innych senséw illokucyjnych.
Przyktadowo, podstawowg funkcja replik wyodrgbnionych w przyktadach nr 251 26 jest
wyrazanie mocnego potwierdzenia (Awdiejew, 2004: 111-112%), zaskoczenie stanowi dla
nich za$ jedynie dodatkowy odcien emocjonalny.

8 Por. definicj¢ potwierdzenia autorstwa A. Awdiejewa (2004: 111): ,,Stosujac Aj, nadawca, reagujac na pytanie
odnosnie do (p), tu i teraz, przyjmuje prawdziwos¢ lub zaktada okreslony stopien prawdopodobienstwa zaistnienia (p)”.
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(23]

— Niepotrzebnie tutaj przyjezdzalam — powiedziala z gorycza. — Babcia Jeffa mi to
odradzala. Wiesz, jego dziadka po wojnie aresztowali komunisci. Przesiedziat pie¢ lat
w wiezieniu, za nic. Za to, ze lekkomyslnie przekroczyt zelazng kurtyne... ta kurtyna
istnieje do dzis.

—Jasne! — wykrzyknat Andrew. — To byt Peter Connery, architekt. Zgadza si¢?

— Tak — odrzekta zaskoczona.

— Przyjechat do Polski — ciagnat — bo chciat poméc Polakom w odbudowaniu stolicy,
ktorg Niemcy zréwnali z ziemig. (Nurowska, 2005a)

(26]

— Jestem Amerykanka, nie mowi¢ ukrainski — wydukata, majac $wiadomos¢, ze niemi-
tosiernie kaleczy jezyk. Staruszka pokiwata ze zrozumieniem glowa i nicoczekiwanie
spytata:

— Parlez-vous frangais?

— Tak, méwie po francusku — odparta zaskoczona.

Staruszka znowu pokiwata glowa.

— Przyjechala pani na wakacje do naszego Lwowa?

— Nie, raczej nie na wakacje. Mam tutaj co$ do zatatwienia. (Nurowska, 20052)

Nalezy doda¢, ze akty mowy w formie zdan oznajmujacych sa niekiedy uzupetniane

o metatekstowe operatory o funkcji fatycznej, tj. wyrazenia odnoszace si¢ do jednostki
tekstu, nie za$ do innych elementow rzeczywistosci, majace na celu tworzenie i/lub utrzy-
mywanie wigzi fatycznej oraz uspojnianie wypowiedzi (Ozog, 1990: 7-8, 15, 23; Kawka,
1988: 215-216). Przyktadem operatora metatekstowego o funkcji fatycznej jest leksem
popatrz wystepujacy w dialogu nr 27 (interpretacja tresci repliki: Informuje, ze jestem
zdziwiony, ze naprawde to przezywasz). Kazimierz Ozdg uznaje tego rodzaju jednostki
(migdzy innymi takze: wiesz, stuchaj, widzisz) za quasi-czasowniki®, ktore stracity swoja
czasownikowg wartos$¢ kategorialng i przeszty do petnienia funkcji fatycznych polegaja-
cych na podtrzymywaniu kontaktu rozméwcow (0zog, 1990: 30).

(27]

— Przestancie si¢ z niej nabija¢, sadysci! — wycedzit Sule. — Chciatbym zobaczy¢ was

na jej miejscu!

— Trzeba si¢ bylo zgtosi¢ pare lat wezesniej — odparta Oria. — Teraz mozesz juz tylko

pomarzy¢.

— Popatrz, on to naprawde przezywa — zdziwit si¢ Dag. (Rydzewska, 2006)

Jak pokazuja powyzsze przyktady, akty w postaci zdan orzekajacych — podobnie jak
akty mowy komunikujace zdziwienie za pomoca pytan — réwniez moga petnic rézne funk-
cje pragmatyczne. Ich tres¢ oprocz konstatowania zdziwienia nadawcy moze wyjasniac
przyczyny zdziwienia, na przyktad prezentujac dotychczasowa wiedze czy przekonania
nadawcy, ktore nie odpowiadajg zawarto$ci poprzedzajacych je komunikatow. Akty
w tej formie mogg ponadto wyraza¢ inne odcienie emocjonalne, jak na przyktad zado-
wolenie 1 podziw, badZ wypehiaé takie funkcje komunikacyjne, jak potwierdzenie czy

2 W terminologii Krystyny Pisarkowej takie jednostki nosza miano sygnatow konatywnych kontynuujacych
(Pisarkowa, 1975: 20).
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komplementowanie. Wypowiedzenia orzekajace sa nieckiedy obudowywane partykutami
1 wyrazeniami metatekstowymi, odpowiednio w celu wzmocnienia ich ekspresywnosci
oraz utrzymania wiezi fatycznej z partnerem.

Akty mowy komunikujgce zdziwienie za pomocg interiekcji

W zgromadzonym materiale tekstowym zdziwienie najrzadziej wyrazane jest za pomocg
interiekcji (ok. 1,3% rozpatrywanych replik). Z reguly uwaza si¢, ze interiekcje nie maja
sktadnika intelektualnego i ,,sluza wytacznie do sygnalizowania emocjonalnych stanéw
mowiagcego. Pozostaja tylko znakami przezy¢ wewngtrznych i daja si¢ interpretowac
w formule «czuj¢...» [...]"° (Grabias, 1981: 33, 76-77; por. Wierzbicka, 1969: 36).
W perspektywie sktadniowej nie sa one sktadnikami wypowiedzenia i wyrazaja wy-
facznie postawe uczuciowg nadawcy w stosunku do jakiej$ tresci przezycia, o ktorej
informuje samo wykrzyknienie badz tez kontekst lub konsytuacja (Klemensiewicz, 1963:
16—17; Urbanczyk, Kucata, 1999: 426). Wskazuje si¢ roéwniez, ze wykrzyknienia moga
komunikowa¢ rézne emocje i s3 niezrozumiate poza sytuacja realizacji komunikatu,
a ich znaczenie rozpoznawane jest za pomocg intonacji*! (Grabias, 1981: 77; Krzempek,
2021: 312). Ponizej przytoczono przyktad uzycia ekspresywnej repliki fatycznej O rany!
w funkcji wyrazania zdumienia:

(31]

Sprawdzata kolejne rubryki, zdumiona swa ciekawoscig. Stan: wolny. Mhm... Zawod:

doradca finansowy. Lot! Osoba, z ktérg mozna si¢ kontaktowag: brak. Dziwne. .. Taki

facet ma chyba caty tabun przyjaciol. No i dzieci, musi przeciez mie¢ dzieci! Wrdcita

na sam poczatek formularza. Data urodzenia: 28 grudnia 1951 roku. Troch¢ dawno —

zmarkotniala.

— Dwadzie$cia siedem lat roznicy, stary... Stary, ale jary — skontrowata samg siebie, co

zndéw wprawito ja w zdumienie.

— O rany! — nagle uswiadomita sobie, ze Lewicki jest o rok starszy od jej ojca. Od tego

mezezyzny, ktory dawno juz stracit resztki wigoru i wygladat teraz jak podstarzata,

otyta nauczycielka wiedzy o spoteczenstwie, $miertelnie obrazona na zdradzieckg hi-
storie. (Gorniak, 2009)

Analizowana replika stanowi reakcj¢ na uswiadomienie sobie pewnego faktu przez
nadawce, nie za$, jak ma to miejsce w przypadku wiekszosci replik, na stowa interlo-
kutora. Ze wzgledu na fakt, Ze nie mozna wyodrebni¢ w niej sktadnika intelektualnego
uznajemy ja za przyktad czystego aktu ekspresywnego uzewnetrzniajacego zdumienie
nadawcy, ktora w przeciwienstwie do poprzednich przyktadéw nie stanowi konstatacji
stanu emocjonalnego™®.

3 Nie wszyscy lingwisci sa jednak zgodni w tej kwestii. Dla przyktadu, Michat Blaszyk (2007) utrzymuje, ze
ekspresywne akty interiekcyjne maja tres¢ propozycjonalna i cele illokucyjne.

31 Wiecej informacji dotyczacych cech prototypowych wykrzyknikow (zob. Wojtczuk, 2006: 348-349).

3 Na marginesie warto odnotowac¢, ze ze wzglgdu na swoja odtwarzalno$¢ rozpatrywana interiekcja ma ce-
chy frazemu emotywnego (Wojtczuk, 2006: 351; Rodak, 2000: 197). Wedtug definicji Renaty Rodak (2000: 197)
frazemy emotywne to ,,reprodukowane jednostki autosytuacyjne, czyli odtwarzane z pamigci zgodnie z zaistniatg
sytuacja operatory przeksztatcajace wypowiedzenia w akty mowy o funkcji oceniajacej/ekspresywnej”.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze dominujacym $rodkiem stuzacym do konstatowa-
nia zdziwienia zgodnie z formulg Informuje, ze jestem zdziwiony, ze X jest w badanym
materiale forma pytania. Nalezy tutaj wskazaé przede wszystkim pytania utomne, ktore
aktualizujg tylko jedng pozycj¢ w zdaniu i sg pozbawione funktora pytajnego. Wsrod
nich przewazajg pytania o rozstrzygni¢cie, lecz stosunkowo czgsto spotykane sg takze
pytania o uzupehienie. Oprocz funkcji konstatywnej i ekspresywnej pytania moga
peié role aktow sterujacych, ktore prowokuja odbiorce do udzielenia odpowiedzi, jak
roOwniez uzewnetrzniajg inne emocje wespot ze zdziwieniem. Swoista wielofunkcyjnosé
charakteryzuje takze akty mowy realizowane w formie wypowiedzen oznajmujacych,
ktore oprocz funkcji komunikowania i wyrazania zdziwienia mogg mie¢ na celu miedzy
innymi uzasadnienie doswiadczania tej emocji, udzielenie odpowiedzi na pytanie z po-
przedniej repliki, a takZze — podobnie jak konstrukcje pytajace —uzewngtrznienie innych
stanéw uczuciowych. W wigkszoS$ci przeanalizowanych replik wyrazanie zdziwienia
(sktadnik emocjonalny wypowiedzi) nie stanowi prymarnego celu aktu mowy, ustepujac
funkcji informowania o doznawaniu tego stanu emocjonalnego. Stosunkowo rzadko
w materiale tekstowym wystepuja interiekcje, w ktorych tresci ujawnia si¢ wytacznie
komponent emocjonalny.

Forma analizowanych aktow mowy w duzej mierze potwierdza dotychczasowe
ustalenia dotyczace sktadni wypowiedzi emocjonalnych. Uzyskane rezultaty pozwalaja
jednak na uzupeienie katalogu sktadniowych srodkéw komunikowania i wyrazania
emocji zdziwienia/zaskoczenia zaproponowanego przez . Nowakowska-Kempng (1995)
o wypowiedzenia orzekajace i pytajace. W tym miejscu warto ponownie zauwazyc, iz
wszystkie analizowane akty mowy stanowig przyktady informowania o emocjach w spo-
sob implicytny, sg zatem posrednimi aktami mowy. Analizowany material nie zawiera
bowiem przypadkéw komunikowania emocji przy pomocy predykatow nazywajacych
uczucia (na przyktad dziwie sie, jestem zaskoczony, jestem zdumiony itp.), tj. bezposred-
nich aktéw mowy. Brak w nim réwniez tzw. przejawdw emocji, tj. opisow mowiacych
o niewerbalnym okazywaniu zdziwienia (por. Grabias, 1981).

W $wietle powyzszych spostrzezen oraz w kontek$cie potencjatu wyrazania (nie:
konstatowania) emocji z pola zdziwienia przez analizowane wypowiedzenia nalezy
stwierdzi¢, ze w dialogach powiesciowych stylizowanych na mowe zywa dominuja
sktadniowe (aczkolwiek nierozerwalnie skorelowane z prozodycznymi — zob. dalej), a nie
leksykalne czy niewerbalne srodki uzewnetrzniania zdziwienia moéwigcego. Spostrzezenie
to koresponduje z sadem M. Danielewiczowej, wedle ktorej w pytaniach ekspresywnych
to intonacja, a nie leksyka, stanowi gtéwny wyktadnik formalny wyrazania emocji (zob.
Danielewiczowa, 1991: 165). Wyjatkowo podatnym ,,gruntem” do realizacji tego (a takze
innych, migdzy innymi akcentuacji czy wydtuzania samogtosek) prozodycznego sposobu
uzewnetrzniania zdziwienia sa za§ omowione konstrukcje sktadniowe, ktore stanowia
dogodne narze¢dzie do wyrazania réznych odcieni emocjonalnych.

W przysztosci godnym rozwazenia zamierzeniem mogtaby sta¢ si¢ analogiczna analiza
autentycznych replik dialogowych stosowanych w codziennej komunikacji potoczne;j.
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Pozwolitaby ona wykaza¢, w jakim stopniu omoéwione tu stylizacje powiesciowe odpo-
wiadajg rzeczywistym wypowiedziom polszczyzny mowionej.
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Abstract
The form and pragmatic features of speech acts communicating
a speaker’s surprise in Polish

The aim of this article is to analyze the form and pragmatic features of speech acts communicating the
speaker’s surprise in Polish. The collected research material includes approximately 300 statements extracted
from 20™- and 21%-century prose works. The study leads to the conclusion that the analyzed speech acts most
often take the form of defective questions and grammatically independent interrogative structures. Speech
acts in the form of declarative sentences are also encountered. Interjections, in turn, have a small share in the
examined material. In addition to informing about surprise and expressing it, the analyzed speech acts may
also, among others, perform the directive function, simultaneously express other emotional states and specity
the causes of surprise.

Keywords: linguistic pragmatics, speech acts, emotions, surprise, syntax, Polish language
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