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O pewnej butgarsko-polskiej paraleli
frazeologicznej’

A consideration of a Bulgarian-Polish
phraseological parallel

Streszczenie

Artykut dotyczy historii i uzycia jednego typu jednostek frazeologicznych z komponentami kruk, wrona
w jezykach bulgarskim i polskim. Te jednostki frazeologiczne maja wspolne pochodzenie, zwiazane ze
starozytnym dziedzictwem kulturowym narodow europejskich i bliskie pierwotne znaczenie. Jednak ich
rozwdj w obu jezykach przebiegal odmiennie, co poprowadzito do powstania asymetrii mi¢dzyj¢zykowe;.
Przeprowadzone badania pokazuja, ze relacje ekwiwalencji migdzyjezykowej we frazeologii sa dynamiczne
i mogg zmienia¢ si¢ w czasie, w zaleznosci od cech procesow rozwoju intralingwalnego.
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Abstract

This article examines the history and usage of a specific type of phraseological units with the components
“raven” and “crow” in Bulgarian and Polish. These phraseological units have a common origin related to the
ancient cultural heritage of European nations and initially shared a close meaning. However, their development
in the two languages takes different paths, leading to the emergence of interlinguistic asymmetry. The conducted
research demonstrates that interlinguistic equivalence relationships in phraseology are dynamic and can change
over time depending on the characteristics of intra-linguistic developmental processes.

Keywords: animalistic phraseology, cross-linguistic equivalence, Bulgarian language, Polish language

Wstep

Idiomy i trwale pordwnania z komponentem nazwy zwierzecia, z ktorych wiele wywodzi
si¢ z odlegtych czaséw, sa jednymi z najszerzej reprezentowanych w systemie fraze-
ologicznym jezykow stowianskich. Tego typu jednostki frazeologiczne charakteryzujg
indywidualne, behawioralne i moralne cechy osoby, dzigki kodowi zoomorficznemu
1 odzwierciedlajg osobliwosci mentalne, stereotypy czy postawy przedstawicieli danej
kultury jezykowej. Determinuje to niestabngce zainteresowanie badawcze tym tematem?.

Zarowno bulgarskie, jak i polskie frazeologizmy z komponentem zoonimicz-
nym zostaly stosunkowo dobrze zbadane — niezaleznie lub w poréwnaniu z inny-
mi jezykami. Osiggni¢cia w tej dziedzinie poczynili V. Kyuvlieva (B. Krosnuesa),
E. Nedkova (E. HenxoBa), M. Vitanova (M. Butanora), R. Holandi (P. Xomanmwu),
V. Venkova (B. Benkosa), M. Kartalova (M. Kapranosa), A. Kocheva (A. Kodea) i inni
(dla jezyka butgarskiego); J. Anusiewicz, J. Gurbisz, A. Pado, S. Bgba, A. Spaginska-
-Pruszak, L. Zareba, B. Rodziewicz, J. Ignatowicz-Skowronska, A. Komorowska
1 E. Szlachta, E. Koncewicz-Dziduch, A. Ziembinska, M. Rak i inni (dla jezyka polskiego).
Poréwnania frazeologii animistycznej j¢zyka butgarskiego i polskiego dokonano jednak
do tej pory jedynie w pojedynczych publikacjach. W jednej z nich Katarzyna Popova bada
butgarskie i polskie frazeologizmy z komponentem ornitonimicznym (ITorroBa/Popova,
2015), a w innej Nadelina Ivova, badajac nazwy koloru czarnego i biatego we frazeolo-
gii butgarskiej, polskiej i litewskiej, komentuje réwniez niektore idiomy animalistyczne
(MBoBa/lvova, 2021).

W niniejszym artykule postaramy si¢ przesledzi¢ histori¢ i uzycie kilku jednostek
frazeologicznych o podobnych komponentach ornitonimicznych w jezykach butgarskim
i polskim — frazy 6sn eapsan, 6sna epana oraz bialy kruk, biata wrona. Celem badania
jest wyjasnienie znaczenia tych fraz w obu jezykach oraz ustalenie, czy i w jakim stopniu
wspolczesnie formalna zgodnos¢ tych fraz ma zwigzek z ekwiwalencja miedzyjezykowa
na poziomach funkcjonalnym i semantycznym. Ustalenie stopnia ekwiwalencji migdzy-
jezykowej (pelnej, czg¢sciowej lub zerowej) we frazeologizmach jest wazne z punktu
widzenia nauki jezykow, praktyki ttumaczeniowej i leksykografii dwujezyczne;j.

2 Biezace badania nad frazeologia animistyczna w réznych jezykach stowianskich prezentowane sa miedzy
innymi w monografiach zbiorowych Vidovi¢ Bolt, 2014; Walter, Mokienko, 2019.
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O pochodzeniu zwrotéw 651 2apeaH, 6sina epaHa i biaty
kruk, biata wrona

Frazy 6s1 capsan, bialy kruk z jednej strony i 6s1a eépana, biata wrona z drugiej, cho¢
r6znig si¢ komponentem figuratywnym, realizuja ten sam schemat frazeologiczny, w kto-
rym idiomatyzacji ulega przeniesienie metaforyczne ‘ptak, ktéry swoim upierzeniem
ostro odrdznia si¢ od innych przedstawicieli swojego gatunku’ — ‘osoba, ktora jakimi$
swoimi cechami rzadko wyrdznia si¢ z otoczenia’ (Comony6/Solodub 1998: 59), lub
W szerszym znaczeniu: ‘ptak, ktory swoim upierzeniem ostro odroznia si¢ od innych
przedstawicieli swojego gatunku’ — ‘co$, co jest nietypowe, niezwykle rzadkie’. Maja
formalne odpowiedniki w wielu jezykach z r6znych rodzin jezykowych, por. ros. 6eras
6opoHa; brus. beras eapona; ukr. 6ina éopona, Oinuil kpyx; czes. bila vrana; stowac.
biela vrana; kaszub. b'ala gapa; serb. 6ena epana; chorw. bijela vrana; lit. balta varna;
ang. white crow; niem. ein weifSer Rabe; ram. cioara alba; turk. ak garga (Conomy6/
Solodub, 1998: 58; Mokuenko, Hukutuna/Mokienko, Nikitina, 2017: 252; Ky3Herona,
FOnpamosa/Kuznecova, Juldashova, 2019; isosa/Ivova, 2021)*. Wystepuja one zardGwno
w samodzielnym uzyciu, jak i (w niektorych przypadkach) w kompozycji konstrukeji
porownawczych: kamo 6sna epana; padvk kamo 6s1a 8pana, psaovk Kamo 051 2apeat;
rzadki jak bialy kruk, dla ktorego paralele znajduja si¢ rowniez w innych jezykach, por.
r0s. pedkuil kaxk benas sopona; weg. ritka, mint a fehér hollo (Mokuenko, Hukurnuna/
Mokienko, Nikitina, 2017); wt. raro comme una cornacchia bianca (Conomny6/Solodub,
1998: 58).

W jezyku butgarskim na poziomie dialektalnym o tym samym znaczeniu wystepuja
zwroty z innym komponentem ornitonimicznym: 6s.1a uaska, 6s.1a cépaxa; z przeciwstaw-
ng nazwa koloru: uepen wwpx (JlamsaoBa/Damyanova, 2012: 140); a takze z odmiennym
opisem animalistycznym: 6s1 6uson ‘biaty bizon” (BP@P/BRFR: 66), natomiast w polsz-
czyznie w przesztosci poswiadczony byt rowniez zwrot biata kawka synonimiczny z bialy
kruk, biata wrona (1gnatowicz-Skowronska, 2010). Animalizm, czyli przypisywanie cech
charakterystycznych dla czlowieka przedstawicielom fauny, wigze si¢ z ,,powszechnie
przyjeta w $wiadomosci ludowej symbolika™ 1 §wiadczy o wezesnym pojawieniu si¢ tego
typu jednostek w czasach, gdy cztowiek zyt blisko natury i ja uduchawial (JlamsiHoBa/
Damyanova, 2012: 140).

Symboliczny kod zwigzany z krukiem, a w niektorych przypadkach (ze wzgledu na
czeste mieszanie tych dwoch gatunkéw ptakow w wyobrazeniach ludowych)® z wrona,
ma starozytne archetypowe korzenieS. W stowianskiej mitologii i folklorze kruka i wrone

3 Fragmenty oryginalnie pochodzace z jezyka bulgarskiego przettumaczyta Joanna Satota-Staskowiak.

* Valerij Mokienko i Tatjana Nikitina zwracaja uwagg, ze czg$¢ z tych paraleli frazeologicznych jest fatszywymi
przyjacioimi ttumacza, gdyz wykazuja réznice w semantyce czy kolorystyce stylistycznej (Mokuenxo, Huxntnna/
Mokienko, Nikitina, 2017: 253).

5 Valentina Vaseva zwraca uwagg, ze w ksiazce Dymitara Marinova Wiara ludowa i religijne zwyczaje ludowe
kruk nazywany jest takze wrona, garga, galunem (Bacea/Vaseva, 1998).

¢ Na temat symbolicznego obrazu kruka i jego obecnosci w mitach, folklorze, wierzeniach i praktykach rytu-
alnych réznych grup etnicznych zob. na przyktad: Illeanue, ['eepopant/Chevalier, Gheerbrant, 2000; w mitologii
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(a takze inne ptaki z rodziny krukowatych, takie jak sroka i czajka) postrzega si¢ jako
zwierzgta nieczyste, powigzane z sitami demonicznymi (kruk jest czarny, poniewaz
zostat stworzony przez diabta). Ponadto maja symbolike chtoniczna, tj. s zwigzane ze
$miercig i §wiatem zmartych’, a ich wyglad i ztowieszcze krakanie zapowiadaja ktopoty
1 zagtade (I'ypa/Gura, 1997; Bacesa/Vaseva, 1998; Toncras u np./Tolstaja i in., 2002: 91;
Muuega-IleitueBa/Micheva-Peycheva, 2013: 218-222; bap6onosa/Barbolova, 2020: 146).
Jednocze$nie kruka uznaje si¢ za ,,wrozebnego” ptaka, ktory zna tajemnice i przepowia-
da $mier¢ (Toncras u ap./Tolstaya i in., 2002: 90). We frazeologii wizerunek kruka ma
negatywne konotacje i ptak ten symbolizuje agresj¢ (Xomanau/Holandi, 2009: 62, 2010;
Benkosa/Venkova, 2016).

W wyrazeniach 051 eapsan, 6s1a epana i bialy kruk, biata wrona nie jest ilustrowana
tradycyjna symbolika zwiazana z krukiem. Podstawa tych fraz opiera si¢ wylacznie
na zewngtrznych cechach kruka i wrony i odzwierciedla ludowa wiedze o typowym
czarnym kolorze upierzenia tych ptakow, a takze fakt, ze albinizm jest u nich niezwykle
rzadki. Wedlug innej interpretacji biate kruki zawdzieczaja swoj niezwykty kolor pior nie
albinizmowi, ale siwieniu ze staro$ci. Wiktor Steffen (Steffen, 1979: 90, za: Ignatowicz-
-Skowroniska, 2010: 70) pisze na przyktad:

Okreslenie bialy kruk nie powstato na gruncie rzymskim, lecz o wiele weze$niej. Znat
je juz Arystoteles (Hist. anim. 111 12). Starozytni Grecy byli przekonani, ze kruk jest
stworzeniem dlugowiecznym. W tzw. Przykazaniach Chirona czytamy, ze wrona zyje
trzy razy dtuzej od cztowieka, kruk trzy razy dtuzej od jelenia, a feniks indyjski dzie-
wie¢ razy dhuzej od kruka. Wierzono tez, ze kruk z biegiem lat siwieje, a na staro$¢
staje si¢ zupetnie biaty. [...] Kruka biatego nie bylo jednak tatwo zobaczy¢, bylo to
prawie niemozliwe.

Motyw kruka bielejacego ze starosci jest roOwniez obecny w stowianskiej mitologii
i folklorze — uwazano, ze ptak ten zyje 100 lub 300 lat (Toscras u np./Tolstaya i in.,
2002: 90), wigc mozliwe jest, ze obraz w rozwazanych frazach opiera si¢ na tym ludo-
wym wyobrazeniu.

Istniejg r6zne poglady na temat etymologii zwrotow. Wedlug Todora Boyadzhieva 6sa
épana jest rodzimym potaczeniem frazeologicznym odziedziczonym po prastowianskiej
spotecznosci jezykowej (Bosykues u np./Boyadziev iin., 1998: 216). Jesli przyjmie-
my t¢ interpretacj¢, wowczas istnienie licznych paraleli strukturalno-semantycznych
w innych jezykach powinno by¢ postrzegane jako wynik roéwnoleglych proceséw we-
wnatrzjezykowych. Nie moze by¢ to wykluczone, poniewaz, jak wskazuja V. Mokienko
i T. Nikitina, ,,idea ptakoéw 1 innych zwierzat albinoséw jako czego$ wyjatkowego, ostro
wyrdzniajacego sie, jest uniwersalna, typologiczna” (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko,
Nikitina, 2017: 253).

stowianskiej — Toncras/Tolstaja iin., 2002: 90-92; I'ypa/Gura, 1997; w mitologii bulgarskiej — bapoonosa/
Barbolova, 2020: 142-146.

7 Wskazuja na to chociazby ludowe imiona kruka przytaczane przez Najdena Gerowa: grabarz, grobowiec,
grob (PHI I/RNG 1: 209).
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Bardziej rozpowszechniony jest poglad, ze te zwroty 1 porownania z roznych jezy-
kéw majg wspdlne pochodzenie i siegajg starozytnego zrodla literackiego. Zazwyczaj
postrzega si¢ je jako kalki tacinskiego zwrotu albus corvus ,bialy kruk” z siodmej
satyry® Juwenalisa (II wiek naszej ery), ktory stat si¢ zwrotem uskrzydlajacym (WSCP:
203, za: Ignatowicz-Skowronska, 2010: 70; EPP®/ERRF: 16; EA: 395; ®PY/FRU: 70).
Niewykluczone, ze — jak przypuszczaja niektorzy autorzy — Juwenalis nie stworzyt tejze
frazy, lecz spopularyzowat istniejace juz w tacinie porownanie (Moknenko, Hukurrnna/
Mokienko, Nikitina, 2017: 253). Wedtug innych zrédet wyrazenie to rozprzestrzenito si¢
pod wptywem kultury starozytnego Rzymu, jednak w rzeczywisto$ci ma ono starozytne
greckie korzenie i wystgpuje juz w dzietach Arystotelesa (Steffen, 1979: 90, za: Ignato-
wicz-Skowronska, 2010: 70; SFWP: 323).

Reasumujac, geneza zwrotdw 651 eapsan, Osina epana oraz bialy kruk, biata wrona
najprawdopodobniej zwigzana jest ze starozytnoscig. Zwroty te i ich liczne odpowiedniki
w innych jezykach sg internacjonalizmami i stanowig cze$¢ wspdlnego dziedzictwa kul-
turowego i historycznego narodow europejskich. Ich rozprzestrzenianie si¢ i utrwalanie
w r6znych kulturach jezykowych, w tym bulgarskiej i polskiej, odbywa si¢ pod obcym
wplywem jezykowym, ale jest ulatwione przez obecno$¢ wspolnych wzorcow poznaw-
czych, a takze podobienstwa w niektorych charakterystycznych tradycyjnych pojeciach
1 interpretacjach kulturowych w réznych spotecznosciach jezykowych.

O historii zwrotéw 6511 2apeaH, 6sina epaHa i bialy kruk,
biata wrona

1. Informacje historyczne na temat uzycia zwrotow 6s1 eapean, 6s1a épana w jezyku
bulgarskim sa skape. Nie mozna znalez¢ zadnych pisemnych zapisow ich uzycia przed
XIX wiekiem, chociaz wyrazenia te (w ich bezpos$rednim znaczeniu) byty czgécig ustnego
folkloru. Na przyktad w Bulgarskich przypowiesciach, przystowiach i charakterystycznych
stowach Petko Stawejkowa widzimy kombinacje obecne jako sktadnik kompozycji pare-
mii, na przyktad: [ paxranu epw3 neco kamo 6pv3 651 eapean 1 I paknanu na Heeo Kamo
Ha bs.1a 8pana, Ktorych znaczenie wyjasniono w nastepujacy sposob: ‘mowié¢ o kims jako
o czyms bardzo dziwnym lub jako o czyms, czego nie ma’ (BIIIT I/BPP I: 105).

Jak wynika z tej interpretacji, zwrot dsu1a epana wystepuje w kontekstach, w ktorych
podkreslone zostajg ‘rzadkos$¢, dziwno$¢, nietypowos¢’ danego zjawiska. Pojedyncze jego
uzycia poswiadczone sa od potowy i trzeciej ¢wierci XIX wieku, por. [lo-recno cmasa
€OHa 8para O5a, Hedcenu 0a Modice 0a CMane MyObp OHULL, KOUMO MPaxici 0d cs 00pazosa
be3 npunesicanue/Latwiej jest wronie stac sig bialq, niz cztowiekowi, ktory ksztalci sie bez
pracowitosci, stac si¢ mgdrym (Pouczajgce mowy dawnych filozofow, tham. A P. Granitsky,

8 Servis regna dabunt, captivis fata triumphum. / Felix ille tamen, corvo quoque rarior albo (https://www.
loebclassics.com/view/juvenal-satires/2004/pb_LCL091.315.xml, dostgp: 7.01.2024). W tlumaczeniu na butgarski:
Cwobama dasa yapcmeo Ha pob, mpuymeh) Ha nienHux. / Ho makve wacmaueey e no-paovk om osana epana (OPY/
FRU: 70).
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1854%); Taxusa xopa uma maryuna no céema, me ca maxa psiOKO HAMUPAM, KAKEOMO He
moeam ca namepu u benu epanu!!/Takich ludzi jest niewielu na swiecie, tak rzadko sig ich
znajduje, czego nie mogq znalez¢ i biate kruki!!! (,,Chitalishte/Uuranume” 1875, nr 6). Na
podstawie tych uzy¢ mozna wnioskowacé, ze w tym okresie wyrazenie nie ulegto jeszcze
frazeologizacji. Przyktady jego funkcjonowania jako frazy znajdujemy dopiero od poczat-
ku XX wieku, por.: Taxusa uoeu ¢ mas noezus peuu, we ca benu epanu/ Takie pomysty w tej
poezji przemowien, ktore sq biatymi krukami (,,[lepuomuaecko crmcanne/Periodi¢esko
spisanie” 1901, t. 61, nr 1); ,, Ckanoanume”, koumo daéam 60IHOCH HA 3100YMCIMEAMA
6 mosi ,,8uUcul’ Kpbe, ca UMEHO Musl USKIIOYUMENHU, 3amo6d U ,,0CbOumeniu’”’ ciyyau
Ha Hpascmeen 2epousvm, Ko2amo ocKbpbenama u usHesepena cvnpyea — paoka osaia
8PAHA — NOUCKA PA3600 34 CLNPYAHCECKAMA HesAPHOCM Ha ¢80 Mwoic/,, Skandale”, ktore
dajq swobode psotom w tym ,,wyzszym” kregu, to mianowicie te wyjgtkowe, a zatem
,naganne”’ przypadki moralnego heroizmu, kiedy skrzywdzona i niewierna zona — rzad-
ki bialy kruk — prosi o rozwod z powodu niewiernosci matzenskiej meza (,,PaboTHUIIIKO
neno/Robotnisko delo” 1904, nr 1); B mosa épeme nenadetino pazoasayvm my 0oHece
eono nucmo. I'ocnodun Bawamxko ce yuyou oocma, 3auomo 3a He2o nucmama osaxa oenu
spanul/W tym czasie niespodziewanie dystrybutor przyniost mu list. Pan Vashatko byt dos¢
zdumiony, poniewaz dla niego listy byly bialtymi krukami (,,benrapcka coupka/Bylgarska
sbirka” 1906, nr 5). W tej funkcji wyrazenie to funkcjonuje do dzi$, por.: bewe 6s1a
6PAHA U MYK, 8 KIUHUKAMA, KAKMO e OUll Ha8pememo 8 pyMbHCKOmo cu epaoue/ Byt takze
biatym krukiem tutaj w klinice, tak jak kiedys w swoim rumunskim miescie (IocioquHoB,
Bpewmeybexuie/G. Gospodinov, Veemeubezhishte, 2020); Oxazax ce edun-eourcmeeH
uyocoeney, 6ana epaua, medxcoy eocmume Ha nucamena/Wsrdd gosci pisarza znalaztem
jednego cudzoziemca, biata wrong (,,3emsi/Zemia” 2011, nr 162). Aktywne sg réwniez
trwate poréwnania, takie jak: xamo 6s1a épana, psovk kamo 6s1a epanaljak bialy kruk,
rzadki jak bialy kruk, por.. Obneuena c ovnea, epupna pokis Ha yeems, HauepeHd
u Hanyopena, ¢ 6s1a wanka u wapeno yaovpye. Mzenexncoaue kamo 0s1a 8pana cpeo
ompyoeHume u cemnio obneuenu xcenu 6 ceromo.../Ubrana w diugq, zwiewnq suknig
w kwiaty, falbaniastq i pudrowq, z biatym kapeluszem i pasiastqg parasolkq. Wyglgdata
Jjak biaty kruk wsrod obdartych i zwyczajnie ubranych kobiet z wioski... (M. Munues,
Crpsixa Hag Surpa/M. Minchev, Stryakha nad Yantra, t. 2, 2018); I[louyscmeax ce kamo
Os1a 8pana 6cped must OYUUYKU, 0emo Ovbl20 U NEeUAIHO pazenexcoaxa eona oykea, 6es
0a BHUKHAM 8 CI0ACHOMO U 3Hayenue:. ,,a’’/Czulem sie jak biala wrona posrod tych dusz,
ktore diugo i smutno wpatrywaty sie w list, nie zaglebiajqc sie w jego skomplikowane
znaczenie (B. Myraduesa, buBanuiu/V. Mutafcheva, Bivalitsi, t. 2, 2000).
Najwczesniejsza pisemna wzmianka o metaforycznym uzyciu wyrazenia biaty kruk
pochodzi z 1868 roku: Tepeosyume Hu — KoIKOMO 3a NO-MedicKkume, m.e. no-bozamume,
0CMasa cu NOYMuU HenpeodiCHa CMmapama onas npuxaska. ,,Tepeosey u nampuom. / bsn
eapean e y napoo "/Co sig tyczy naszych kupcow, szczegolnie tych zamozniejszych, wcigz
aktualne jest stare, prawie nieprzekltadalne powiedzenie: Kupiec i patriota w oczach
ludu jest jak bialy kruk (,,Maxenonus/Makedonia” 1868, nr 10). Odnotowane sg takze

° Przyktad za: Cusunosa/Sivilova, 2022: 73.
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pOzniejsze uzycia — od pierwszego, por. Ilpu mosa oe Mawn ocmasa nagpeo — 651 capsan
nocpeo coyuanucmume — Hecanmumenmaner/Jednoczesnie de Man pozostaje w niebez-
pieczenstwie — bialy kruk wsrod socjalistow — pozbawiony sentymentow (,,13tox/I1ztok”
1927, nr 62), 1 od drugiego: Tpyoro e oa 6voew yecmen yosex. Yecmua akmpuca — 051
eapesan!/Czlowiekiem uczciwym trudno by¢. Uczciwa aktorka — bialy kruk! (Ct. Llanes,
HebGecun npemexnust/S. Tsanev, Nebesni premejdia, 1986). Okreslenie to nie jest dzi$
obecnie uzywane, ale porownanie psi0vk kamo 6sin eapsan/rzadki jak bialy kruk, odnoto-
wane w XIX wieku w formie psioko kamo 051 eapsan w BIIITII/BPPI1: 101, funkcjonuje,
jednak tylko na poziomie gwarowym (®P I/FR 1: 479).

2. Historyczny rozwdj wyrazen bialy kruk, biala wrona w jezyku polskim przesle-
dzili Stanistaw Baba (1994) i Jolanta Ignatowicz-Skowronska (2010). W tym miejscu
zaprezentujemy pokrotce fakty przedstawione przez obu autorow. Wedtug danych lek-
sykograficznych najwczesniejsze uzycie okreslenia biafy kruk (w dostownym znaczeniu)
datuje si¢ na XVI wiek (por. Ziembinska, 2014), a konkretnie na rok 1583, co potwierdza
dzieto Jana Kochanowskiego Jezda do Moskwy. Wedtug r6znych Zrodet leksykograficz-
nych okreslenie to, wraz z jego mniej powszechnymi synonimami biata wrona 1 biata
kawka, byto uzywane takze w nastgpnych stuleciach. Do XIX wieku bialy kruk, biala
wrona 1 biata kawka funkcjonowaty jako jednostki wyrazowe o stosunkowo ustabilizo-
wanej formie, lecz o niewielkim stopniu metaforycznosci. Stosowane sg (z wyjatkiem
ich bezposredniego znaczenia) jako elementy konstrukcji porownawczej wyrazajacej
intensywno$¢ (znak ,,bardzo rzadkie”) konstrukcji, ktéra — jak zauwaza J. Ignatowicz-
-Skowroniska — jest ,,jednym z bardzo popularnych sposobéw literackich dwczesnych
motywow, symbolizujacych zjawiska rzadkie” (Ignatowicz-Skowronska, 2010: 71). Na
przetomie XIX i XX wieku okreslenie bialy kruk nabrato charakteru metaforycznego,
a jego wystepowanie w znaczeniu dostownym i w konstrukcjach poréwnawczych stawato
si¢ coraz rzadsze. Jednoczesnie z uzycia wyszly biala wrona i biata kawka (Baba, 1994;
Ignatowicz-Skowronska, 2010: 72). W potowie XX wieku catkowicie zakoniczono fraze-
ologizacje biatego kruka, zauwazajac specjalizacj¢ w semantyce wyrazenia. Jak wynika
z definicji znajdujacych si¢ w stownikach interpretacyjnych i frazeologicznych jezyka
polskiego potowy i drugiej potowy ubieglego wieku, w tym czasie omawiane okreslenie
zaczeto uzywac gtownie w odniesieniu do rzadkich, unikatowych wydan ksigzek, por.
»Izadkos¢, osobliwo$é, szczegolnie w odniesieniu do ksigzki” (SJPDor 111: 1180) ,,unikat,
rzadko$¢ (zwykle o ksigzkach)” (SFSkor I: 99).

Zanik cze$ci polskiej frazeologii ze sktadowymi nazwami ptakdw, potwierdzony juz
w XVIwieku, Anna Ziembinska ttumaczy wieloma czynnikami, mi¢dzy innymi rzadkim
ich uzyciem. Autorka stwierdza w zrédtach pisanych po XVI wieku stosunkowo ograni-
czone uzycie wyrazenia bialy kruk (27 wystapien), zauwaza jednak, ze o jego zachowaniu
do dzi$ zadecydowata zapewne specjalizacja semantyczna: ,,Mniejszg frekwencje tekstowsg
miato na przestrzeni wiekow wyrazenie bialy kruk (27 po§wiadczen), jednak o jego prze-
trwaniu zadecydowata zapewne specjalizacja znaczeniowa, jakiej ulegt ten frazeologizm
(pierwotnie oznaczatl ‘co$ rzadkiego w ogole’, dzi$ jest jedynym rozpowszechnionym
frazeologizmem oznaczajacym rzadka ksiazke)” (Ziembinska, 2014: 60, 64).
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Wyrazenia 6s51a epaHa i bialy kruk we wspoétczesnym
jezyku butgarskim i polskim

Wyrazenia 6s1a epana w jezyku bulgarskim i bialy kruk w jezyku polskim, ktore prze-
trwaly do dzi$ jako czg$¢ powszechnie uzywanego stownictwa, wykazujg réznice nie tylko
w podstawie figuratywnej, lecz takze w rozwoju semantycznym. W przypadku butgarskie-
go wyrazenia nie ma dynamiki w semantyce, znaczenia, w jakich ono funkcjonowato od
poczatku ubieglego wieku, nadal obowiazuja. Jak wida¢ z zaprezentowanych wcze$niej
w artykule wynikow badan (po$wigconym historycznym uzyciom tych zwrotdw), znacze-
nia te sg dwa: ,,0soba, ktdra niektérymi swoimi cechami i osobliwo§ciami wyraznie wy-
roznia si¢ na tle otoczenia” oraz ,,co$ wyjatkowego, nietypowego i rzadko spotykanego”.
Natomiast polskie okreslenie bialy kruk, ktore na przetomie XIX i XX wieku, oznaczato
,»€0$ wyjatkowego, nietypowego i rzadkiego”, przeszto rozwoj semantyczny, zawezajac
swoje znaczenie do ,,bardzo rzadkiego, niepowtarzalnego wydania ksigzki” (Baba, 1994;
Ignatowicz-Skowronska, 2010: 75; Ziembinska, 2014: 64), por. definicje stownikowe
w SFWP: 33: | rzadkos¢ bibliofilska”; WSF: 334: ksigzk. ‘rzadkosc¢ bibliofilska, zwtaszcza
cenny egzemplarz ksiagzki, zazw. stary i rzadko spotykany’. Prowadzi to do zniszczenia
relacji migdzyjezykowej rownowaznosci semantycznej, jaka istniata w poprzednim okresie
pomigdzy bulgarskim wyrazeniem 6s1a épana a polskim biatym krukiem.

Jak jednak podkreslajg S. Baba i J. Ignatowicz-Skowronska, w ostatnich dziesi¢ciole-
ciach mozna zaobserwowac nowatorskie zastosowania okreslenia bialy kruk, co $wiadczy
o zachodzacym procesie odwrotnym — poszerzaniu znaczenia nie tylko o rzadkie wydania
ksigzek, lecz takze o rzadkie przedmioty lub zjawiska w ogole, a takze o osoby wyraznie
wyrézniajace si¢ niektorymi wlasnymi cechami i cechami. ,,Zwrotu biaty kruk moze-
my dzi§ uzywac zarowno w odniesieniu do rzadkich, cennych Iub bardzo poszukiwanych
dziet literackich, naukowych, malarskich, jak i w odniesieniu do 0sob, ktore w jakis spo-
sob pozytywnie wyrdzniaja si¢ na tle innych w danym s$rodowisku i sg rzadko u niej
spotykany”, zauwaza S. Baba (Baba, 1994: 393). Tendencje¢ t¢ odnotowujg takze autorzy
Wielkiego stownika jezyka polskiego w nastgpujagcym komentarzu dotyczacym uzycia
wyrazenia: ,,Pierwotnie wyrazenie to stosowano wylacznie w odniesieniu do rzadkich
ksigzek, stopniowo zakres jego odniesienia si¢ rozszerza” (WSJP).

W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/) odnalez¢ mozna utrwalone
dla znaczenia bialy kruk przyktady, na przyklad: Bestsellerem na rynku antykwarycznym

jest bialy kruk Jerzego Hotubca — wydana przez Ossolineum w 1990 roku monografia
., Polskie lampy i swieczniki” (J. Miliszkiewicz, Przygoda bycia Polakiem, 2007). Od-
notowane sg takze nowatorskie zastosowania biatego kruka: Wiadomo, ze edycja limito-
wana [ptyty — przyp. autorek] ma ograniczony naktad, a doktadnie 1000 egzemplarzy,
wiec automatycznie staje si¢ fonograficznym ,,biatym krukiem” (,,Gazeta Poznanska”,
11.03.2006); Prowadzq ci¢ potem cztowieku w kqt ogrodu i pokazujg niepozorng roslinke:
rzadki okaz, mowig, bialy kruk (,,Polityka”, 17.05.2008); W Wyzszej Szkole Miedzynarodo-
wych Stosunkow Gospodarczych i Politycznych mozna studiowac juz chinoznawstwo — to
prawdziwy bialy kruk na edukacyjnej mapie w Polsce (,,Dziennik Battycki”, 20.05.2005);
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Ale wlasnie on, cztowiek w nieustannym potrzasku, pilnowany przez rozne wladze, byt
Jjednoczesnie czarnym baranem, ktory nieraz beczal pospotu z innymi baranami, oraz
wyjgtkowym biatym krukiem (,,Polityka”, 22.06.2002).

Przyktady pokazuja, ze w uzusie obecna jest tendencja do poszerzania znaczenia wy-
razenia bialy kruk. Je§li zmiana semantyczna zostanie przyjeta przez norme leksykalng
i skodyfikowana w stownikach, wowczas zostanie ustalona czgsciowa rownowaznosé
semantyczna pomigdzy tym zwrotem w jezyku polskim a wyrazeniem biaty kruk w je-
zyku butgarskim.

Podsumowanie

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zardbwno we frazeologii butgarskiej, jak i polskiej naste-
pyje redukcja liczby jednostek z elementem ornitonimicznym, ktorych obrazowanie opiera
si¢ na modelu frazeologicznym ‘ptak, ktéry swoim upierzeniem wyraznie si¢ wyrdznia
od innych przedstawicieli swojego gatunku’ — ‘co$ nietypowego, niezwykle rzadkiego’.
Z serii wyrazen poswiadczonych w przesztoSci osu1 ecapean, 6sina epana, 6sina cépaxa, osina
yaexa, uepen wwpk 1 bialy kruk, biala wrona, biata kawka realizujacych ten wzor, tylko
osi1a epana i bialy kruk sa dzi$ obecne w obu jezykach. Jest to dodatkowy argument na
poparcie obserwacji niektorych autorow (por. Ziembinska, 2014; ITonnoa/Popova, 2015),
ze w czasach nowozytnych uzytecznos¢ frazeologii ornitologicznej i w ogdle zwierzecej
maleje, co wynika z kilku przyczyn: utrata bliskiego kontaktu cztowieka z przyroda,
odwrdt od tradycyjnych zajec, praktyk i wierzen zwigzanych ze zwierzgtami, archaiczna
struktura i niejasna wewngtrzna forma niektorych zwierzecych frazeologii itp.

Poczynione tu obserwacje dotyczace funkcjonowania wyrazen s eapsan, 6sina epana
w jezyku bulgarskim oraz biaty kruk, biata wrona w jezyku polskim pokazuja, Ze relacje
rownowazno$ci miedzyjezykowej we frazeologii maja charakter dynamiczny i moga
zmienia¢ si¢ w czasie w zaleznos$ci od kierunkow wewnatrzjezykowych proceséw roz-
wojowych. Wyrazenia 651 eapsan, 6sina épana i bialy kruk, biata wrona maja wspolne
pochodzenie, zwigzane ze starozytnym dziedzictwem kulturowym narodéw europejskich,
cechuje je réwniez bliskie oryginalne znaczenie. Jednak ich rozwoj w obu jezykach
przebiega w rézny sposob, co prowadzi do pojawienia si¢ asymetrii miedzyjezykowe;.
Wyrazenia 6sna épana i bialy kruk, ktore zachowaty do dzi$ czynne uzycie, r6znig si¢
komponentem figuratywnym. Ponadto, w wyniku modyfikacji semantycznej, wyrazenie
polskie na dtugi czas przestato by¢ semantycznym odpowiednikiem butgarskiego. Jednak
nowatorskie zastosowania zaobserwowane w ostatnich dziesiecioleciach pokazuja, ze
istnieje tendencja do przywracania pierwotnego, szerszego znaczenia, a co za tym idzie
do wychodzenia obu wyrazen z kregu fatszywych przyjaciot thumacza.
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Zrodta
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/ [dostep: 18.01.2024].

SFSkor I — Skorupka S. (1967), Stownik frazeologiczny jezyka polskiego jezvka polskiego,
t. 1, Warszawa.

SFWP — Baba S., Liberek J. (2001), Stownik frazeologiczny wspolczesnej polszczyzny, War-
szawa.

SJPDor III — Doroszewki W. (1964), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa.

WSCP — Markiewicz H., Romanowski A. (2005), Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatow
polskich i obcych, Krakow.

WSF — Miildner-Nieckowski P. (2003), Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa.

WSIJP — Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/ [dostep: 18.01.2024].
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