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Kaszubskie interiekcje jako baza derywacyjna

Kashubian interjections as a derivation base

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest produktywnos$¢ kaszubskich interiekcji jako bazy derywacyjnej. Zgromadzono
i zbadano wszystkie aktywne stowotworczo interiekcje odnotowane w Stowniku gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej Bernarda Sychty. Wskazano najwazniejsze tendencje stowotworcze w ramach omawianego
zbioru, okreslono realizowane modele stowotworcze, bogaty material kaszubski zilustrowano przyktadami
wybranych gniazd stowotworczych. Stwierdzono, iz kaszubskie wykrzykniki sa waznym sktadnikiem
podsystemu leksykalno-stowotworczego, wykazujac si¢ znaczng aktywnoscig i budujac tancuchy oraz gniazda
stowotworcze.

Stowa kluczowe: interiekcje, jezyk kaszubski, baza derywacyjna, stowotworstwo, morfologia, produktywnosé,
sufiksy

Abstract

The subject of this article is the productivity of Kashubian interjection as a derivational base. All word-formation
active interjections recorded in the Dictionary of Kashubian Dialects against the Background of Folk Culture
[Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej] by Bernard Sychta were collected and examined. The most
important word-formation tendencies within the discussed collection were indicated, the implemented word-
formation models were identified, and the rich Kashubian material was illustrated with examples of selected
word-formation nests. It was found that Kashubian interjections are an important component of the lexical word-
formation subsystem, demonstrating significant activity and building chains and word-formation nests.

Keywords: interjections, Kashubian language, derivation base, word formation, morphology, productivity,
suffixes
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Stan badan. Zrédto materiatu jezykowego. Cel i metodologia

Mimo wielowiekowej juz, siggajacej antyku, tradycji badan nad wykrzyknikami do tej
pory sformutowano jedynie kilka aksjomatow — co wazne, wywodzacych si¢ z réznych
okreséw nauki o jezyku (na przyktad pierwsze propozycje klasyfikacji interiekcji) i sie-
gajacych do heterogenicznych uje¢ metodologicznych. Do owych aksjomatéw mozna
zaliczy¢ nastepujace tezy: interiekcje stanowig cze$¢ mowy, sg wyrazami i zdaniami
(anawet tekstami) rownoczes$nie, ich znaczenie jest silnie warunkowane kontekstem,
stanowig one klase bardzo niejednorodng wewnetrznie, ciggle nie wypracowano sku-
tecznego modelu opisu leksykograficznego interiekcji (Krzempek, 2015: 103—104). Brak
z kolei zgody na tak fundamentalng kwesti¢ jak rozstrzygniecie, czy onomatopeje nalezg
do zbioru interiekcji, czy tez stanowig catkowicie odrgbna, niezalezng klase (Siatkowska,
1997; Maruszka, 2015).

Interiekcje jako cze$¢ mowy od wielu lat sg przedmiotem zainteresowania nie tylko sla-
wistyki, lecz takze lingwistyki §wiatowej, jednak stopien opracowania zagadnien szeroko
rozumianej morfologii wykrzyknikow ciagle pozostawia wiele do zyczenia. J¢zykoznawcy
tradycyjnie skupiali si¢ na probach opisu onomatopei, ktore uzna¢ mozna (cho¢ nie wszy-
scy badacze problematyki podzielaja ten poglad) za jeden z podzbioréow szerokiej klasy
interiekcji. Na gruncie stowianskim probg morfologicznej analizy tej klasy —takze w kon-
tekscie jej potencjatu derywacyjnego jako bazy —podejmowali przede wszystkim Tadeusz
Szymanski, Sybilla Dakovi¢, Elzbieta Orwinska-Ruziczka, Ewa Siatkowska, Malgorzata
Malanowska-Statkiewicz oraz Mirostaw Baniko (2008). Z kolei na specyfike tej kategorii
gramatycznej na gruncie kaszubszczyzny zwracano juz uwage (zob. Popowska-Taborska,
1993), wskazujac przede wszystkim na — jak si¢ do tej pory zdawato — charakterystyczne
dla tego systemu jezykowego procesy nominacyjne, wywodzace od onomatopei lub/oraz
interiekcji adanimalnych rzeczownikowe nazwy tych zwierzat (Hinze, 2009; Warda-Radys,
2009). Nie podejmowano jednakze prob systematycznej analizy kaszubskich interiekcji
pod katem ich budowy fonologicznej, morfologicznej, a takze catkowicie pomijano ich
wktad we wzbogacanie podsystemu leksykalnego o nowe jednostki, tworzone za pomocg
mechanizmow stowotworczych. Cho¢ wzmianki na temat domniemanej odwykrzykniko-
wej genezy niektorych kaszubskich leksemow pojawiajg si¢ w Stowniku etymologicznym
kaszubszczyzny (wymienia si¢ tu migdzy innymi takie interiekcyjne podstawy, jak: aja,
ala, atka, kacz, kantowie czy gq'). Wiaze si¢ to z pewnoscig z faktem uprzywilejowania
w studiach nad kaszubszczyzng badan nad podsystemem fonologicznym i leksykalnym,
podczas gdy stowotworstwo byto niejako odsuniete na boczny tor —uwagg skupiano raczej
na aspektach réznicujacych zjawiska derywacyjne na gruncie kaszubszczyzny wzgledem
jezyka polskiego. Nalezy zresztg stwierdzi¢, ze w ramach badan slawistycznych poswie-
canych jezykom mniejszosci problematyka interiekcji analizowana sensu largo (tzn. nie
tylko w ramach wtasciwosci morfologicznych interiekcji, ale réwniez w wymiarze ich
potencjatu stowotworczego czy wchodzenia w relacje synonimii stowotworczej) nie byta
podejmowana w ogole albo jest jedynie zaznaczona (w odréznieniu od ,,duzych jezykow”

! Taki zapis u Sychty. Wydaje si¢, ze whasciwsza bytaby posta¢ wyrazu hastowego 4-4.
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stowianskich, dla ktorych dysponujemy pewnymi opracowaniami tej problematyki)
(Orwinska-Ruziczka, 1992; Dakovi¢, 2006). Nie wypracowano jak dotad uniwersalnej
metodologii opisu znaczen interiekcji, cho¢ interesujgcg probg naswietlenia tego problemu
z perspektywy kognitywnej stanowi seria publikacji Moniki Krzempek (2014, 2015, 2018,
2020). Za cel niniejszego szkicu — w obliczu olbrzymiej wrecz reprezentacji jednostek
wykrzyknikowych w ekscerpowanym zrddle, ktorym jest najwazniejsze dzieto kaszub-
skiej leksykografii, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty
(1967-1976) — obrano oszacowanie potencjatu stowotwoérczego kaszubskich interiekcji.

W niniejszym opracowaniu przyktady podane zostaja zgodnie z obecnie obowigzu-
jacym standardem ortograficznym kaszubszczyzny. Jako ekwiwalenty parafraz traktuje
si¢ definicje polskojezyczne ze stownika Bernarda Sychty (w tym rzecz jasna defini-
cje gramatyczne), ktore — wraz z podanymi ilustracjami kontekstowymi uzy¢ jednostek
wypetniajacych gniazda — pozwalaja w wickszo$ci przypadkow orzekaé o synchronicznej
pochodnosci derywatow. Zastosowana terminologia oraz rozstrzygniecia metodologiczne
osadzone sg w paradygmatach opisanych w najwazniejszych syntezach polskiego sto-
wotworstwa synchronicznego oraz w opracowaniach dotyczacych analizy gniazdowej
(zob. Jadacka, 1995; Skarzynski, 2003). Przyjmuje si¢ tutaj rozumienie podstawowych
pojeé, jak: gniazdo slowotworcze, tancuch stowotworczy, para stowotworcza, model
stowotworczy, typowy paradygmat stowotworcezy, idac za propozycjami wywodzonymi
z tradycji radzieckiej gramatyki aplikatywno-generatywnej (Polina Arkad’evna Soboleva,
Sebastian Konstantinowicz Saumjan, Aleksander Nikotajewicz Tichonov) i ich rozwi-
nigciami na gruncie polskim, ktérych emanacjg stat si¢ Stownik polskich gniazd stowo-
tworczych (SPGS). Wybrane hierarchiczne uklady, w ktérych leksemami wyj$ciowymi
sa wykrzykniki, zilustrowano przyktadami gniazd stowotworczych, stosujac konwencje
przyjete w SPGS. Uczyniono to w takim stopniu, w jakim byto mozliwe ustalenie relacji
formalnych i znaczeniowych, w ktore stanowigce zbior heterogenicznych jednostek lek-
semy wyjsciowe (cechujace si¢ specyficzng, odrebng od innych kategorii gramatycznych
budowa) wchodzg z formacjami pochodnymi synchronicznie. Te ostatnie budowane sg
w ramach zasad swoistego systemu stowotworczego interiekcji, ktorego istnienie wska-
zuja niektorzy badacze (Banko, 2008: 78-93); albo tez przeciwnie — inni stwierdzajg
brak jakichkolwiek regut morfologicznych czy wrecz amorficznos$¢ (Siatkowska, 1977:
285-293) jednostek wykrzyknikowych.

Kaszubskie interiekcje — ich budowa, funkcje i pochodzenie

Badacze interiekcji w sytuacji braku korpuséw jezykowych dla kaszubszczyzny musza
poshugiwac si¢ wiarygodnym materiatem stownikowym. Tradycja leksykografii si¢ga
pierwszych lat XIX stulecia, a liczba opracowan stownikowych jest niemata, cho¢ sg one
zdecydowanie niejednolitej wartosci z punktu widzenia wiarygodnosci 1 uzytecznos$ci
zgromadzonego w nich materiatu jezykowego dla potrzeb badan lingwistycznych. Wydaje
sie, ze najmniej kontrowersji budzi kwestia znaczenia wykrzyknikéw — tutaj badacze
problematyki sa zgodni. Uwaza sig, ze takie jednostki stoja w sferze posredniej miedzy
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jezykowymi i niejezykowymi srodkami wyrazu oraz ze kumuluja one funkcje semantyczne
1 pragmatyczne, a takze ze sg silnie uzaleznione od kontekstu (ktory silnie wptywa na
modyfikacje ich znaczen). Jednak owo przekonanie nie implikuje pozytywnych rozwigzan
w aspekcie opisu znaczeniowego interiekcji, a 6w opis znaczeniowy nierozerwalnie taczy
si¢ z problematyka klasyfikacji wykrzyknikéw. Dostgpnych jest wiele modeli klasyfika-
cyjnych, wywodzonych z réznych tradycji i epok dziejow lingwistyki — opieraja si¢ one
na réznych kryteriach i wykorzystuja odmienny aparat pojeciowy (Gottfried W. Leibniz,
Hermann Paul, Ernst Schwentner, Wilhelm Wundt, Josef M. Kofinek, Elzbieta Orwinska-
-Ruziczka, Tadeusz Milewski, Maciej Grochowski). Na gruncie slawistyki najwicksza
popularno$¢ zyskat model autorstwa Macieja Grochowskiego, oparty na kryterium skta-
dniowym (Grochowski, 1989: 85-100, 1997: 16). Wydaje si¢ jednak, iz nie jest mozliwe
wypracowanie koherentnego i uniwersalnego modelu klasyfikacyjnego wykrzyknikdw.
Niezaleznie bowiem od przyjetego wyjsciowego kryterium klasyfikacyjnego (znacze-
niowego, funkcjonalnego, semiotycznego, pragmatycznego, sktadniowego) okazuje
si¢, ze ostatecznie to zgromadzony materiat jezykowy determinuje sposéb klasyfikacji.
Specyficzny i odrebny dla kazdego jezyka stowianskiego repertuar jednostek interiek-
cyjnych zmusza badaczy do paralelnego stosowania r6znych modeli oraz prowadzi do
krzyzowania si¢ wewngtrznych podzialow klasy (naktadania si¢ czy inkluzji zbioréw).
Inaczej rzecz ujmujac, model klasyfikacyjny ulega nieustannej aktualizacji — w zaleznosci
od tego, ktory jezyk podlega badaniu, a takze od tego, czy podejmowane badania majg
charakter synchroniczny, czy tez diachroniczny (typy interiekcji wystepujace w jezykach
wspoélczesnych roznig si¢ od typoéw zaswiadczonych historycznie; odmienny jest rOwniez
sam repertuar wykrzyknikow, ich liczebno$¢, budowa i funkcje, pochodzenie — jednostki
rodzime i zapozyczone). Inna sprawa, ze dany typ/podtyp interiekcji, marginalny w catej
klasie interiekcji danego jezyka, moze funkcjonowac w pozycji centralnej tego zbioru
w ramach innego systemu jezykowego albo na okreslonym etapie jego rozwoju?. Kaszub-
skie interiekcje stanowigce komponenty podsystemu leksykalnego (w tym nieaktywne
stowotworczo, ale rowniez wykrzykniki bedace podstawami derywacji albo jej wytwo-
rami, mogace tworzy¢ takze synonimy stowotworcze) mozemy zaszeregowaé do kilku
grup, uwzgledniajac kryteria formalne, semantyczne oraz pragmatyczne. Ze wzgledu na
heterogeniczno$¢ kryteriow podziatu ta sama jednostka moze by¢ wiaczana do réznych
klas (w zaleznoéci od wybranego profilu opisu), na przyktad kululu ‘okrzyk, jaki wydaja,
gdy si¢ dziecko przewroci’ < kulac sa 1. ‘kulag sig, toczy¢ si¢’ — postrzegana z roznych
perspektyw — stanowi interiekcje ruchonasladowcza, oddziecieca, a zarazem dodziecieca,
by¢ moze réwniez emotywna (o ile przyjmiemy, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z ekspresja, wyrazaniem wspotczucia) — jednostka nalezy w ten sposéb rownoczesnie do
roznych, krzyzujacych sie porzadkdéw, wyznaczajacych odmienne podklasy wykrzykni-
kéw (zob. rysunek 1). Stanowi w taki sposob w istocie wigzke funkeji semantycznych

2 Por. na przyktad silng reprezentacj¢ zawotan na owce pochodzenia wotoskiego w jezyku stowackim do bra-
ku takich jednostek w jezykach tuzyckich (Siatkowska, 1976: 72), duza frekwencj¢ jednostek onomatopeicznych
nasladujacych dzwigki muzyki w jezyku dolnotuzyckim wobec skapej liczby takich interiekcji w polszczyznie,
wystepowanie wykrzyknikow odmiennych — w tym funkcjonujacych w licznie dualnej — w dolnotuzyckim czy takze
w kaszubskim wobec braku fleksyjnosci interiekcji we wspotczesnej polszcezyznie itd.
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1 pragmatycznych. Schematycznie owg wigzke mozemy rozpisac¢ na sktadowe jednostki
elementarne (segmenty markerow/wskaznikow réznego typu) w nastepujacy sposob na
przyktadzie kaszubskiej interiekcji ruchonasladowczej kululu:

KULULU
*Synt “Parent “Flex “Derived "DerivBase [poziom wskaznikow gramatycznych]
*Mitt Inf “PatPers "PatAnim *Vol “Fat [poziom wskaznikéw pragmatycznych]
“Imit -Tmpls *Secund [poziom sktadnikéw semiotycznych/formalnych]

Znak minus/plus w lewej frakcji gornej przy danym markerze oznacza brak jego obec-
nosci/jego wystepowanie w strukturze semantyczno-pragmatycznej okreslonej wiazki inte-
riekcyjnej: Synt (zdolno$¢ do wchodzenia jednostki w zwiazki sktadniowe?), Parent (zdol-
nos¢ do funkcjonowania jednostki jako parenteza), Flex (fleksyjnos¢ interiekcji), Derived
(jednostka jest efektem procesu derywacji stowotworczej), DerivBase (jednostka stanowi
podstawe stowotworcza/baze derywacyjng); MittInf/Ad (nadawca komunikatu — mittens —
jest dzieckiem/dorostym), RecAnim/Pers (odbiorca komunikatu — recipiens — to zwierze/
cztowiek), Vol (wykrzyknik wyraza wolg, nakaz kierowany przez nadawce), Fat (jednostka
petni funkcje fatyczng); Imit (jednostka ma charakter onomatopeiczny), Impls (jednostka
pehi funkcje ekspresywna), Secund (jednostka pochodzi od wyrazu autosemantycznego).

Onomatopeiczne
(rucho- i dzwieko-
nasladowcze)

KULULU

Oddzieciece Dodzieciece

Rysunek 1. Iloczyn zbioréw interiekcji z przekrojem zawierajacym jednostke KULULU

Zrodto: opracowanie wiasne.

3 Badania migdzy innymi M. Krzempek dowiodly, ze ,,[...] wykrzykniki sa nie tylko dostawiane do kontekstu,
ale tez czgsto wehodza w réznorodne relacje syntaktyczne, faczac si¢ z innymi elementami zdan, tym samym rekcja
przystuguje im w znacznie wigkszym stopniu, niz wynika to z dostgpnych opracowan” (Krzempek, 2018: 122).
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Mikrogniazdo, w ramach ktorego interiekcja wykazuje pochodno$¢ pierwszego stopnia
od podstawy werbalnej, prezentuje si¢ nastgpujgco:

KULAC SA, KULNAC SA 1.
KU-LU-LU V, INT
KULUL<>-USZKU V, INT, S

Derywat w pierwszym takcie jest efektem operacji morfologicznej, polegajacej na
dezintegracji podstawy oraz towarzyszacej temu procesowi reduplikacji rdzenia. W drugim
takcie wystepuje formacja rzeczownikowa z formantem -uszkiu: kiluluszki, indecl. n.
‘zabawa polegajgca na tym, ze dzieci wszedlszy na gore kulajg sa z gory na dot po wy-
znaczonym torze. Staczajac si¢, wykrzykuja: kululu! bocon albo jaskuletka albo sowa je
tu! Ten, kto nie zboczyt z toru, odbywa lot triumfalny nasladujacy gtos odnosnego ptaka,
np. kle kle kle... hu hu hu itp., po czym otrzymuje funkcj¢ przewodnika zabawy. Bawic
sq v kululuszki. Zabawa v kiluluszki® (Kepa Zarnowiecka). Egzemplifikacjg innego
procesu wykrzyknikotworczego jest relacja interiekcja > bezposrednio od niej pochodny
wykrzyknik, w ramach ktorej sufiksacja (oraz wspotformanty) nie petnig zadnej funkcji
semantycznej, a wystgpowanie poszczegolnych form nie jest warunkowane terytorialnie:
gil! gil! gil! (gél! gél! gél!) > gili! gili! “wykrzyknik uzywany podczas techtania’ > gilac
‘fechtac, taskotaé’ > pagilac ‘nieco potechta¢’/wégilac ‘wytechta¢’; haha! obok hahaha!
‘wykrzyknik zachgcajacy dziecko do spania’ > haszki ‘ts.”> hahaszka! ‘ts.’; hop! 2. ‘wy-
krzyknik podczas podrzucania dziecka na kolanach, nasladujacy jazde na koniu’ > hopapa/
hopsasa ts. co hop w zn. 2.’; jenéska > jenésk-u > jenésk-ujku ‘wykrzyknik wyrazajacy
przerazenie’. Mato liczne w kaszubszczyznie sg derywaty wykrzyknikowe pochodne od
czasownikoéw 1 rzeczownikow, budowane przez dodanie sufiksu: mfoc ‘mle¢’ > mio-Ii,
mio-li “wyraz nasladujacy mielenie kaszy na dtoni dziecka’ > {{mlolok 1. ‘wiatrak’ (Kar-
towo, Puzdrowo), 2. ‘drazek, za pomocg ktorego wprawiano zarna w ruch’ (Puzdrowo,
Potggowo), 3. ‘patka do rozcierania li§ci tytoniu na tabake’ > tmloleczka 1. ‘zabawka dla
dzieci, niekiedy takze straszak na wroble w ksztalcie wiatraczka’; prosc ‘prosie’ > prusz
‘wabienie prosiat’ (pn.) > pruszk pieszcz. ‘prosi¢ ptci meskiej’ (pn.) > pruszka ‘Swinka’
(pn.); purtac 1. eufem. ‘oddawac glo$no wiatry’ > purt, eufem. wyraz a) ‘nasladujacy
glosne oddawanie wiatrow’ ($r.): Jo le zrobil purt, purt i to ze mie szto; b) ‘nasladujacy
warkot silnika motocyklowego, zwt. przy zapalaniu’ > partk 5. ‘neolog. migdzywojenny:
motocykl’: Purtk zrobit purt, purt i on bét za gorg (pn., $r.). Budowa kaszubskich interiek-
cji, szczegolnie w ramach zbioru onomatopei, jest w czesci tozsama z modelami fonolo-
gicznymi (symbolika dzwigkowa) i stowotworczymi jezykow stowianskich, zachowujac
przy tym swoiste wlasciwosci akustyczne, morfologiczne oraz pragmatyczne: na przyktad
wystepowanie wykrzyknikéw odmiennych, kumulujacych nie tylko zréznicowane funkcje,
jak wolitywnos¢ i fatycznosé, lecz takze zachowujace fleksje wewnetrzng przed wygto-
sowg partykulg -le. Owa wlasciwo$¢ jest uwarunkowana pragmatycznie, tj. wskazuje na
liczbe adresatéw komunikatu albo takze na ich wiek (w’ejtale — wykrzyknik kierowany
zazwyczaj do wigkszej liczby 0s6b, wejcele — wykrzyknik adresowany do jednej, starszej
osoby). Podobng strukture znaczeniowa maja niektore wykrzykniki dozwierzece, roznigce
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si¢ miedzy sobg od strony formalnej w zaleznosci od wieku przywotywanego czy naslado-
wanego pod wzgledem wydawanych przez nie dzwigkdéw zwierzecia (na przyklad fiz, fit
uzywa do nasladowania dzwigkoéw mlodych gasek) (tamze, 157). Pod wzgledem struktury
fonologicznej reprezentowane sg zardwno interiekcje jednosylabowe, jak i wielosylabo-
we (ta druga grupa jest dominujaca), funkcjonujg one takze jako frazemy i zwroty (o ile
przyjac szerokie rozumienie pojecia interiekcji, dopuszczajace w sktad tego zbioru takze
konstrukcje sktadniowe i wyrazenia niezdaniowe, stanowigce interiekcje sekundarne). Pod
wzgledem struktury fonologicznej kaszubskie interiekcje rzadko oparte sg na geminacji
(aaa! ‘wykrzyknik wyrazajacy zmegczenie, uzywany przez mord — ,zmore” podczas dusze-
nia cztowieka’, beee)* czy na metatezie (na przyktad ble > bebl > beblac/beblotac > bebel
‘gesta potrawa, fig. rozgotowane ziemniaki’, bebla, beblotka ‘gesta potrawa, szczeg6lnie
zacierka’, takze jako nazwa feminatywna od beblot), jak rowniez na sufiksacji (gil > gili,
mioc > mtoli, mtol; mi, mi > mis, mis). W ramach procesow derywacyjnych zdecydowanie
najczesciej powstajg interiekcje reduplikowane, natomiast znacznie rzadsze sg jednostki
reiterowane o liczbie komponentow wickszej niz dwa (na przyktad: gul gul gul! ‘wykrzyk-
nik uzywany przy wabieniu indykow’, muj-miij! ‘zawotanie na kota’, nét, nét! ‘wabienie
swin, zwt. prosiat’, tut, tut! ‘wyraz, ktorym zachgcaja prosie do ssania z butelki’, wal! wul!
interj. ‘wabienie gesi’). Jednym z osobliwych, wlasciwych kaszubszczyznie mechanizmow
budowania interiekcji jest przylaczanie prymarnej partykuly o charakterze wzmacniajg-
cym, a dopiero nastgpnie dodawanie do segmentu sufiksu ekspresywnego. W ten sposob
tworzony jest niejako wykrzyknikowy ekwiwalent rzeczownikowego deminutywum dru-
giego stopnia: ala! > alaze > alazinko! ‘wykrzyknik wyrazajacy zdziwienie, potaczony
najcze¢sciej z jakim$ innym wyrazem’.

Przeglad materiatu — aktywnos¢ stowotwoércza kaszubskich
wykrzyknikow

Funkcjonowanie interiekcji w stowianskich podsystemach derywacyjnych w wymiarze ich
produktywnosci jako bazy stowotworczej budzito pewne zainteresowanie badaczy. Kon-
centrowano si¢ przede wszystkim na jednym wymiarze — mianowicie na aktywnosci sto-
wotworczej bazowych onomatopei jako podstaw stowotworczych (jednostek wyjsciowych)
pochodnych czasownikdéw dzwigkonasladowczych (stanowigcych ogniwa fancuchow lub
gniazd stowotworczych). W nielicznych pracach poswieconych interiekcjom kaszubskim
przede wszystkim zwracano uwage na ich bardzo duza frekwencje (szczegdlnie w porow-
naniu z jezykiem polskim), zroznicowanie nacechowania emocjonalnego, wtasciwosci
pragmatyczne (Popowska-Taborska, 1993) i zdolnos¢ do uczestnictwa w procesach no-
minacji poprzez nominalizacj¢ wyjsciowej interiekcji (Warda-Radys, 2009). W wyniku
poszukiwan odpowiedzi na pytania o potencjat derywacyjny kaszubskich wykrzyknikow,

4 Geminacj¢ w ramach procesow przebiegajacych w ramach struktur o charakterze interiekcji, ktore cechuja si¢
nietypowa budowa w poréwnaniu z innymi czg$ciami mowy, mozna potraktowac jako zjawisko graniczne — stojace
pomiedzy podsystemem dzwickowym a stowotworczym jezyka.
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a takze o mozliwo$¢ wskazania dominujacych modeli stowotworczych oraz typowych
paradygmatow sporzadzono kilka pogladowych gniazd stowotworczych, budowanych
wokot niepochodnych leksemow wykrzyknikowych. W strukturze owych gniazd uwzgled-
niono takze synonimy stowotworcze reprezentujace kategori¢ nazw §rodkéw czynnosci.
Kaszubskie gniazda z bazowg interiekcja cechujg sie r6zng glebiag — w najglebszym z nich
tancuchy siggaja trzeciego taktu.

BIZA ‘zespot wyrazow przy kolysaniu i usypianiu dzieci’

biz-(ac) ‘do dzieci: kotysa¢’ Int, V
biz-6nka ‘kotyska’ Int, V, S
biz-6wka ‘kotyska’ Int, V, S
biz-k-(ac) ‘kotysa¢’ Int, V, V
u-bizac ‘ukotysa¢’ Int, V, V

ubiz-k-ac ‘deminut.’ Int, V, V, V
po-bizac ‘pokotysaé troche’ Int, V, V
pobiz-k-ac ‘deminut.’ Int, V,V,V
Gniazdo 1.

Prawie identyczng strukture ma gniazdo zbudowane wokdt synonimicznej interiekcji
bibon (o areale wystgpowania ograniczonym do potnocnych Kaszub), obejmujgce verba
bibac, pobibac, deminutywne pobibkac, ubibkac oraz wariantywne rzeczownikowe dery-
waty instrumentalne: biba, bibka, bibula, bibulka, bibuszka. Z kolei nieco mniej glebokie
jest gniazdo zbudowane wokot bazowej onomatopei beee, w ktérym znajduja si¢ cztery
fancuchy siggajace drugiego taktu:

BEEE ‘nasladowanie beku owcy, wzglednie ptaczu’

beczec 2. ‘glo$no ptakac’ Int, V
bek-(9) 2. ‘ptacz’ Int, V, S
becz-k ‘ptaczek’ Int, V, S
becz-6ch ‘ptaczek’ Int, V, S
bek-sa ‘ptaczek’ Int, V, S
Gniazdo 2.

W przypadku interiekcji gu/ gul gil (zob. gniazdo 3) mozna zastanowi¢ si¢ — tak jak
odno$nie do wykrzyknikoéw opartych na reiteracjach — czy mamy do czynienia z dezinte-
gracja niefleksyjnej czgsci tematu. Wydaje si¢ jednak, iz jako inwariant mozna potraktowac
jedynie podstawowy komponent o charakterze pojedynczej sylaby. Kolejnos¢ derywacyjna
w gniazdach, ktérych leksemem wyjsciowym jest onomatopeja adanimalna, w kaszub-
szczyznie czesto obejmuje uktad: czasowniki onomatopeiczne w pierwszym i niekiedy
drugim takcie, nazwy osobowych i nieosobowych subiektow czynno$ci w drugim takcie;
mozliwe sg takze uktady z pominigciem onomatopeicznego verbum, gdzie interiekcja
bezposrednio motywuje rzeczownik agentywny/atrybutywny, bedacy (niekiedy nacecho-
wang ekspresywnie — melioratywnie lub pejoratywnie) nazwa zwierzecia (por. gniazdo 4).
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GUL GUL GUL ‘wykrzyknik uzywany przy wabieniu indykow (pd.), indykow i indyczek
(pn., ér.) oraz przy nasladowaniu glosu indyka’ (Puzdrowo, Sierakowice, Gowidlino)

gul(-ac) ‘o indykach: wydawac glos’ Int, V
gul(-a) ‘indyczka’ Int, V, S
gul-6cz ‘indyk’ Int, V, S
gul-0szk ‘chlopiec zaczepny, czupurny’ Int, V, S
gul-6k ‘indyk’ Int, V, S
gul-6rz ‘indyk’ Int, V, S
gul-as  ‘indyk’ Int, V, S
gul-6n ‘indyk’ Int, V, S
gul(got)-ac 2. ‘mowic szybko i niewyraznie, betkota¢’ Int, V, V

gulgot-g 1. ‘betkot’, 2. ‘mezczyzna...’ Int, V,V, S
gulgot-ka ‘kobieta...’ Int, V,V, S, S
Gniazdo 3.

PIL ‘wyraz, ktérym przywotuja gesi’

pil(-a) pieszczotl. ‘gaska’ Int, S
pil-ka ‘dem. od pila’ Int, S, S
pilecz-ka ‘dem. od pilka’ Int, S, S, S
pil-uszka ‘dem. od pilka’ (Gochy) Int, S, S, S
pilcz-in ‘adj. poss. od pilka’ Int, S, S, Adj
pil-inka ‘pieszczotl. gasi¢’ (§r.-zach.) Int, S, S, S
pil-onka ‘pieszczotl. gasi¢’ (spor. pn-zach) Int, S, S, S
pil-ilka ‘pieszczotl. gaska’ Int, S, S, S
pilil-eczka ‘dem. od pililka Int, S, S, S, S
pil-a ‘gasie’ (Koscierskie, rzadziej Kartuskie) Int, S, S
pil-agtko ‘dem. od pila’ (Zarnowieckie) Int, S, S
pil-0k ‘wigksze gasie, gaska’ (Przyjezierze
Wdzydzkie) Int, S, S
pil-aks ‘z odcieniem zlo$l.: ‘ge$’ (pn.-zach.) Int, S, S
pil-as ‘gasi¢’ (sporad. pn.) Int, S, S
pil-och ‘gasie’ (Zabory) Int, S, S
pil-c ‘rzadko, pejor. ‘gasior’ (Kepa Swarzewska, Kepa
Zarnowiecka) Int, S, S
pilc-och ‘gasior’ (jw.) Int, S, S, S
pil-éca 1. ‘mtoda ge$’ (Kepa Zarnowiecka) Int, S, S
pil(-ac) ‘o gasigtach: piszcze¢’ (Przyjezierze Radunskie) Int, V
Gniazdo 4.

Jak wspomniano, charakterystystyczne dla kaszubszczyzny —na co zwracano juz uwage
w skromnej literaturze przedmiotu (Hinze, 1987; Warda-Radys, 2009) — byly procesy
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nominacyjne polegajgce na motywowaniu przez interiekcje licznych nazw zwierzat’, przy
czym warto takze zwr6ci¢ uwage na reprezentacje w ramach owych uktadow regularnie
budowanych formacji deminutywnych i hipokorystycznych: hep! hep! ‘wykrzyknik
uzywany przy wabieniu kozy’ > hepa ‘koza’ (pd.) > hepka 1. ‘dem. od koza’ > hepuszka
‘dem. od hepka’; his, his! ‘wykrzyknik uzywany podczas wabienia konia, szczegdlnie
zrebaka’ > hisk/hiska ‘pieszcz. mtody zrebak’; hacz, hacz ‘wykrzyknik uzywany przy wa-
bieniu zrebaka’> haczk ‘maty, staby kon’; krusz, krusz! ‘wykrzyknik, ktorym wabig krowy,
szczegolnie cielgta’ > krusza ‘kréwka’ > kruszka dem. od krusza > kruszuchna dem. od
kruszka ‘krowka’, a takze motywowane bezposrednio przez rzeczownik krusza — kruszqtko
‘cielatko’, krucha ‘rzadko: augm. od krusza’ (Puckie), krusznik rzadko: ‘byk’ (pn.-zach.),
kruszéc sa ‘o krowie: objawiac che¢ zaspokojenia popedu piciowego’ (Puckie), Thkruszéwc
eufem. ‘o0 megzczyznie wyprowadzajacym byka do krowy’ (pn.-zach.), kruszewé rzadko:
‘optata za pokrycie krowy’ (pn.); mu! obok mui! ‘nasladowanie gltosu bydlecego’ > mu
indecl. f. pieszcz. ‘krowka’/muta f. w jez. dzieci: ‘kréwka’ (pn.-zach.) > mutka f. dem.
od muda (jw.) > muteczka f. dem. od mutka (jw.) oraz motywowane bezposrednio przez
mutka verbum mutkac pieszcz. o krowie: ‘wydawac glos’ (jak wyzej).

Bogactwo 1 stopien skumulowania komponentéw fonologicznych i morfologicznych
budujacych kaszubskie interiekcje nie tylko wptynety na wariantywno$¢ ksztattu formalne-
go jednostek wyjsciowych, lecz takze nastreczaty dodatkowych problemoéw interpretacyj-
nych w ramach zjawiska motywacji stowotworczej: niejednokrotnie trudno jest rozstrzygaé
o relacjach (pochodnosci synchronicznej) w ramach tancuchéw i gniazd stowotworczych
zawierajacych interiekcje, na przyktad bebl > ble czy ble > bebl, bebl > bebel/bebla *gg-
sta potrawa, fig. ‘rozgotowane ziemniaki’ czy beblac > bebel/bebla; beblotac > beblot
‘gesta potrawa, szczego6lnie zacierka’ czy moze bebl > beblot > beblotac. Z kolei sie¢
uktadéw motywacyjnych, w ktore uwiktane sa dzwicko- i ruchonasladowcze jednostki
interiekcyjne, bywa w kaszubskim niejednokrotnie bardzo skomplikowana, a repertuar
jednostek motywowanych cechuje si¢ niekiedy sporg redundancja, co jest konsekwencjg
zrdznicowania terytorialnego z jednej strony, a z drugiej — efektem tendencji agentywnych
1 atrybutywnych formacji opartych na wykrzyknikach do nabywania polisemii bg¢dacej
efektem derywacji semantycznej, ktéra dawata znaczenia o charakterze symilatywnym,
metonimicznym i metaforycznym, takze majgcych dodatkowe zabarwienie ekspresywne:
dér dér dér! ‘nasladowanie gegajacych gesi, sposob wabienia gesi’ (Puszcza Darzlub-
ska) > dérdac ‘gegac’, ‘ples¢, gadac’, ‘robi¢ masto’, ‘mle¢ tabake, rozciera¢ liscie tabaki
na proszek do zazywania’ (Parchowo), ‘podskakiwac; i$¢, podrygujac, drobno stgpac’,
‘spieszy¢ si¢’ (Brzezno Szlacheckie), ‘macha¢ nogami’ (pd.), drze¢, kotysac si¢’ > dérda
1. rzadko ‘ges$’ (Puszcza Darzlubska), 2. ‘osoba drobno stapajaca (Sianowo), podrygujaca

> Konfrontacja podobnych taficuchow oraz gniazd w jezyku kaszubskim i dolnotuzyckim pozwala wnioskowaé
o pewnych zbiezno$ciach w tym zakresie: por. dIn.-luz. haj, haj haj ‘wykrzyknik jezyka dziecigcego uzywany do
przywotywania matych zwierzat i swoich pupili, a takze dzieci’ > hajckalajcka ‘maty kot, ukochany kot’, ‘kotek
pieszczoszek’ > hajckasl/ajckas ‘gtaskac’; huné, hun¢ > hunczka hunczka ‘zawotanie na $winie, by weszty do obo-
ry’ > hunco, hunco ‘ts.” > huncko, huncko ‘ts.” > hunca ‘w jezyku dzieci: pieszczotliwie o §wini’ > huncka ‘dem.
od hunca’; kibut but but ‘nasladowanie glosu szpaka’ > kibut ‘szpak’ > kibutk ‘dem. od szpak: mtody lub maty
szpak’ > kibutowy ‘nalezacy do szpaka, taki jak u szpaka’ (przyktady za stownikiem A. Muki — badania wtasne).
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podczas chodzenia’ (Kepa Zarnowiecka), 3. zartobl. ‘o maslnicy w postaci $cietego stoz-
ka’ (Nakla, Borowy Mtyn), 4. zwykle derdé pl. ‘biegunka, rozwolnienie’, 5. ‘czlowiek
gadatliwy’ (Zabory)/derdocz 1. ‘gasior, samiec gesi’ (pd.); 2. (Przyjezierze Wdzydz-
kie) zob. derdok w znacz. 2./derdok 1. ‘gaduta, pleciuga’ (Jamno, Sylczno, Chos$nica).
2. zartobl. ‘o dziurkowanym krazku osadzonym na kiju, stuzacym do bicia $mietany na
masto w maslnicy’ (Parchowo), przeno$nie ‘takze o praciu meskim’/dérotac ‘gegac’,
comp.: wédérotac ‘zmusi¢ do zaprzestania gegania’ (pn.-zach.) > dérot ‘gasior’ (Kepa
Zarnowiecka) > dérotka ‘ge$’; dérdéczka ‘kobieta gadatliwa’ (Jamno); derdol ‘gaduta’
(Borzyszkowy); dérdoch ‘ gaduta’ (Wojsk), dérdanka (Przyjezierze Wdzydzkie), zob. derda
w znacz. 4. dérdawnik (Wesiory), zob. derdak w znacz. 2., dérdawnica (Wesiory), zob.
derda w znacz. 3., dérdelnica (Parchowo), zob. dérda w znacz. 3., dérdelnik (Parchowo),
zob. derdék w znacz. 2., dérdnica (Kistowo, Zakowo, Bigusewo), zob. dérda w znacz.
3. dérdnik (jw.), zob. derdok w znacz. 2., dérdonica (Sulgczyno), zob. dérda w znacz. 3.,
dérdonka ‘zartobl. o $mietanie’, dérdéwka 1. ‘biegunka, rozwolnienie’, 2. (Kepa Zarno-
wiecka) zob. derda w znacz. 3. ‘maslnica’, dérdownik (Zabory, Stezyca), zob. derdok
w znacz. 2., dérdownica 1. ‘kobieta pyskata’ (Wiele), 2. (Zabory) zob. dérda w znacz.
3. ‘maslnica’, dérdowina (Brzezno Szl.), zob. dérdonka ‘$mietana’, dérdoléc 2. ‘gadac,
ples¢’ (Gochy) > dérdolc ‘gaduta’ (Gochy) > dérdolnica ‘kobieta gadatliwa’ (Gochy);
hep = ogpl. hop ‘wykrzyknik wyrazajacy upadek z hatasem’ > hepac ‘czkaé, odbijaé
si¢” > hepka 1. ‘cztowiek ghuchoniemy’, 2. ‘jakata’, 3. ‘tuman, matot, tgpak’ (w tym
przyktadzie zaktécona motywacja znaczeniowa); kucz! kiicz! ‘wykrzyknik, ktorym wabig
kozy’: kuczka, kucz, kucz! > kucz ‘broda kozy’ (pd.-zach.) > kucza 1. ‘broda przystrzy-
zona, brodka’ (pd.). 2. ‘grzywa konia’ (pd.). 3. ‘wlosy opuszczone na czoto, przyciete
nad brwiami, grzywka’ (pd.), 4. ‘stara krowa, krowsko’, 5. fig. ‘stara panna’ (jw.). kiicza
m., pogard. ‘zyd’ (pd.-zach.), kiiczka 1. pieszcz. ‘koza, kdzka’ (ér., pd.), 2. fig. ‘brodka’
(Zabory), 3. pogard. ‘Zydéwka’ (pd.-zach.), 4. kiiczki, pl. tant. ‘zbytki, swawola’ ($r.).
Zgodnie z metodologig stosowang przez polskich badaczy stowotworstwa gniazdowego
dla kazdego z takich polisemdéw winno by¢ skonstruowane odrebne gniazdo.

Reprezentowane sg tez podobne do powyzszych uktady, gdzie w drugim takcie poja-
wiajg si¢ osobowe dewerbalne nazwy agentywne, pod wzgledem znaczeniowym bliskie
formacjom atrybutywnym (Cockiewicz, 2001: 54-55), wsrdd nich takze derywaty nie-
regularne semantycznie lub motywowane tylko formalnie: hep = ogpl. hop ‘wykrzyknik
wyrazajacy upadek z hatasem’ > hepac ‘czkac, odbijac si¢’ > hepka 1. ‘cztowiek ghucho-
niemy’, 2. ‘jakala’, 3. ‘tuman, matol, tgpak’; czuder! ‘okrzyk woznicy na konie, zeby
skrecity na lewo’ > czudrowac ‘kierowaé konmi’/czudrac sd ‘guzdraé sie, pracowac do
péznej nocy’ > czudra ‘guzdrata’: Czudra nic bélnego nie zrobi (Zabory).

CZUDER
czudr-(ac) sa, czudr-(owac) sa Int, V
czudr(-a) ‘guzdrata’ Int, V, S
wé-czudrowac sa ‘wykrecié’ (8r.) INT, V
Gniazdo 5.
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Czgs¢ gniazd zostata rozbudowana wertykalnie w drugim takcie, obejmujacym rzeczow-
niki dewerbalne: jest to konsekwencja silnego rozwarstwienia terytorialnego kaszubszczy-
zny 1 wystepowania regionalnych wariantéw stowotworczych. Trzeba jednak podkreslic,
iz tak rozbudowana synonimia stowotworcza nalezy do zjawisk rzadko reprezentowanych
wsrod kaszubskich formacji odwykrzyknikowych. Jesli chodzi o stratyfikacje aktywnych
stowotworczo interiekcji odnotowanych przez Sychte pod katem ich etymologii, mozna
w tym zakresie formutowac jednoznaczne wnioski: jednostek zapozyczonych jest relatyw-
nie niewiele, gdy uwzgledni si¢ stosunki proporcjonalne w olbrzymim zbiorze kaszubskich
wykrzyknikow. Przez medium polskie wchodzi do kaszubszczyzny hajdi/hajdu z ukrain-
skiego hajda ‘wykrzyknik wyrazajacy nagte znikniecie’ < z tur. hayda/hayde = pl. ‘nuze’
> hajda ‘cztowiek stale si¢ spieszacy’, dalej — seria germanizmow, jak: czuder ‘okrzyk
woznicy...” (prawdopodobnie z dIn.-niem. Schoddern ‘trza$¢, wstrzasac, potrzasaé, trzasé
sig, drze¢’), maca (wystepujaca takze na Warmii i Mazurach), z niem. Matz, Matzel (hipo-
kor. od Matthias) ‘wabienie kéz i krolikow: mac, mac, mac! > 1. maca ‘samica krolika’.
Maca to je stara truszka. Maca, mac, mac! (pn.-zach.); hij, hija, hije > hijkac ‘rzadko
w jezyku dzieci: powozi¢ konmi’ wraz z pochodnymi — hikaka ‘w jezyku dzieci: Zrebak’,
hij-hop “‘wykrzyknik zachecajacy konia do ciggni¢cia zatadowanego wozu, zwlaszcza pod
gbre’; hop ‘wykrzyknik podczas podrzucania dziecka na kolanach, nasladujacy jazde na
koniu’> hopapalhopsasa ‘to samo co hop w zn. 2.”/hopka ‘wykrzyknik uzywany podczas
podrzucania dziecka’ > hopkac ‘piastowac, nosi¢ dziecko na rgku’ > hopa ‘pieszczoch,
maminsynek, czesto jedynak’ > hopka ‘pieszczoty, karesy’; pérr! obok prr! interj. ‘za-
wotanie na konie, aby stanety’ > péra 1. ‘stary kawaler, stara panna’, 2. ‘stary kon’. By¢
moze do tej grupy nalezy tez his, his! ‘wykrzyknik uzywany podczas wabienia konia,
szczegoOlnie zrebaka’ > hisk/hiska ‘pieszcz. mtody zrebak’ (z dIn.-niem. Hiiiissi ‘w jezyku
matych dzieci: kon’). Pod wzgledem potencjatu derywacyjnego interiekcje zapozyczone
nie ustepujg rodzimym wykrzyknikom onomatopeicznym i adanimalnym. Znacznie
mniejszy potencjat derywacyjny wykazujg w kaszubszczyznie interiekcje prymarne, re-
prezentowane zaledwie kilkoma przyktadami: ala! > alaze > alazinko, oh! ‘wykrzyknik
wyrazajacy zywy odruch wzruszenia, bolu, podniecenia’ > ohac 1. ‘stekac, jecze¢ z bolu’;
né! interj. ‘no dalej, nuze’ > néle! interj., zob. ne.

Okreslenie potencjatu derywacyjnego interiekcji w kaszubszczyznie okazuje si¢
potrzebne i mozliwe do wykonania, jednak sporzadzenie pelnego inwentarza uktadow
hierarchicznych w postaci gniazd stowotwodrczych jawi si¢ jako procedura nie tyle nawet
nieefektywna, ile niemozliwa do zrealizowania. Jesli stowotworstwo gniazdowe potrakto-
wac jako model opisu derywatow, dla ktérego kluczowym pojeciem staje si¢ motywacja
(a najlepiej jednoznaczna fundacja), w owym modelu za$ miatyby wystepowac alloformy
powiazane z leksemem wyjsciowym, zachowujace wlasciwy mu inwariant, to w juz na
tym etapie refleksji nad sensem rysowania gniazd odwykrzyknikowych nalezy postawié¢
pytanie: w jakim stopniu w kaszubszczyznie, w odniesieniu do jakiego procenta tak licznie
reprezentowanych w kaszubskim interiekcji, jeste$my w stanie taki inwariant wskazac?
Odpowiedz brzmi: w stopniu niewielkim. Wariantywno$¢ postaci wyrazéw hastowych
obejmujacych interiekcje opisane w stowniku Sychty czgsto jest immanentng cechg jed-
nostek reprezentujacych wzmiankowang cze$¢ mowy. Aby dowies¢ tej tezy, wystarczy
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wskaza¢ kilka przyktadow wykrzyknikdéw cechujacych sie labilng budowa, bez wzgledu
na lokalizacje geograficzng na terenie Kaszub: Jenéska! Jenésku! Jenéskijku ‘“wykrzyknik
wyrazajacy przerazenie’ (eufemizm prymarnego blasfemicznego Jezés! ‘Jezu’) > Jenéseja
‘wykrzyknik wyrazajacy przerazenie, podziw’. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na niezwykte
wrecz (przynajmniej w poréwnaniu z polszczyzna) zrdznicowanie formalne, semantyczne
i funkcyjne kaszubskich interiekcji, po drugie za$ ze wzgledu na daleki od regularno$ci
model derywacji lekseméw odwykrzyknikowych. Gniazda i tancuchy obejmujace ka-
szubskie formacje odwykrzyknikowe w wigkszosci bytyby wypetniane przez derywaty
tworzone za pomocg formantow jednostkowych, niekiedy o osobliwej, nieznanej innym
jezykom stowianskim strukturze (na przyktad Jezés > Jenéska > Jenéseja [z wyglosowa
nosowka], na!/ na le! interj. ‘wez!’ > naczkoj! interj. dem. od na! ‘wez’). Zatem mozna
w tym miejscu skonkludowad, iz na gruncie kaszubszczyzny nie wyksztalcit si¢ stabilny
model derywacyjny jednostek opartych na podstawach interiekcyjnych, mimo ze mozna
odnalez¢ w stowniku Sychty znamiona formalne charakterystyczne takze dla polskich
leksemow odwykrzyknikowych, zawierajacych w czesci sufiksalnej -i oraz -u (Banko,
2008: 79-80): jené! ‘biada! gwaltu! rety!’ > jenkn! ‘ach! biada! gwattu!’; pyl, pyl > py-li-li
> pylili > pylulu ‘“w ten sposob przywotuje si¢ gesi’ > pyla ‘ges’ (ostatnie dwa przyktady
za stownikiem Stefana Ramutta), niékit! zob. niécki > niéczku! interj. ‘pieszcz., zwt. do
dzieci: ,,nie”” > niécéc, nieczi 1. ‘przeczy¢, odmawiac stusznosci komu’, 2. fig. ‘o czto-
wieku z tikami: rytmicznie raz po raz, mimowolnie i wbrew woli, porusza¢ glowa, jakby
sie ciggle czemu$ przeczylo’ (Kepa Zarnowiecka) > niéczk ‘mezczyzna, ktory niéczi’
(jw.) > niéczka ‘forma zenska od niéczk’. W kaszubskich tancuchach manifestujg si¢ za-
tem, niekiedy wspotfunkcjonujac, rézne techniki nominacyjno-derywacyjne: reduplikacja,
reiteracja, geminacja, alternacja (jakosciowa oraz iloSciowa), wyjatkowo kompozycja
(biza + haha > bizahaha ‘zespo6t wyrazoéw przy kotysaniu i usypianiu dzieci’), a takze
sufiksacja. Liczne w kaszubszczyznie okazaty si¢ proste, dwu- lub trojelementowe
uktady o charakterze tancuchow, w ramach ktorych interiekcja bezposrednio motywuje
czasownik onomomatopeiczny (dzwigko- lub ruchonasladowczy): buc! buc! ‘wykrzyk-
nik pobudzajacy barana do bucania: baran, buc! buc!’ > bucac ‘b6$¢’. Baran buca, bik
bodze’; czaps ‘wykrzyknik wyrazajacy nagly upadek lub porwanie: Czaps i on ju léz6f na
zemi’ > czapsngc 1. ‘ukra$é, porwac’, 4. ‘upas¢’. Druga podgrupe stanowig wykrzykniki
onomatopeiczne, ktore w pierwszym takcie dajg czasowniki dzwigko- i ruchonasladowcze,
aw drugim (lub takze trzecim) — rzeczowniki (pod wzgledem kategorialnym nalezace
do grupy agenséw osobowych i nieosobowych oraz nazw srodkéw, obiektow czy wy-
twordow czynnosci): buch > buchngc 1. ‘uderzy¢é mocno’ > buchalec ‘uderzenie pigscia,
kutak’ (Zabory) wraz z verbum prefigowanym i postfiksalnym — wébiichngc ‘wybuch-
ng¢’; buchngc sa 1. ‘uderzyc¢ si¢’; 2. ‘rzucic¢ si¢ na 16zko, potozy¢ si¢ spac, szczegdlnie
w potudnie’; czék, czék, czék! (Gochy); czak, czak, czak! (pn.) ‘wykrzyknik nasladujacy
miarowy, cichy chod zegara, tik, tak: Zegar roubi czék, czék, czék® > czékac (Gochy)/
czakac (pn.) ‘o zegarze: tykac: Zegark czako’ > czekacz (pd.), czakécz (pn.) ‘stary zegar’;
ham! obok reduplikowanego hamham! ‘wykrzyknik do dzieci wyrazajacy ugryzienie lub
potkniecie’ > hamkac impf. do dzieci ‘je§¢’ > hams ‘kes’ (pn.-zach.); haps! ‘wykrzyknik
wyrazajacy chciwos$¢’ > hapsngce ‘ukrasé, porwac’ > haps ‘kes’ > hapsk ‘dem. od haps’.

135



Marek Kaszewski

Jesli chodzi o paradygmaty stowotworcze®, to w kaszubszczyznie w ramach zbioru for-
macji odwykrzyknikowych na pierwszym takcie wyodrebniaja si¢ nastepujace bloki wraz
z wyspecyfikowanymi znaczeniami kategorialnymi:

1.

2.

Blok wykrzyknikowy, obejmujacy interiekcje odwykrzyknikowe, gdzie formant
petni funkcj¢ wylacznie strukturalna, a takze obejmujacy modyfikacyjne wykrzykni-
kowe derywaty ekspresywne.

Blok rzeczownikowy, obejmujacy kategorie:

a) rzeczownikow konkretnych, reprezentowanych przez bardzo liczne apelatywa
nazywajace zwierzeta ze wzgledu na przypisywane im cechy pod wzgledem wy-
dawanych przez nie dzwigkow lub wykonywanych ruchow, na przyktad: tut, tut!
‘wyraz, ktorym zachecaja prosie do ssania z butelki’ > tuta ‘prosi¢ dokarmiane
mlekiem z butelki’;

b) nazw deminutywnych, hipokorystycznych, istot mtodych oraz augmentatywnych,
na przyktad: his, his! ‘wykrzyknik uzywany podczas wabienia konia, szczegdlnie
zrebaka’ > hisk/hiska ‘pieszcz. mlody zrebak’, krusz, krusz! ‘wykrzyknik, ktorym
wabig krowy, szczegélnie cieleta’ > krusza ‘krowka’/krucha rzadko: augm. od
krusza, muj-mij! ‘zawotanie na kota > mujk ‘pieszcz.: kot’;

¢) nazw wytwordéw czynnosci (na przyklad: bzi! bzi! ‘wykrz. uzywany przy usypia-
niu dzieci’ > bzinka ‘kotysanka’);

d) nazw $rodkoéw czynnosci, na przyktad: wer! wér! 1. ‘nasladowanie warczenia ko-
towrotka’ > wérczka/werdéowka 1. ‘zabawka sporzadzona z guzika o dwéch dziur-
kach, nanizana na podwdjna ni¢ i za jej pomoca wprowadzana w ruch, wydajacy
brzeczacy szmer’);

e) nazw atrybutywnych, na przyktad: ajdi/hajdu ‘nuze’ > hajda ‘cztowiek stale si¢

spieszacy’ (przyktad jednostkowy).
W tej grupie wystepujg rowniez derywaty semantyczne tworzone bezafiksalnie:
na przyktad: niza, niza! ‘wykrzyknik, za pomoca ktérego wotaja ciele lub krowe’
(Puzdrowo) > niza pieszcz. ‘krowka, cielatko’, trucz! ‘zawotanie na krowe, zeby
wyszta z szkody’ > trucz ‘miody byk, byczek’.

. Blok czasownikowy, obejmujacy dominujacg wsrdd derywatow grupe czasowni-

kéw dzwigko- i ruchonasladowczych, na przyktad: dér dér dér! ‘nasladowanie gg-
gajacych gesi, sposob wabienia gesi’ > dérdac 1. ‘gegacl’, fidilitkq! interj. wykrzyk-
nik podczas tanca nasladujacy glos skrzypiec, ham! obok hamham! ‘wykrzyknik
do dzieci wyrazajacy ugryzienie lub potkniecie’ > hamkac ‘do dzieci: jes¢’, mér!
mér! > mérac ‘rzadko: o kotowrotku do przedzenia: warcze¢’, fig. ‘o kocie’, piirt,
eufem. wyraz a) ‘nasladujacy gto$ne oddawanie wiatrow’ (Sr.) > partac 1. ‘eufem.:
oddawac gtosno wiatry’, sajdu! ‘wyraz oznaczajacy nagte znikniecie’ > sajdac ‘ro-
bi¢ wielkie kroki, skaka¢’, széder, széder wyraz nasladujacy, 1. ‘trzesienie srodkoéw
lokomocji’ > szédrowac/szédrotac ‘trzasé, szarpaé’, szméks! ‘wyraz nasladujacy

dla

© Rozumiane jako zbiory realnych lub potencjalnych znaczen/kategorii stowotworczych charakterystycznych
danego jezyka, reprezentowanych przez jednostki pochodne od tej samej podstawy, znajdujace si¢ na tym sa-

mym takcie derywacji.
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wypadni¢cie, wyrzucenie’ (§r.) > sgméksnqc ‘rzucié’ (Sr.), urtu, urtu 1. ‘wyraz

nas$ladujacy kotyske w ruchu’ (pn., rzadziej §r.) > artac ‘wprawia¢ w ruch kotyske,

kotysa¢’.

W drugim takcie pojawiajg si¢:

a) rzadko:

— nazwy czynnosci, na przyktad: dérdac 6. ‘spieszy¢ si¢’ > dérdé pl. ‘biegunka,
rozwolnienie’, hopkac ‘piastowac, nosi¢ dziecko na r¢ku’ > hopka indecl. n.
‘pieszczoty, karesy’, székntac rzadko: 2. ‘licho $piewacd, falszowac podczas
$piewu’ (pn.) > fszékuta ‘lichy $piew’ (pn.);

— nazwy atrybutywne, na przyklad: hopkac > hopa m. f. ‘pieszczoch, mamin-
synek, jedynak’, hopsac 2. ‘idac, porusza¢ posladkami’ > hopsa ‘kobieta po-
ruszajaca posladkami podczas chodzenia’ (Zielona Huta, Konarzyny)/hopsécz
‘mezczyzna ze skaczacym chodem’ (jw.)

b) czgsto:

— nazwy osobowych iniecosobowych subiektow czynnosci, na przyktad:
beee > beczec > bek ‘ptaczek, beksa’, czakac (pn.) ‘o zegarze: tykad’ > czakdcz
(pn.) ‘stary zegar’, czudrac sd ‘guzdrac si¢...” > czudra m. f. ‘guzdrata’, dér-
dac 2. ‘ples¢, gadac’, 3. ‘robi¢ masto’ > derdok 1. ‘gaduta, pleciuga’ (Jamno,
Sylczno, Chosnica), 2. zartobl. ‘o dziurkowanym krazku osadzonym na kiju,
stuzgcym do bicia $mietany na masto w maslnicy’ (Parchowo), przenos$nie tak-
ze o praciu meskim’, szlapac 1. ‘brodzié, pluskaé’ > szlaponka ‘mala r¢czna
sie¢ na karasie, osadzona na dtugim trzonku’, urtac > urtowka 1. ‘kotyska’,
Zuzac 2. ‘usypia¢ dziecko $piewem i kotysaniem’ > fZuzéwka ‘kotyska’),

— nazwy wytworow i obiektow, na przyklad: beblac/beblotac > bebel ‘gesta po-
trawa, fig. rozgotowane ziemniaki’, bebla, beblotka ‘ gesta potrawa, szczeg6lnie
zacierka’, buichngc 1. “uderzy¢ mocno’ > buchalec ‘uderzenie pigsécia, kutak’
(Zabory), hamkac ‘do dzieci: je$¢’ > hams ‘kes’ (pn.-zach.) koskac ‘w jezy-
ku dzieci: klaskac’ > kosinka indecl. ‘gra dziecigca, polegajaca na tym, ze
si¢ bierze raczki dziecka i bijac w mate dtonie, nuci si¢: kosi kosi...’, szlapac
1.>szlgp 1. ‘tajacy $nieg na drogach’ (Wejherowskie).

W pierwszym takcie kaszubskich formacji odwykrzyknikowych nie wystepuje blok
przymiotnikowy (pojawia si¢ w trzecim takcie gniazd budowanych na interiekcjach do-
i odzwierzgcych).

W czwartym takcie dominacje osiagaja nazwy zenskie: gulgotka ‘forma zenska od
gulgot’.

Czasowniki prefigowane, cz¢sto nieregularne semantycznie, o zaktéconej motywacji,
mieszczg si¢ w strefie aktywnos$ci na drugim i trzecim takcie:

a) obejmuja formacje o funkcjach wyznaczanych przez opozycje par aspektowych, na
przyktad: bizac ‘do dzieci: kotysa¢’ > aibizac ‘ukotysaé’, dérdac ‘robi¢ masto > udér-
dac ‘zrobi¢ masto’, gédlac ‘techtaé’ > wégédlac ‘wytechtac’, szlapac sa 1. ‘chlapac
si¢ w wodzie, pluskac si¢’ > uszlapac salzeszlapac sa ‘powalac si¢ blotem, zmoczy¢
sobie odzienie w czasie pracy w wodzie lub podczas stoty, uszargaé si¢’, szustac 1.
‘ucieka¢ bardzo szybko, biegaé galopem’ > szustnqc ‘uciec, skoczy¢, przejechac
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mimo’ > wészustngc 1. ‘niespodzianie wyskoczy¢, wylecie¢’, 2. ‘wylaé, wysypac’/
zeszustngc 1. ‘byle jak co§ zrobi¢’;

b) wskazuja na ostabienie intensywnosci akcji w ramach formacji o charakterystyce
bezwzglednej, na przyktad: bizac > pobiiac ‘pokotysal troche’, gilac > pogilac ‘nie-
co potechta¢’, mujkac ‘gtaska¢’ > pomujkac ‘poglaskac’, urtotac ‘kolebac, koty-
saé’ > pourtotac ‘chwilg pokotysac’;

¢) stanowig formacje o charakterze lokatywnym, na przyktad: dérdac 6. ‘spieszyc
si¢’ > przéderdac ‘przybyé, przybiec’/zadérdac 1. ‘zaj$é’,

d) dajg takze charakteryzujace akcje pod wzgledem iloSciowym formacje akumula-
tywne (naszlapac ‘podczas prania lub mycia rozla¢ wode’), formacje anihilatywne
(dérotac ‘gegal’ > wédérotac ‘zmusi¢ do zaprzestania gegania’), formacje charakte-
rystyki wzglednej wyrazajace intensywno$¢ przekraczajaca norme (férkotac 2. ‘py-
skowac’ > przeférkotac ‘przegadal’, gulgotac > przegulgotac), soczowac ‘tariczyé
socza’ > rozszoczowac ‘rozdeptac’ (Puckie).

Na trzecim takcie mieszczg si¢ takze czasowniki deminutywne, pochodne od prefigo-
wanych (pobizkac, ubizkac).

Podsumowanie

W sumie w stowniku Bernarda Sychty odnaleziono 83 hierarchiczne uktady stowotwor-
cze oparte na interiekcjach, w tym 40 tancuchéw oraz 43 gniazda. Uktady z wyjsciowa
interiekcja budowaty nastepujace modele stowotwoércze, rozumiane jako obrazy ,,[...]
taczliwosci stowotworczej na poziomie czeSci mowy, jako suma przesuni¢¢ kategorialnych
od leksemu wyjsciowego [centrum gniazda] do analizowanego derywatu” (Jadecka, 1995:
142), wyrazane symbolicznie: Int, Int; Int, V; Int, V, S; Int, V, S, S; Int, S; Int, S, S; Int,
V,V:;Int, V, V, V; Int, V, V, S, S; Int, S, S, Ad. Najbardziej rozbudowane byty gniazda
budowane na interiekcjach onomatopeicznych (dozwierzecych, odzwierzecych, dodzie-
cigcych, oddziecigeych). Statystyki wskazuja wyraznie na to, iz wykrzykniki stanowity
w jezyku kaszubskim wyjatkowo produktywng baze derywacyjng, natomiast dominujaca
role odrywata w niej podklasa interiekcji onomatopeicznych oraz adanimalnych, wraz
z zawierajaca si¢ w obu tych zbiorach wykrzyknikowa leksyka charakterystyczng dla jezyka
dzieci. Pod wzgledem technik stowotworczych reprezentowanych w obrebie par, tancuchow
1 gniazd stowotworczych od wykrzyknikow dominuja formacje sufiksalne. Liczne sg takze
derywaty paradygmatyczne rodzaju zenskiego i meskiego, na przyktad: hopsasa > hopsac
1. ’podrzucac dziecko na kolanach’, 2. ‘idac, porusza¢ posladkami’ > hopsa ‘kobieta poru-
szajgca posladkami podczas chodzenia’ (Zielona Huta, Konarzyny)/hopsécz ‘mezczyzna
ze skaczacym chodem’ beee > beczec > bek, gulac > gula, krusz, krusz > krusza, mac >
maca, pil > pila, put, put > puta, szlapac > szlapa, czudrac sd > czudra. Znaczny zbior
stanowig réwniez formacje prefigowane (@biZac, pobiiac, poiuikac, uzuzkac).

Nalezy podkresli¢ takze, ze interiekcje prawdopodobnie w kazdym jezyku §wiata
sg zbiorem otwartym, mogacym ulegac¢ nieustannemu poszerzaniu i przeobrazeniom
(zmienno$¢ historyczna i wycofywanie nie tylko pojedynczych interiekcji, ale tez catych
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ich grup, na przyktad wygasanie interiekcji fowieckich w polszczyznie). W ramach tej
grupy czesci mowy to przede wszystkim onomatopeje wykazujg najsilniejsze tendencje
do wzbogacania jezyka o nowe jednostki leksykalne. W przypadku kaszubszczyzny
mamy do czynienia nie tylko z gigantycznym wrecz zbiorem niemotywowanych wy-
krzyknikowych elementow wyjsciowych, lecz takze z silng tendencja do rozbudowywania
leksyku o jednostki pochodne od interiekcji, co dokonuje si¢ za pomocg mechanizmow
niemorfologicznych (derywacja semantyczna) oraz stowotworczych. Znaczna potencja
derywacyjna wykrzyknikow w kaszubszczyznie jest faktem niepodwazalnym, dajacym
si¢ obserwowac i analizowac¢ zarowno w ramach metodologii stowotworstwa gniazdowe-
go, jak i niezaleznie od niej — olbrzymia liczba jednostek wykrzyknikowych i wyrazéw
od nich pochodnych manifestuje si¢ wyraznie na kartach najwazniejszych stownikow
kaszubskich (nie tylko zatem dzieta Bernarda Sychty, ale rowniez stownikéw o mniej-
szej doniostosci i warto$ci zrodtowej — Stefana Ramutta czy Jana Trepczyka). Zgodnie
jednak z ujeciem gniazdowym mozna podejmowaé proby przewidywania kierunkoéw
rozwojowych derywacji odwykrzyknikowej i wypetiania modeli derywacyjnych nowymi
formacjami, a zatem wnioskowac takze o istnieniu pewnej normy stowotworczej, ktora
w kaszubszczyZznie w ramach uktadow z interiekcjami ma charakter bardziej otwarty niz
na przyktad w polszczyznie czy w jezyku czeskim’. Pelny jednak oglad mechanizmow
leksykalno-stowotworczych wigzacych si¢ z kaszubskimi interiekcjami wydaje si¢ moz-
liwy dopiero w sytuacji, gdy powstanie duzy korpus jezyka kaszubskiego obejmujacy
takze najnowszy material jezyka mowionego — do osiggniecia tego celu, jak si¢ wydaje,
droga jeszcze daleka, mimo zasygnalizowania pewnych kierunkow dziatah w tym zakresie
w trakcie obrad Rady Jezyka Kaszubskiego w 2023 roku?.

Wykaz skrotow

dem. — zdrobniaty

dIn.-niem. — dolnoniemiecki
eufem. — eufemistyczny

f. — zenski

fig. — przeno$ny

indecl. — nieodmienny

n. — nijaki

neolog. — neologizm

7 Por. wnioski M. Malanowskiej-Statkiewicz, ktora w odniesieniu do werbalnych, onomatopeicznych podstaw
derywacyjnych odpowiednio — w jezyku polskim i czeskim — zauwaza tendencj¢ do fundowania w obrebie gniazd
o znacznej glebi innych czgsci mowy: dla polszezyzny — rzeczownikow i czasownikow, dla jezyka czeskiego — przy-
miotnikow i przystowkow (zob. Malanowska-Statkiewicz, 2017: 263), podczas gdy w kaszubszczyZnie onomatope-
iczne verbum > rzeczownik, onomatopeiczne verbum > rzeczownik > rzeczownik modyfikacyjny (deminutywny),
onomatopeiczne verbum > verbum prefigowane > verbum deminutywne, onomatopeiczne verbum > verbum prefi-
gowane > verbum deminutywne > rzeczownik deminutywny.

8 Wystapinie Danuty Stanulewicz oraz Konrada Radomyskiego z Uniwersytetu Gdanskiego z referatem Korpus je-
zyka kaszubskiego w programie AntConc — mozliwosci i ograniczenia; zob tez: Pomierska, Stanulewicz, 2019: 159-178.
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niem. — niemiecki

ogpl. — ogdlnopolski
pejor. — pejoratywnie
pieszcz. — pieszczotliwie
pl. tant. — plurale tantum
pogard. — pogardliwie
sporad. — sporadycznie
zto$l. — ztosliwie
zartobl. — zartobliwie
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