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0 jezykowych wykladnikach
dialogowosci w publicystyce

prasowej z okresu I wojny Swiatowej

(na materiale ,,Gonca Czestochowskiego”)

Pytat glupi mgdrego, na co rozum

zda sig;

Madry na to, by wyczytac to, czego

drukowac nie da si¢

Filozofia ,, Muchy” (do naiwnych korespondentow)

(cyt. za: ,,Goniec Czgstochowski”, 22 kwietnia 1916 r., nr 93, s. 8)

Wprowadzenie

I wojna $wiatowa, jak kazda sytuacja zagrazajaca bezpieczenstwu i zyciu ludzi, wy-
zwalata potrzebeg $cislejszego kontaktu w relacjach migdzyludzkich. Kontekst sytuacyjny
stymulowat do nawigzania silniejszych interakcji takze na poziomie j¢zykowym. Kontakt
ten w duzej mierze zapewniata w Czgstochowie miejscowa prasa reprezentowana przez
tygodnik ,,Goniec Czestochowski. Dziennik polityczny, spoteczny, ekonomiczny i lite-
racki”!. W tygodniku, jak podaje podtytut i w ogole jak wskazuje zawarto$¢ wojennych
numerow, ukazywata si¢ tematyka polityczna, spoteczna, ekonomiczna, literacka oraz

I ,,Goniec Czestochowski. Dziennik polityczny, spoteczny, ekonomiczny i literacki” ukazywat si¢ w latach 1906—

1939 w Czgstochowie staraniem Franciszka Dionizego Wilkoszewskiego.

__161__



Grzegorz Majkowski

relacje z frontu, dyrektywy wtadz carskich. Pojawialy si¢ tez teksty pisane ,.ku pokrze-
pieniu serc” i wyrazajgce nadzieje na odzyskanie przez Polske niepodlegtosci®.

Autorzy — nadawcy tekstow — starali si¢ zgodnie z potrzeba chwili, w warunkach
wojennych nawigzac i podtrzymac $cisty kontakt z odbiorcg tekstu.

W artykutach zamieszczanych na famach ,,Gonca Czgstochowskiego” spotykamy kilka
charakterystycznych jezykowych sygnatéw dialogowosci.

Przez dialogowos¢ tekstu® bedziemy rozumieli wystepowanie w nim wiasciwosci cha-
rakterystycznych dla dialogu. Jak zauwaza Stanistaw Gajda, dialogowos¢ ,,stanowi orga-
niczng ceche kazdego tekstu” (Gajda, 1988: 181, 191; zob. tez Bachtin, 2003: 160-164).

Jezykowe wykladniki dialogowosci

Jezykowym sygnatom dialogowosci przyjrzymy si¢ na przykladzie artykutu Bedziemy
zyli anonimowego autora. Tekst ukazat si¢ w 93. numerze ,,Gonca Czestochowskiego”,
22 kwietnia (sobota) 1916 roku*.

Nawigzanie kontaktu z odbiorcg jest widoczne juz w samym tytule tekstu: Bedziemy
zyli. Nadawca uzywa tu my wlaczajacego (w bedziemy), ktdre oznacza ‘wspoOlnie, razem’,
‘ja+wy’. Za pomocg tego zabiegu jezykowego wyraza przekonanie, ze cata wspdlnota,
i czytelnicy, 1 on, przetrwaja trudny, niebezpieczny okres zawieruchy wojennej. Dodaje
sit 1 jednoczes$nie wyznacza wspdlng grupe uczestnikéw interakcji. Sg nimi czytelnicy
czasopisma — czytelnicy artykutu i jego autor®. Nadawca utozsamia si¢ z odbiorcami. Przez
uzycie my inkluzywnego w tytule wskazuje, ze ma te same obawy, nadzieje i przekonania,
co odbiorcy. Tytulowe bedziemy zyli ma tez spora warto§¢ perswazyjng. Zamieszczone
juz na samym poczatku tekstu, a wiec na poczatku kontaktu jezykowego z odbiorca, ma
go przekona¢ do przyjecia optymistycznego spojrzenia na wlasny los w sytuacji wojny.
W ten sposob w tekScie zostala wyraznie ujezykowiona kategoria przetrwania.

Inne przyktady uobecnienia nadawcy wewnatrztekstowego 1 wigzania go z odbiorcg
w formach 1. os. Im. czasownika:

,, 10 samo spostrzegamy w zyciu spoleczenstw i narodéw.”
,,P0 utracie wlasnej panstwowosci znalezliSmy sie w twardej szkole niewoli.”
»Zrozumielismy, ze na zewngtrzne wplywy liczy¢ juz nie mozemy, ze o naszym losie

decydowac bgda wewngtrzne przeobrazenia, jakie u siebie poczynimy [...].”

Co interesujace, dialogowos¢ z wykorzystaniem my wspdlnotowego nadawca wzmac-
nia uzyciem cytatu z innego autora (z Pism Kozmiana), w ktérym jest obecny ten $rodek

2 Np. Bandurski, 1916: 2. Na ten temat zob. Majkowski, 2014: 339-348.

3 Nie rozwazamy w tym miejscu ztozonego pojecia tekstu. Na ten temat zob. np. Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska, 2009; Gajda, 2005: 11-20.

Bedziemy zyli, anonim, ,,Goniec Czgstochowski”, 22 kwietnia (sobota), 1916 r., s. 1. Ekscerpty pochodzg z tej
strony. W koniecznych wypadkach pisownia zostata uwspotczesniona.

Stowa wskazujace na potrzebe i sens przetrwania pojawiaja si¢ na tamach ,,Gonca Czg¢stochowskiego” nie po
raz pierwszy. W tekscie Fundament Nowej Polski mamy nastepujacy przyktad: zyjemy, zy¢ chcemy i musimy!
(Bandurski, 1916).
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dialogowos$ci. W ten sposéb silniej angazuje czytelnika w odbior tekstu, sktania do re-
fleksji. Oto przyktad:

»[...] skoro utrzymamy powstanie tym samym utrzymamy i zabezpieczymy byt Pol-
ski [...].”

Postuzenie si¢ jednoczesnie intertekstualnoscia i jezykowym srodkiem dialogowosci
wzmacnia sit¢ oddziatywania tekstu.

Dialogowos¢ ujawnia si¢ w uzyciu zaimka osobowego my w liczbie mnogiej w kon-
kretnych formach przypadkowych. Oto przyktady:

EL)

,»Dlugie lata biegty nam bez cienia wlasnego rzadu, bez politycznej wolnosci [...].

»Spiskowanie [...], budzenie ducha [...] coraz ci¢gzszymi czynita (sic!) nam kajdany
niewoli.”

,»Naprzod po dawnym liberum veto rozpanoszyta si¢ u nas nowa, nie mniej szkodliwa
zasada liberum conspiro [...].”

,»Powoli wychodzito tez na jaw, ze do pchania nas na droge konspiracyjna uzywano
wprost ptatnych agentow [...].”

Kolejny jezykowy s$rodek dialogizujacy tekst to zaimek dzierzawczy nasz. W tekscie
spotykamy potgczenia zaimka nasz z rzeczownikami historia, Zywotnosé, sita, los. Zaimek
ten jest tez sktadnikiem grup nominalnych Parnstwo Polskie, tezyzna duchowa. Za pomoca
tego $rodka nadawca utwierdza i przekonuje czytelnikow, ze pewne wartosci sg wspodlne
dla niego i dla nich. Buduje wspolnote, ktora ma wtasna historig, jest Zzywotna i silna, jest
jednoscig narodowsg i ma wilasne panstwo. Wskazuja na to nastepujace potaczenia: nasza
historia, nasza zywotnos¢ i sila, nasze sity, nasza jednosé¢ narodowa, nasze Panstwo Pol-
skie. Poza tym mamy inne potaczenia, ktore podkreslajg silny zwiagzek nadawcy z odbiorca:
nasz los, nasza tezyzna duchowa. Co wazne, zaimek nasz zostat uzyty w tekscie pisanym
w czasie wojny i1 rodzacej si¢ nadziei w Polakach na odzyskanie niepodleglosci. Autor
starat sie¢ w ten sposob zbudowac wspolnote Polakow, wspolnote ludzi, ktérym przy$wieca
cel odrodzenia Polski. Uzycie zaimka nasz dla podkreslenia jednosci i wspdlnotowosci
wzmacnia perswazyjng warto$¢ tekstu. Zaimek ten spotykamy w kilku miejscach tekstu.
Przyktady dialogizowania struktury tekstowej za pomocg zaimka nasz sg nastepujace:

»Klasycznym tego przyktadem byta przez cate dziesigtki lat po-napoleonska (sic!)
Francja i nasze Panstwo Polskie z doby swego upadku.”

,»Wiekowy wysitek i praca polskiego ducha nad [...] uchronieniem narodu przed osta-
teczng zagtadg — to jedna z najpigkniejszych kart naszej historii i jeden z najsilniej-
szych dowodow naszej zywotnosci i sity.”

»Spiskowanie [...], budzenie ducha, wyniszczaty nasze sity.”

»ZrozumieliSmy [...], Zze o naszym losie decydowac bgda wewnetrzne przeobrazenia,
jakie u siebie poczynimy i nasza t¢zyzna duchowa.”

,»Chodzito przede wszystkim o to, aby naszg jedno$¢ narodowa uczynic¢ rzeczywista
i owocodajng [...].”
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Na zakonczenie

Wyro6znione wyzej jezykowe wyktadniki dialogowosci, w tym my wlaczajace, zaimek
osobowy my w liczbie mnogiej w roznych formach przypadkowych, zaimek dzier-
zawczy nasz, poparte materiatem przyktadowym, naleza do podstawowych w ,,Goncu
Czestochowskim” z okresu pierwszej wojny swiatowej. Spotykamy je w wielu innych
miejscach.

Sa jezykowo-stylowymi §rodkami dialogowosci, a jednoczesnie petnig drugg istotng
funkcje. Nalezy w nich widzie¢ wyktadniki perswazji jezykowej i srodki wptywaja-
ce na emocjonalne zabarwienie tekstu. Konieczno$¢ przekonywania odbiorcéw do
okreslonych pogladow w warunkach wojennych decydowata o uzyciu tych, a nie in-
nych wyktadnikow, o wyeksponowaniu jezykowego kontaktu w taki wlasnie sposob.
Dialogowo$¢ jest w kontek$cie sytuacyjnym tworzonym przez wojng i w konteks$cie
spoteczno-kulturowym waznym $rodkiem stuzacym przekonywaniu, ,,narz¢dziem
w rekach” perswazji.
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Abstract
About lingual exponents of dialogueness in the press journalism from the period
of the First World War (on material of the “Goniec Czestochowski”)

In the article one discussed lingual exponents present dialoguenesses in the press journalism from the period
And the world war on the example of the article we will live the anonymous author who appeared in 93. number
of the Czgstochowa (22.04.1916 years) ,,Messenger”. Among exponents of dialogueness one observed: we
including, the personal pronoun we in number numerous in different random forms, our possessive pronoun.
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These exponents are lingual-stylish measures of dialogueness, and simultaneously exponents of the lingual
persuasion and measures influencing on the emotional colouring of the text. The necessity of the persuasion
of recipients to determined views conditioned of war, decided about the use these, and not other exponents.
Dialogueness is in the situational context created by the war and in the context a social-cultural important
centre to servants to the persuasion, ,,a tool in hands” of the persuasion.

Keywords: dialogueness, lingual exponents of dialogueness, lingual-stylish measures of dialogueness,

exponents of the lingual persuasion, we including, the personal pronoun we, our possessive pronoun, situational
context, the context social-cultural
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