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Dyskurs baletowy
- postepowanie przygotowawcze

Dyskurs jest przedmiotem wielu docickan naukowych, zwtaszcza w naukach huma-
nistycznych. Aby jednak dotrze¢ do istoty problemu, nalezy na poczatku wyjasni¢ samo
pojecie dyskursu.

Jedna z bardziej znanych koncepcji zaprezentowat Teun A. van Dijk (2001: 10), ktory
postrzega ,,dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne; oznacza to, ze ludzie uzywaja jezyka,
by przekazywac rozne idee i przekonania (lub by wyrazi¢ swoje emocje)”. Jednak w ujeciu
tym nie zostala uwydatniona rola nadawcy i jego zamierzenia, a dyskurs sprowadzono do
zdarzenia (komunikacyjnego). Stanistaw Grabias (2003: 264) dyskursem proponuje nazywaé
,»Cclag zachowan jezykowych, ktorych postac zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej
sytuacji i w jakim celu”. Natomiast Anna Duszak pojecie to ,,wiaze z catoscig aktu komu-
nikacji — zaré6wno z samym tekstem, jak tez z czynnikami pozajezykowymi wspotdecydu-
jacymi o jego realizacji, obejmujac przy tym wszystkie teksty: mowione i pisane” (Polska
genologia lingwistyczna, 2008: 16). Cho¢ pojecie dyskursu wywodzi si¢ z jezykoznawstwa
1 semiotyki, to coraz czgsciej jego analizg zaczynajg si¢ interesowaé badacze z réznych nauk
spotecznych. W $wiecie humanistyki problematyka dyskursu wywotala szereg rozwazan
w bardzo szeroko rozumianym kontekscie, co spowodowato, ze zyskat on zupelnie nowe
znaczenia. We wspolczesnych naukach jest dla niektorych badaczy rozmowa dwojga ludzi
lub nawet pojedyncza wypowiedzia. Natomiast dla innych jest synonimem komunikacji
migdzyludzkiej, a dyskursy wrecz ksztattuja, powotuja $wiat spoteczny i polityczny.
E. Benveniste wyodrebnit dwa poziomy wypowiedzi: histori¢ i dyskurs. Przez pojecie
historii jezykoznawca rozumie w sposob catkowicie obiektywny zdarzenia, ktore miaty
miejsce w przesztosci. Natomiast dyskursem nazywa warto$¢ subiektywna wypowiedzi
w odniesieniu do ,,ja” nadawcy, ,,ty” odbiorcy, tutaj i teraz, miejsca oraz momentu mowie-
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nia (Duszak, 1998: 15). Rownie ciekawa definicje dyskursu zaproponowata J. Labocha
(2008: 193), ktora uwaza, ze ,,dyskurs nalezy do ptaszczyzny posredniej miedzy systemem
jezyka (langue) 1 realizacja tego systemu w konkretnych aktach mowy, jest pewng norma
spotecznych zachowan werbalnych, na ktorg sktadaja si¢ techniki budowania wypowiedzi
mowionych i tekstow pisanych w celu przekazania tresci przedmiotowych, czyli wiedzy
o $wiecie, odpowiednio do przyjetych zamierzen i oczekujacych zadan. Formy dyskursywne
(lub po prostu dyskursy) naleza do kompetencji komunikacyjnej uzytkownikow jezyka”.
Poststrukturalista J. Derrida (2004: 485-486) twierdzi, ze dyskursem w komunikatywizmie
jest ,.ta chwila, gdy jezyk zajmuje uniwersalne pole problemowe” i jest takze chwila, gdy
,,wszystko staje si¢ dyskursem”!. Warto zaznaczy¢, ze ,,dyskusje¢ o roszczeniach waznoscio-
wych uzasadnianych badz kwestionowanych w procesie argumentacji Habermas okresla
mianem dyskursu. Juz w poczatkowej fazie rozwoju teorii dzialania komunikacyjnego
wyr6znit on dyskurs i dziatanie komunikacyjne jako dwie formy komunikacji potocznej”
(Retter, 2005: 54). Inne stanowisko w tej sprawie prezentuja autorzy Stownika terminologii
medialnej pod redakcja Walerego Pisarka, gdzie ,,dyskurs (fac. discursus ‘bieganie w rézne
strony’) rozumiany jest jako zespot zachowan jezykowych, ktérych tre§¢ i forma uwarun-
kowane sg koncepcjami poznawczymi, charakterystycznymi dla danej epoki, danego typu
komunikacji, danego rodzaju dziatalnosci, a takze praktycznymi warunkami formutowania
wypowiedzi (kto mowi, do kogo, w jakim celu i w jakiej sytuacji)” (Stownik terminologii
medialnej, 2006: 40).

Z uwagi na szerokie zainteresowanie tym poje¢ciem takze 1 w sztuce nie moglo go
zabrakng¢. Jezeli chodzi o zasadnicze pojecie dyskursu teatralnego, to Anne Ubersfeld
(2007: 177) twierdzi, ze jest to ,,zbior znakow jezykowych wytworzonych przez dzieto
teatralne”. Natomiast ,,cato$¢ dyskursu wypowiadanego przez tekst teatralny sktada sie
z dwoch podzespotow: a) dyskursu przekazujacego, ktorego nadawca jest autor (,,skryp-
tor”); b) dyskursu przekazywanego, gdzie lokutorem jest posta¢” (Ubersfeld, 2007:
179-180). Zatem dyskursem teatralnym bedzie rowniez wytworzony przez przedstawienie
(przy pomocy artysty) kazdy znak, a takze impuls j¢zykowy i niejezykowy (w tym takze
taniec, ruch, gest, mimika itd.). To wtasnie taniec interpretuje tekst libretta, by stac si¢
zinterpretowanym przez odbiorce komunikatem.

Koniec lat dziewieédziesiatych to poczatek komunikatywizmu, a przedmiotem licz-
nych badan staje si¢ odrebna dyscyplina naukowa — discourse studies®. Dyskurs moze by¢
rozumiany jako: ,,jezyk w uzyciu” (wg G. Habrajskiej 1 A. Awdiejewa) oraz ,,tekst zinter-
pretowany przez odbiorce”. Interpretowanie odbywa si¢ kazdorazowo przez kolejnego
odbiorce albo w bezposredniej konfrontacji réznych odczytan. Wedtug M. Glowinskiego
dyskurs to takze ,,wypowiedz zrygoryzowana logicznie, operujaca argumentacja, trakto-
wana jako przeciwstawienie wypowiedzi, w ktorej dominujg elementy perswazyjne badz
ekspresyjne”. Podobne ujecie proponuje M. Banko, ktory uwaza, ze ,,dyskurs to dyskusja
lub wypowiedz, w ktorej jaki§ powazny temat jest omawiany w sposob uporzadkowany

' Autor publikacji podejmuje takze problematyke dyskursu uwazanego za tekst lub pismo.

Podstawowa lektura dla tej dyscypliny lingwistycznej jest Dyskurs jako struktura i proces, praca zbiorowa pod
red. Teuna A. van Dijka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
Hasto autorstwa M. Glowinskiego, Stownik terminow literackich, 1988.
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i logiczny” (Inny stownik jezyka polskiego, 2000). Natomiast w stowniku W. Doroszew-
skiego (Stownik jezyka polskiego, 1958—1968) mamy po prostu ,,przekaz ustny, zdarzenie,
rozmowe”. Wystepuje tu takze pewnego rodzaju dynamiczno$¢. Stownik wspotczesne-
go jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja (1998) wnosi niewiele nowego. Niemniej
jednak zamiast rozumowania mamy tu wnioskowanie, czyli podmiot odbioru wyciaga
jakie$ wnioski, ale dziatanie to musi si¢ do czego$, co byto wczesniej, odwotywac (np.
krytycznie). W Stowniku 100 tysiecy potrzebnych stow J. Bralczyka (2008) mozna spotkaé
nawigzanie do dyskusji oraz wyodrebnienie dyskursu wewnetrznego (dyskurs powinien
si¢ takze wigza¢ z pewnymi zakresami, ktore spetniajg okre$§lone warunki). Zakresy te
odnajdziemy u W. Pisarka, ktory pojecie to rozumie jako ,,zespot zachowan jezykowych,
ktorych tre$¢ 1 forma uwarunkowane sg koncepcjami poznawczymi, charakterystycznymi
dla danej epoki, danego typu komunikacji, danego rodzaju dziatalnosci, a takze praktycz-
nymi warunkami formutowania wypowiedzi (kto mowi, do kogo, w jakim celu i w jakiej
sytuacji) (Sfownik terminologii medialnej, 2006: 40). Podobny punkt widzenia przyjmuje
Stanistaw Grabias. Nastepnie A. Duszak (1998: 19) podkresla, ze ,,dyskurs obejmuje ca-
tos¢ [...] aktu komunikacji, a wigc zarowno okre$long werbalizacje (tekst), jak i czynniki
pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim okreslong sytuacje uzycia oraz
jej uczestnikéw”. Podobng definicje¢ proponuje J. Labocha (1996): ,,pojecie dyskursu
implikuje odniesienie do sytuacji aktu mowy, intencji, celu oraz nadawcy i odbiorcy”.
Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze dyskurs odbywa si¢ glownie w szeroko
rozumianych naukach humanistycznych i jest to rodzaj metalingwistyki. Przyjmuje za
H. Retterem (2005: 54) (przypisywane czesto J. Habermasowi), ze ,,dyskurs jest komu-
nikacja o komunikacji, konieczna, gdy komunikacja ukierunkowana na porozumienie
staje si¢ sporna i moze ucierpie¢ na skutek niezgody rozmowcoéw; element dyskursywny
konstytuuje kazdy proces komunikacji codziennej”. Dlatego tez by zrozumie¢ dyskurs,
nalezy wej$é na wyzszy poziom rozumowania, na poziom meta. Zeby go osiagnaé, trzeba
przeprowadzi¢ krytyczng analize dyskursu, ktéra definiowana jest jako ,,istotny kierunek
badawczy w obrebie analizy dyskursu [ ...]. Za swoj cel przyjmuje systematyczne badanie
ukrytych zwigzkow przyczynowo-skutkowych i wzajemnych powigzan pomigdzy tekstami
1 dyskursywnymi praktykami a strukturami, procesami i relacjami spotecznymi (Stownik
terminologii medialnej, 2006: 107). Krytyczna analiza dyskursu (KAD) (Krytyczna analiza
dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, 2008) nastawia si¢ na
powazne zmiany spoteczne i neguje ,,postawe neutralng aksjologicznie”.

Jak juz wspomniatam wyzej, dyskurs dotyczy przede wszystkim nauk humanistycznych.
Nie mogto go takze zabraknaé w sztuce teatru. Dlatego tez mozna przyjac, ze dyskurs
baletowy to zbior komunikatow i ich sktadnikéw — wytwarzanych przez spektakl baletowy
1 jego tworcow. Oczywiscie spektakl baletowy w tym przypadku brany jest pod uwage
jako przedstawienie grane ,,na zywo”, gdzie widz poprzez swoj udziat moze $ledzi¢ akcje
oraz wydobywac sens przekazu. Przyjmuje za Anne Ubersfeld (2007: 180), ze ,,w kazdym
przedstawieniu wystepuje podwojna sytuacja komunikacyjna:

a) sytuacja teatralna czy, doktadniej mowiac, sceniczna, gdzie nadawcami sg pisarz

1 wykonawcy (inscenizator, aktorzy itd.),

b) sytuacja przedstawiona, ktéra tworzy si¢ migdzy postaciami”.
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Jak podaje dalej autorka, nalezy okresli¢ ,,dwuznaczno$¢ podstawowsa, ktorg jest obar-
czony dyskurs teatralny: wypowiedz dokonuje si¢ w warunkach (w kontekscie) dwojakiego
rodzaju, naktadajacych si¢ na siebie; sg to:

a) warunki wypowiedzi sceniczne, konkretne,
b) warunki wypowiedzi wyobrazone, budowane w przedstawieniu” (Ibidem).

W spektaklu baletowym tak naprawde moze zosta¢ poruszony kazdy watek, ktory two-
rzy pewnego rodzaju komunikat. Natomiast komunikat ten konstytuuje dyskurs pomiedzy
tancerzem a widzem, gdzie libretto wchodzi w jego okreg, budujac rame dla komunikatu.
Proces ten ma charakter illokucyjny i mozna przyjac, ze przebiega w nastepujacy sposob:
I poziom: libretto jako tekst «<» muzyka < taniec jako ‘jezyk’ komunikatu,

II poziom: nadawcy (osoby tworzace spektakl, np. librecista, choreograf, kompozytor)
— tancerz (scena, scenografia — przestrzen) — odbiorca/widz (interpretacja catego komu-
nikatu).

Ponadto dyskurs teatralny to pewne zdarzenie, przedstawienie wystawiane na Zywo
w teatrze, gdzie widz jest w jego $rodku i oglada je na zywo. Zeby zrozumieé dyskurs,
nalezy wej$¢ na wyzszy poziom rozumowania, na poziom meta. Jest on potaczony z rze-
czywisto$cig referencyjng i referentem scenicznym. Poprzez poruszanie watkow z zycia
codziennego spektakl staje si¢ sferg sacrum, gdzie akcja, gest, znaki i ruch zachowujg
swoja moc. W ten sposdéb moze zostaé zawarty zwigzek matzenski i ztozona przysigga.
Jest on osadzony w ramach komunikacji, ktora jest czeScig rzeczywisto$ci. A. Ubersfeld
uwaza, ze ,,dyskurs teatralny jest z natury rzeczy pytaniem o status stowa: kto mowi do
kogo? I w jakich okoliczno$ciach mozna mowi¢” (Ibidem: 189). W spektaklach baleto-
wych mozna go wydoby¢ dzigki r6znym formom ruchowym, ktére wchodza w pewnego
rodzaju stosunek, o0 mocnym zabarwieniu emocjonalnym. Formy te umozliwiajg dialog
miedzy postaciami np. poprzez taniec zbiorowy, pas de deux®, wariacje’, gdzie libretto
(jako warstwa tekstowa) jest czgécig tego dyskursu na scenie. Jest on dyskursem spo-
tecznym, jakze waznym dla spoteczenstwa, ktdry poprzez swoje libretto (w formie tekstu
pisanego) pokazuje relacje migdzy postaciami oraz ich sylwetki. ,,Natomiast teatr jako
praktyka pozwala ukazaé, ze ideologia nie jest tylko przedstawieniem, ale rowniez produ-
kowaniem, poniewaz warunkuje ona stosunki miedzy ludzmi (dyskurs i dziatanie); dlatego
tez mozemy powiedzie¢, ze ideologia jest czytelna nie tylko na poziomie wypowiedzi,
ale rowniez na poziomie calosci tekstu” (Ibidem: 210). Dyskurs ten pozwala odkry¢ to,
co nie zostato bezposrednio ,,wypowiedziane” przez tworcow spektaklu baletowego.
Natomiast cata oprawa artystyczna sprzyja jego rozwojowi i powoduje, ze teatr staje
si¢ zyciem codziennym, praktyka spoteczna. Majac powyzsze twierdzenia na uwadze,
mozna powiedzie¢, ze tekst powstaje w wyniku komunikacji i jest jej dzietem. Natomiast
dyskurs® tworzony jest na skutek okreslonych dziatan i jest najwyzsza formg organizacji
jezyka. Pojecie tekstu traktuje sie tu jako ,,wytwor podlegajacy utrwaleniu i reprodukcji,
moze trafic do wtérnych odbiorcow, ktorzy poddaja go interpretacji wedle wiasnych

4 Duet w balecie klasycznym.

Popisy taneczne solistow.
W zakresie jezykoznawstwa i teorii literatury nalezy tu przytoczy¢ prace Stanistawa Grabiasa Jezyk w zachowa-
niach spotecznych (Grabias, 2003: 258-323).
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regut w aktach odbioru” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, 2009: 32). Natomiast
dyskurs ,,jest procesualng i kontekstowa konceptualizacjg «zdarzenia komunikacyjnegoy,
ktorego, przedmiotowa «wytworowa» konceptualizacja jest tekst” (Ibidem: 32). Jak
sugeruja Robert-Alain de Beaugrande i Wolfgang Urlich Dressler (1990: 39) ,,badanie
konwersacji — czasami zwane analizg dyskursu — ma szczego6lng wage dla nauki o tekstach;
mechanizmy, ktore tacza teksty jako pojedyncze udziaty w dyskusji, w ciagi wzajemnie
powiazanych, skierowanych na siebie tekstow, wskazuja takze na kryteria tekstowosci”.

Rejestracja taneczna jest bardzo wazna dla podjetych tu rozwazan. Pozwala ona zba-
da¢ wizualne elementy inscenizacji, tj. gestyke, mimike czy po prostu ruchy ciata i ruch
baletowy. W zwiazku z powyzszym przedstawienia teatralne moga by¢ rejestrowane np.
na trzy sposoby:

— w formie odtworzenia na zywo, kiedy to spektakl transmitowany jest dla publiczno$ci
(np. z innego kraju),

— w formie nagrania wyrezyserowanego (np. na potrzeby telewizji),

— w formie utrwalenia na tasmie przez kierownika baletu, choreografa w celach instruk-
tazowych.

Dzigki takim nagraniom wideo mozna zweryfikowac calg komunikacj¢ i uporzgdkowac
swoja wiedze na temat przedmiotu badan. Janet Adshead wyodrebnita ,,dwa poziomy
badan:

— przy analizie synchronicznej okres§lony moment przedstawienia jest utrwalany foto-
graficznie 1 poddawany analizie;

— przy badaniu diachronicznym powtarzajace si¢ znaki ciata albo okreslone elementy
ruchu, np. skok, specjalna pozycja czy figura, obserwowane sa w sposob porownaw-
czy. Tak wigc analiza diachroniczna pokazuje przede wszystkim zmienny potencjat
znakow ciata” (Balme, 2005: 148).

Natomiast Susan Foster (2005: 148) w pracy Reading Dancing wyodrebnia cztery
typy (sposoby) przedstawiania (mode of representation) znakow ciata: ,,nasladowczy,
prezentacyjny, metaforyczny, a takze zwrotny:

— nasladowczy sposdb przedstawiania: zaklada zgodno$¢ wykonywanych ruchow
z przedstawianym dziataniem. Ruch jest ikonicznym przedstawieniem akcji wykona-
nej przez grang lub tanczong postac;

— prezentacyjny sposob przedstawiania: uwypukla okreslone cechy znakéw ciata. Czg-
sto chodzi tu o powtdrzenie albo inne formy podkreslenia znaczenia, ktoére prowadza
do skupiania, wzglednie tworzenia znaczen;

— metaforyczny sposob przedstawienia: w przeciwienstwie do wskazywania w po-
przednim sposobie przedstawiania, chodzi tutaj o budowanie symbolicznego pozio-
mu znaczen. Okreslone ruchy czy ciagi ruchéw dzieki uwolnieniu od konwencjonal-
nej semantyki codzienno$ci otrzymujg nowy wymiar znaczeniowy;

— sposoOb zwrotny ujawnia si¢ wowczas, gdy ruch lub ruchy sg referentami akcji wy-
konanej przez ciato. W tym wypadku taniec koncentruje si¢ najczgsciej na samym
tancu: taniec sam siebie czyni tematem, jak w postmodern dance” (Ibidem: 148—149).
Dla analizy baletu istotny jest system komunikacji, w tym réwniez znaki ciata. Aby
wlasciwe odczytac ich sens, nalezy przede wszystkim zweryfikowa¢ uktad choreo-
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graficzny, gestyke, proksemike, scenografie, muzyke, a takze symbole. Nalezy po-

zna¢ niezbgdne narzedzia, ktore sg wykorzystywane przez nadawce w celu wplynig-

cia na odbiorcg.

W $wiecie nauki problematyka dyskursu sprowokowata wiele rozwazan w szeroko
rozumianym konteks$cie. Dlatego sama wielokrotnie, z rdéznej perspektywy, podcho-
dze do tego zjawiska, bo przedstawienie baletowe rozumiem gtéwnie jako dziatanie
komunikacyjne. Biorgc pod uwage tak rézne stanowiska w kwestii dyskursu w ogole,
proponuj¢ pozostawi¢ pojecie dyskursu baletowego jako problem bardzo interesujacy,
ale zupeie otwarty. Ponadto pragne¢ przytoczy¢ ostatnig, bardzo konkretna, propozycje
zdefiniowania tego zjawiska przez Elzbiete Laskowska (2010) w artykule Style dyskursu
publicznego, ktora nie rozpoczyna rozwazan od proponowania nastepnej definicji, ale
przyjmuje postepowanie przygotowawcze do wylonienia decydujacych elementow
dyskursu przez:

— uwolnienie od spontanicznie wyznaczonych, standardowych juz zakresow (np. dys-
kurs polityczny, edukacyjny, duszpasterski, prawny, medialny — co utrudnia podjgcie
definicji ogblnej),

— wydobycie uniwersalnych uwarunkowan wewnetrznych dyskursu, spajajacych od
srodka,

— sprowadzenie badan do wzglednie zamknietego zakresu (konkretnych wyznacznikow
terminologicznych).

Autorka wymienia sze$¢ typéw uwarunkowan wewnetrznych (spdjnosciowych)
w dwoch grupach: do pierwszej zalicza temat, sposob i cel, a do drugiej styl, gatunek
tekstu i sytuacje komunikacyjng. Te uwarunkowania wzajemnie i konsekwentnie stanowig
cigg zachowan jezykowych. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ sSrodowiskowy charakter
dyskursu, np. teatralnego, baletowego (tzn. artystow opery i baletu, choreografa, sceno-
grafa, kompozytora, autoréw libretta i programu, wzglednie statag widownig).

Analizujac dyskurs baletowy, trzeba uja¢ spektakl nie jako konkretne przedstawienie,
ale wewngtrznie uwarunkowane tresci i formy okreslonego dziatania komunikacyjnego
srodowiska artystycznego. Nalezy podkresli¢ jego uniwersalne elementy spajajace, tj.
libretto — program — choreografia — taniec.

W artykule tym dazytam do nakreslenia postgpowania przygotowawczego dla budo-
wania konkretnej definicji dyskursu baletowego. Uwazam, ze wydobycie zasadniczych
1 specyficznych warto$ci musi nastgpi¢ w momencie wyjasnienia jego istoty jako szcze-
gblnego komunikatu. Zatem zbliZenie si¢ do osiggniecia tego celu bedzie niezbednym
podtozem wytyczania kolejnych inicjatyw badawczych.
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Abstract
Discourse ballet - preparatory procedure

While analysing a ballet discourse, spectacle should not be treated like an exact performance, but like an
internally conditioned contents and patterns of definite act of artistic environment communication. What should
be accentuated is its universal bonding elements i.e. libretto — show — choreography — dance. In this article I
strived towards mapping out the preparatory procedures for describing the precise definition of ballet discourse.
I think that bringing out the fundamental and specific values has to transpire in a moment of clarification its
essence as a particular communication. Accordingly, rapprochement to achieving this goal is prerequisite to
chart next research initiatives.

Keywords: discourse, theatrical discourse, discourse ballet, text
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