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Dyskurs i gatunek wypowiedzi jako
podstawowe pojecia wspotczesnej lingwistyki
- wprowadzenie

Dyskurs i gatunek to pojecia, ktore wspotczesnie silnie angazuja lingwistow z roznych
obszarow jezykowych. Niniejszy artykut jest proba przyblizenia zmagan badaczy z cato-
Sciowym zdefiniowaniem obu komunikacyjnych bytow.

Dyskurs

Termin dyskurs znany byt juz w starozytnosci. W Stowniku jezyka tacinskiego jest rozu-
miany jako: ,,;ozmowa, rozprawa, mowa, przemowienie”'. Podane ujecie przetrwato przez
stulecia i znalazto state miejsce w wielu wspotczesnych publikacjach, w tym w stownikach
jezyka polskiego 1 terminow literackich. Dla przyktadu podajemy nizej definicje z kilku
stownikow. W wydanym pod koniec XX wieku Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego
dyskurs to: ,,rozmowa, dyskusja, przemowa’?. Inny Stownik Jezyka Polskiego rozszerza
definicj¢ dyskursu: ,,dyskusja lub wypowiedz, w ktorej jaki§ powazny temat omawiany
jestw sposob uporzadkowany’. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego mianem dyskursu
okresla ,,wywod np. w dziele filozoficznym lub literackim, przeprowadzony na zasadzie
scisle logicznego wnioskowania™. Wielki Stownik Jezyka Polskiego podaje: ,,dyskurs
to dyskusja na wazny temat’™. A w Stowniku terminow literackich czytamy: ,.dyskurs to

Stownik jezyka lacinskiego, Warszawa 1998, s. v. dyskurs.

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1998, s. v. dyskurs.
Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. 1, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. v. dyskurs.
Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. v. dyskurs.
Wielki Stownik Jezyka Polskiego, red. E. Deren, E. Polanski, Krakow 2012, s. v. dyskurs.
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wypowiedz zrygoryzowana logicznie, operujaca argumentacja, traktowana jako prze-
ciwstawienie wypowiedzi, w ktorej dominujg elementy perswazyjne badz ekspresyjne™.

Pojecie dyskursu jest obecne w cyberprzestrzeni. Internetowy stownik jezyka polskiego’
podaje dwie definicje dyskursu: ,,1. dyskusja, rozmowa, przemowa, zwltaszcza na tematy
naukowe; 2. wywod przeprowadzony na zasadzie logicznego wnioskowania™, Encyklo-
pedia internetowa’ wyodrebnia trzy podstawowe spojrzenia z réznych perspektyw na
dyskurs. Pierwszg ptaszczyzna jest filozofia, w ktorej dyskurs rozumiany jest najogolniej
jako logiczne poznanie przez rozumienie jakiego$ zjawiska. W ujeciu jezykoznawczym
dyskurs to ,,typ wypowiedzi, ktorej wyrdzniajaca ceche stanowi uzewngtrznienie si¢ pod-
miotu mowigcego irelacji zachodzacych miedzy nim a adresatem. W strukturze dyskursu
dominujaca role odgrywa 1.1 2. osoba liczby pojedynczej”'®. W teorii literatury dyskurs
to ,,reguty konstruowania wypowiedzi — budowania wywodu, operowania pojeciami”!!.

Dyskurs (tac. discursus) w dostownym thumaczeniu oznacza ,,bieganie w rézne strony”.
Charakteryzuje go zespot konkretnych zachowan jezykowych, ktére uwarunkowane sg
zaro6wno tresciowo, jak i znaczeniowo okreslonymi koncepcjami poznawczymi w danej
epoce'?. Istotne sg takze praktyczne formutowania odpowiedzi, a wigc kto, do kogo
1w jakim celu méwi oraz jaka zaistniata przy tym sytuacja. Dany typ komunikacyjny
oraz rodzaj dziatalnos$ci rbwniez wptywa na charakterystyke dyskursu'®.

Pojecie dyskursu pojawia si¢ juz u Kartezjusza w Rozprawie o metodzie'*. W potocznych
sytuacjach komunikacyjnych termin ten oznacza pewnego rodzaju dyskusje¢, rozwazanie,
rozprawe lub medytacje.

Na gruncie polskich badan nad interakcja nadawczo-odbiorcza i komunikacjg w 0go-
le pojecie dyskursu zaczeto funkcjonowaé z wieksza intensywnoscig po transformacji
ustrojowej w 1989 roku i otwarciu na dokonania lingwistéw, socjologéw, psychologow,
filozofow, filozoféw jezyka z zachodniego kregu kulturowego. W wydanej na poczatku
lat 90. XX wieku pracy Jezyk w zachowaniach spotecznych Stanistaw Grabias'® traktuje
dyskurs jako ciagg zachowan spotecznych i wigze z interakcja spoteczng. Wedtug badacza
dyskurs jest formowany przez nastepujace wyznaczniki: kto mowi, do kogo, w jakiej
sytuacji i w jakim celu.

Wspotczesna polska badaczka problematyki dyskursu i gatunku Maria Wojtak w po-
jeciu dyskursu widzi ,,catoksztatt praktyk komunikacyjnych zwigzanych z okreslong
dziedzing ludzkiej aktywnos$ci”'6. Za jego wyrdzniki uznaje: sposob prezentacji tematu,
stosunek do prezentowanego $wiata, cele przekazu, relacje nadawczo-odbiorcze, czas

¢ M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, Stownik terminow literackich, Warszawa 1988, s. v. dyskurs.
7 http://sjp.pl/dyskurs; dostep: 28.08.2014.

8 http://sjp.pl/dyskurs; dostep: 28.08.2014.

°  http://portalwiedzy.onet.pl/92812.dyskurs.haslo.html; dostep: 28.08.2014.

1 Tamze.

Tamze.

12 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006, s. 40.

3 Tamze.

Podaj¢ za: S. Gajda, Media — stylowy tygiel wspotczesnej polszczyzny, [w:] Jezyk w mediach masowych, red.
J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska, Warszawa 2000, s. 18-24.

S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994.

M. Wojtak, Glosy z terazniejszosci. O jezyku wspolczesnej prasy, Lublin 2010, s. 17.
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i miejsce zdarzenia komunikacyjnego, system etyczny oraz gatunek'’. Do parametréw
dyskursu zalicza: dziedzine tematyczng (globalne oraz czastkowe tematy, a takze sposoby
ich prezentowania); dziedzing ontologiczng (obraz $wiata oraz Swiat odzwierciedlany, czyli
stosunek rzeczywistosci do $wiata dyskursu); dziedzing funkcjonalng (cele komunikacyjne,
czyli dominujace illokucje); dziedzine wypowiedzeniowq (czas oraz miejsce komunikacji,
a takze zwiazki nadawcy i odbiorcy); dziedzing aksjologiczng (system zwalczany oraz
przyjety system wartosci); dziedzine konwencji gatunkowych oraz podkresla, ze w dyskur-
sie podstawowymi elementami sg nadawca i odbiorca. Ponadto jest to dziatalno$¢, ktora
ma konkretny wynik i tworzy okreslong wspdlnotg o wspolnych celach®.

Bozena Witosz'® zwraca uwage, ze termin dyskurs nie zostat jeszcze jednoznacznie
okreslony, a o zmianie perspektyw badawczych decyduje przede wszystkim stale ewolu-
ujgca rzeczywisto$¢ jezykowa i kulturowa.

Wedlug Stanistawa Gajdy* termin dyskurs jest treSciowo nieostry i niedookreslony,
podobnie jak wiele innych poje¢ w dziedzinie humanistyki. Postepem w badaniach lingwi-
stycznych i w badaniach nad komunikacja jezykowa w ogole pozwala badaczowi przyjac
perspektywe komunikacyjno-kulturowa i przejs¢ od ujecia jezyka w sposob statyczny
do ujecia dynamicznego. Dlatego wedtug Gajdy dyskurs to wydarzenie komunikacyjne,
a ,,Terminem tym zwraca si¢ uwage na funkcjonalne aspekty tekstu rozpatrywanego
w kontekscie (kto?, jak?, kiedy?, dlaczego?, itd.), tj. na uczestnikéw komunikacji i zara-
zem uzytkownikow jezyka, ktorzy komunikuja swoje przekonania i emocje, zanurzeni
w bardziej kompleksowe wydarzenia (sytuacje) spoteczno-kulturowe?!,

Zdaniem Janiny Labochy do pelnego okreslenia istoty dyskursu potrzebne sg granice
»miedzy systemem regul jezykowych a indywidualnym aktem tworczym, jakim jest wypo-
wiedz i tekst”?2. Badaczka rozumie pojecie dyskursu jako ,,norme oraz strategie zastosowa-
ng w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi. Podstawg tej strategii sg wzorce spoleczne
1 kulturowe, sktadajace si¢ na t¢ norme, a jej efektem tekst lub wypowiedz o okreslonych
cechach gatunkowych”. Autorka powoluje sie na teori¢ francuskiego badacza Emile’a
Benveniste, ktory dokonatl podziatu wypowiedzi na dwa elementy — historie 1 dyskurs,
znane jako kategorie deiktyczne. Pierwsza dotyczy wypowiedzi pisanych, ktore sa upo-
rzadkowane chronologicznie pod wzgledem zdarzen. Natomiast drugi element ,,objawia
sie¢ w kazdej wypowiedzi mowionej, a wigc osadzonej w konkretnej sytuacji aktu mowy.
Rowniez teksty pisane zawierajg poziom dyskursu, wowczas gdy ich autor ujawnia si¢ jako
narrator, gdy dokonuje oceny przedstawianych zdarzen, wprowadza postaci prowadzace
dialogi lub w jaki$ sposob sygnalizuje, ze przedstawiony w tekscie Swiat jest widziany
jego oczyma, relacjonowany z jego punktu widzenia”?*. Rozpatrujac tekst z perspektywy

7" Tamze, s. 18.

M. Wojtak, Wieloglosowos¢ dyskursu prasowego — zarys problematyki, [w:] Glosy z terazniejszosci. O jezyku
wspolczesnej polskiej prasy, Lublin 2010, s. 18.

19 B. Witosz, Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009.

S. Gajda, Wspolczesny dyskurs naukowy, [w:] Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana, red. S. Gajda, Opole 1999.
Tamze, s. 9-10.

2 J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs, [w:] Styl a tekst, red. S. Gajda i M. Balowski, Opole 1996, s. 51.

»  Tamze.

2 Tamze, s. 51-52.
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poziomu dyskursu mozna dokona¢ jego charakterystyki, zatem dyskurs jest ,,technikg
przekazu tre$ci przedmiotowych (historii). W wypowiedzi méwionej dyskurs tkwi jako
forma zachowan werbalnych, podporzadkowanych celowi komunikacyjnemu. Ten sam
dyskurs, czyli forma lub strategia zachowan werbalnych pewnego typu, moze wytwarzac
w zalezno$ci od szczegdtowych uwarunkowan rozne wypowiedzi®.

Probe zdefiniowania dyskursu podjeta takze Anna Duszak, ktorej zdaniem ,,dyskurs
obejmuje catos$¢ danego aktu komunikacji, a wigc zardwno okreslong werbalizaje (tekst),
jaki i czynniki pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim okreslong sytu-
acje uzycia oraz jej uczestnikow”*. Badaczka przyjmuje spojrzenie socjolingwistyczne
na dyskurs. Widzi w nim interakcje spoteczng, ktéra dokonuje si¢ przy udziale jezyka
1 definiuje dyskurs jako ,,ciag zachowan jezykowych, ktorych posta¢ zalezy od tego, kto
mowi, w jakiej sytuacji i w jakim celu””. Badaczka podkresla tez, ze dyskurs to ,,tekst
w kontekscie”?. Patrzenie w ten sposdb na tekst pokazuje jego zwigzki z zyciem spotecz-
nym, jak rowniez kulturowym. Zwraca si¢ zatem uwage na uczestnikow komunikacji,
jednoczesnych uzytkownikow jezyka, ktdrzy poprzez komunikowanie si¢ sg zarazem
otoczeni wydarzeniami spoteczno-kulturowymi.

Teresa Skubalanka dookresla definicje dyskursu i niejako ja zawgza, mowiac iz dyskurs
to ,.,konwersacyjny tekst moéwiony”?.

Jerzy Bartminski 1 Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska o dyskursie wypowiadajg
si¢ nastgpujaco: ,,w odréznieniu od tekstu jako jezykowego wytworu aktu (aktow) komu-
nikacji, pojecie dyskursu chcemy sytuowac na gruncie praktyki jezykowej, przypisujac
mu status zdarzenia komunikacyjnego. [ ...]. Pojecie dyskursu nie dotyczy wigc po prostu
«jezyka w uzyciuy, lecz obejmuje takze caly kontekst sytuacyjny, caly ztozony uktad
komunikacyjny stuzacy interakcji i realizowaniu zatozonych celow. Jest procesualng
i kontekstowa konceptualizacja »zdarzenia komunikacyjnego«, ktérego przedmiotowsq
»wytworowa« konceptualizacja jest tekst. [...]. W zgodzie z ujeciem van Dijka [...]
dyskurs jest zdarzeniem[ komunikacyjnym, moéwionym lub pisanym, ktdre opiera si¢
na takich istotnych sktadnikach jak: kto uzywa danej formy jezykowej, jak, dlaczego
i kiedy. Dyskurs ma trzy gléwne wymiary: uzycie j¢zyka, przekazywanie wiedzy i idei
(komunikowanie) oraz interakcje’°.

Danuta Ostaszewska zauwaza, ze pojecie dyskursu ,,wigze si¢ z cato$cig aktu komunika-
¢ji—zaréwno z samym tekstem, jak tez z czynnikami pozajezykowymi wspotdecydujagcymi
o0 jego realizacji. Tak rozumiane pojecie dyskursu obejmuje wszystkie teksty: mowione
i pisane. [...] Dyskurs to strategia i forma stojaca u podstaw konkretnych wypowiedzi
jezykowych. Podstawe strategii komunikacyjnych w procesie tworzenia wypowiedzi sta-

2 Tamze, s. 52.

A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 19.

Tamze, s. 15.

A. Duszak, Krytyczna analiza dyskursu: interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, Krakow 2008,
s. 350.

T. Skubalanka, Czy mozna mowic¢ o istnieniu systemu stylistycznego?, [w:] D. Ostaszewska, R. Cudak, red.,
Polska genologia lingwistyczna, Warszawa 2008, s. 263.

30 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 32-33.
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nowig [...] wzorce spoleczne i kulturowe [...]. Dyskurs okazuje si¢ zjawiskiem, ktorego
charakterystyka wymaga odwotan do propozycji opisu wielu dyscyplin nauki’!.

Badacze dyskursu wyrdzniajg trzy glowne odmiany: dyskurs polityki, dyskurs poli-
tyczny, a takze dyskurs publiczny. Dyskurs publiczny jest traktowany jako nadrzedny.
Zaliczamy do niego wszelkie dostgpne publicznie przekazy: ,,dyskursy instytucjonalne,
prowadzone przez instytucje pelnigce ustugi publiczne (urzedy, szkoty, sady), dyskursy
zwigzane z okreslonymi grupami spotecznymi (dyskurs literacki, biznesowy) oraz dys-
kursy medialne™2.

Gltoéwng inspiracjg polskich badan jezykoznawczych z zakresu dyskursu byly rozwa-
zania holenderskiego naukowca Teuna Adrianusa van Dijka**. Badacz wymienia trzy wy-
miary dyskursu: uzycie jezyka, przekazywanie idei, interakcj¢ w sytuacjach spotecznych®,
Badacz prébuje dookreslic to pojecie zadajac pytania: kto uzywa danej formy wypowiedzi?
Jak? Dlaczego? 1 kiedy? Dyskurs objawia si¢ poprzez jezyk, dzigki ktoremu komuniku-
jacy przekazujg informacje i emocje w ramach sytuacji spotecznej. Zdaniem van Dijka
,»termin «dyskursy> odnosi si¢ zwykle do jezyka w uzyciu [podkr. M. D.], do publicznych
wystapien lub tez — ogdlniej — do jezyka mowionego oraz sposobow wypowiadania si¢”™s.
W swoich badaniach wskazuje, ze dyskurs to ,,forma uzycia jezyka, caloksztatt praktyk
komunikacyjnych zwigzanych z okre§long dziedzing ludzkiej aktywnosci’™®.

Sporo do badan na dyskursem wniosta francuska filozofia teoretyczna z 1. potowy
XX wieku, szczegdlnie Michel Foucault, ktory poszukiwal warunkéw wyltaniania si¢
dyskursow i ich nowe typy. Filozof ten szczegdlng uwage poswiecat systemom ludzkich
wypowiedzi (zawierajacych w sobie rowniez to, o czym mdéwiono, co byto zakazane przez
zewnetrzng wladze badz reguty kulturowe) czyli tzw. dyskursom*’. Foucaultowska teoria
dyskursu nie ogranicza dyskursu do zjawisk gramatycznych czy aktu mowy. Utozsamia
z kategorig wypowiedzi, ktora stanowi w pewnym sensie cze$¢ wigkszej catosci’®. Foucault
odnosit dyskurs do zycia spotecznego, polityki, kultury i dowodzit, Ze znaczenie ksztattuje
sie w dyskursie i jest doprecyzowywane przez kontekst*>. W dalszych swoich badaniach
skupit si¢ na procesach ograniczajacych wytwarzanie dyskursow. W opublikowanym
w 1971 roku Porzgqdku dyskursu czytamy: ,,spoteczenstwo takie jak nasze zna, rzecz jasna,
procedury wykluczenia. Najbardziej oczywista, najblizsza nam, to zakaz. Dobrze wiemy,
ze nie mozemy mowi¢ o wszystkim, w kazdej sytuacji, wreszcie, ze byle kto nie moze

Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2008, s. 16—18.

M. Czyzewski, S. Kowalski A. Piotrowski, red., Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, Wroctaw 2004,
s. 21.

T.A. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 1-9; Tenze, Badania
nad dyskursem, [w:] A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, red., Wspolczesne teorie
socjologiczne, t. 2, Warszawa 2006, s. 1020-1046; Tenze, Contextual knowledge management in discourse
production. A CDA perspective, [w:] R. Wodak, P. Chilton, 4 New Agenda in (Critical) Discourse Analysis,
Amsterdam 2005, s. 71-100.

T.A. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces..., s. 10.

3 Tamze, s. 9-44.

36 Tamze, s. 10.

J. Topolski, we wstepie [w:] M. Foucault, Archeologia wiedzy, PIW, Warszawa 1977, s. 10.

M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 108.

¥ Tamze, s. 216.
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mowic¢ o byle czym™, Filozof ten nieustannie podkreslat ogromng wladze jaka posiada
dyskurs. Twierdzit, ze wladza i wiedza wigzg si¢ ze sobg i okreslajg si¢ w dyskursie.
Uwazal, ze dyskurs nie tylko opisuje rzeczywistos¢, ale ja wspotksztattuje, ma wptyw na
jej przebieg: ,,dyskurs jest nie tylko czyms, co ttumaczy walki i systemy panowania, lecz
réwniez tym, dla czego i poprzez co walczymy — jest wladza, ktorg usitujemy zdoby¢™!.
Ruth Wodak zaznacza w swoich badaniach, ze ,,dyskurs jest sposobem nadawania
znaczenia pewnemu, konkretnemu obszarowi zycia spotecznego, postrzeganego z okre-
Slonej perspektywy’*?. Zauwaza, ze poszczegdlne zachowania dyskursywne oddziatujg na
konkretne obszary zycia spotecznego i odwrotnie: ,,Zarowno sytuacje spoteczne, struktura
instytucjonalna itp. ksztattuja dyskurs, jak tez zachowania dyskursywne maja wptyw na
ksztatt dyskursywnych i niedyskursywnych dziatan politycznych i spotecznych™.
Teoria dyskursu oparta na perspektywie spotecznej moze by¢ ,,wykorzystana do analizo-
wania rzeczywisto$ci spotecznej, relacji asymetrycznych i ukrytych stosunkow wiadzy”+.
Zdaniem Dawida Howartha w genezie teorii dyskursu mozna wyodrebni¢ trzy gtdéwne
okresy®. W pierwszym, gtownym przedmiotem badan byla analiza jezyka w uzyciu,
w konteks$cie. Koncepcja ta skupiata si¢ przede wszystkim na ,,regutach rzadzacych
strukturg grup zdan w mowie lub piSmie™. U jej zrodet lezy teoria aktow mowy, ktora
podkresla znaczenie jezyka w dziataniu i analiza konwersacyjna opisujaca role przyjmo-
wane przez uczestnikoéw rozmowy. Z tego podtoza wylonita si¢ analiza dyskursu jako
nowa, interdyscyplinarna dziedzina badan.
Margot Heinemann i Wolfgang Heinemann*’ w pojeciu dyskursu widza komunikacyj-
ny byt zalezny od kontekstu. Wskazuja w zwiazku z tym na koniecznos$¢ poszukiwania
i eksponowania zjawisk komunikatywno-pragmatycznych w dyskursie.

Gatunek wypowiedzi

Szczegdlne zastugi dla rozwoju badan nad gatunkami wypowiedzi miat Michait
Bachtin*®. Rozszerzyt migdzy innymi przedmiot genologii na wszystkie formy komuni-
kacji. Wprowadzit pojecie genre 'u mowy. Bachtin uwazal, iz w komunikacji postuguje-
my si¢ wylacznie gatunkami, wérdd ktorych wyroznit gatunki proste, takie jak: prosba,
zyczenie, list oraz gatunki ztozone: artykul, powies¢, podanie. Ponadto badacz taczyt

40

M. Foucoult, Porzgdek dyskursu, Wyktad inauguracyjny wygltoszony w College de France 2 grudnia 1970,
Gdansk 1998, s. 7.

41 Tamze, s. 8.

R. Wodak, Dyskurs polityczny: retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, [w:] N. Fairclough, A. Duszak,
Krytyczna analiza dyskursu, interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, Krakow 2008.

4 Tamze.

G. Majkowski, Laclau, demokracja, dyskurs, [w:] P. Sznurkowski i inni, red., Neofilologie na przetomie tysigc-
leci, Czgstochowa 2012, s. 283.

*  D. Howarth, Dyskurs..., s. 20.
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gatunek nie tylko ze struktura i jezykiem tekstu, lecz takze z sytuacja komunikacyjna,
relacjami nadawcy i odbiorcy®.

Na gruncie polskim badanie gatunkéw zainicjowata przede wszystkim Stefania
Skwarczynska, ktora wyrdznita: pole gatunkowe, a w nim: nadawce, odbiorce, stosunek
taczacy nadawce z odbiorca, sytuacje nadawczg, odbiorcza, nadawczo-odbiorcza, funkcje
komunikatu, przedmiot komunikatu, ujecie przedmiotu komunikatu, tworzywo komu-
nikatu, przedstawienie i wyraz, kod*®. Badaczka wyodrebnia liczne funkcje, jakie petni
szeroko pojety komunikat: informacyjno-przedstawiajaca, ekspresywno-impresywna,
rozrywkowo-autoteliczng®'.

Zdaniem Antoniego Furdal,,poszczegdlnym gatunkom literatury pigknej odpowiadaja
w innych dziedzinach okres$lone typy wypowiedzi, podobnie jak istniejg §rodki stylistyczne
obserwowane w mowie potocznej, bedace na tym samym poziomie semiotycznym, co
figury stylistyczne wystepujgce w poezji”™2.

Zdaniem Bozeny Witosz pojecie gatunku ,,rtownie czesto umieszcza si¢ w sferze po-
$redniej migdzy abstrakcyjnym systemem, a jego tekstowg aktualizacja —na ptaszczyznie
normy. Wowczas gatunek przedstawiany jest jako istniejacy intersubiektywnie w kom-
petencji komunikacyjnej cztonkéw danej spotecznosci w danej kulturze wzorzec, ktory,
cho¢ przeksztatca si¢ wraz ze zmianami historyczno-kulturowymi, dziata kodyfikujaco.
I wreszcie, gatunkowi przyznaje si¢ status ontologicznej realnosci, uwazajac zan konkretny
tekst, okaz wystepujacy w roli prototypu™.

Dla Stanistawa Gajdy gatunek wypowiedzi to ,.kulturowo i historycznie uksztaltowa-
ny oraz ujety w spoleczne konwencje sposob jezykowego komunikowania si¢; wzorzec
organizacji tekstu. Wtdrnie termin ten oznacza takze zbior tekstow, w ktorych okreslony
wzorzec jest realizowany, aktualizowany*. Badacz dodaje, ze jest to ,,otwarta, dyna-
miczna 1 historyczna struktura, reprodukujgca okreslony stosunek do §wiata i spoteczne
wspoldziatanie oraz adaptujaca si¢ do wspotezesnych potrzeb i celow™.

Maria Wojtak definiuje gatunek jako ,utrwalony w $wiadomosci tworcéw schemat
okreslonego typu wypowiedzi, a w postaci norm (obligatoryjnych czy fakultatywnych)
przedstawiany w odpowiednich podrecznikach czy poradnikach. Nadawanie wypowiedzi
form gatunkowych utatwia i usprawnia komunikacj¢. W komunikacji medialnej funkcjo-
nujg wypowiedzi, ktére nie sg prostymi replikami kanonow gatunkowych. Modyfikacje
regut pojedynczych gatunkoéw i mieszanie gatunkow oraz inne przeksztatcenia, mniej lub
bardziej przewidywalne, to czynniki ktére nadajg wypowiedziom prasowym pozory komu-
nikatow swobodnych, czasem wregcz rozwichrzonych i1 zaskakujacych. W komunikatach
prasowych da si¢ obserwowac napigcie miedzy respektowaniem zasad ich gatunkowego
uksztattowania, a owych zasad ignorowaniem lub burzeniem”>®.

Tamze.

30 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 111, Warszawa 1965, s. 90-107.

SU Tamze, s. 99.

A. Furdal, Genologia lingwistyczna, [w:] D. Ostaszewska, R. Cudak, red., Polska genologia lingwistyczna,
Warszawa 2008, s. 112.

B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice 2005, s. 115.

S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] J. Bartminski, red., Wspoiczesny jezyk polski, Lublin 2001, s. 255.
5 Tamze, s. 265.

% M. Wojtak, Analiza gatunkéw prasowych, Lublin 2010, s. 12—13.
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Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska uwazajg, ze gatunki to: ,.kon-
kretne, wzglednie trwate pod wzgledem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym
typy wypowiedzi. Ksztaltuja si¢ w zaleznos$ci od funkcji (np. naukowej, publicystycznej)
oraz specjalnych wtasciwosci w kazdej sferze obcowania jezykowego™.

Rozmaite gatunki wypowiedzi sa wspolczesnie przedmiotem szczegotowych badan, np.
gatunki prasowe, wspotczesne modlitewniki, konstytucja jako gatunek tekstu prawnego,
podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycznym3®. Na przyktad Aneta Majkowska o gatunku
debaty sejmowej pisze nastepujaco: ,,[ Debata sejmowa] jest czynnikiem formotworczym,
kategorig aksjologiczng i poznawczg. To konwencja kulturowo-jezykowa, ktora jest klu-
czem do poznania kultury sejmowej, a tym samym kultury spoteczenstwa polskiego™”.

Z przedstawionych wyzej rozwazan w duzej mierze wynika, ze dyskurs i gatunek maja
wiele wspolnych cech. Sprawia to trudnosci w stanowczym wyznaczeniu granic miedzy
nimi. Sg to byty komunikacyjne determinowane kontekstem, ktore powstaja w wyniku
interakcji jezykowej. Mozna w nich widzie¢ okreslone sposoby moéwienia lub pisania
(inaczej zbior tekstow mowionych, pisanych) oraz sposoby zachowania, ktore stuza
konkretnym celom komunikacyjnym i podlegaja interpretowaniu przez oddziatujacych na
siebie ludzi. Jako pojecia, dyskurs i gatunek, mimo ciagtych wysitkow badaczy, sa nadal
niejednoznacznie okreslone, na etapie budowania najbardziej odpowiednich definicji,
ktére pozwola lepiej zrozumiec 1 opisaé spoteczng rzeczywistosé.
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Abstract

The discourse and the species of the statement as basic concepts of modern
linguistics - the introduction

The discourse and the species is two basic concepts of modern linguistics. Both the discourseand the species
can be defined as the communication event determined with the context, arising as result of the intermediate
or direct lingual interaction; it is the collection of texts spoken or written in the context. This are ambiguous
concepts and still formative themselves; this social action constructing the social reality; this usage of the
language which is interpreted by affecting of himself people; it is terms widely applied to describe wholes of
processes of communicating.

Keywords: modern linguistics, discourse, species of the statement, text, interaction.
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