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Jezyk prawicy miedzywojennej
- Zywa tradycja czy zapomniana historia?

W ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego (25 maja 2014) posrod dziewieciu
najwigkszych komitetow wyborczych! znalazto si¢ pie¢ o charakterze prawicowym. Po-
glady ich przedstawicieli pod niektorymi wzglgdami r6znig si¢ migdzy sobg, wszystkich
jednak taczy konserwatyzm jako wyznawana ideologia polityczna. Wigkszo$¢ z nich
deklaruje dodatkowo konserwatyzm o charakterze narodowym czy nacjonalistycznym,
a takze narodowy katolicyzm i chrzes$cijanska demokracj¢. Najbardziej skrajny charak-
ter majg poglady reprezentantéw Ruchu Narodowego, ktorzy otwarcie powotuja si¢ na
tradycje endecji oraz narodowy radykalizm.

Biorac pod uwage, ze rowniez politycy Platformy Obywatelskiej deklarujg poglady
centroprawicowe oraz poparcie dla chrzescijanskiej demokracji, mozna zauwazy¢, ze
na polskiej scenie politycznej ugrupowania o charakterze prawicowym zdecydowanie
dominujg. Poglady konserwatywne oraz narodowe przezywaja prawdziwy renesans nie
tylko w Polsce, lecz rowniez w calej Europie, a takze poza jej granicami’. Wzmozona
emigracja, tworzenie si¢ spotecznosci wielonarodowych oraz multireligijnych sprzyjaja
pojawianiu si¢ coraz bardziej radykalnych ruchéw. Radykalizuje si¢ rowniez sam jezyk,
ktorym postuguja si¢ przedstawiciele prawicy?®. Agresywne ataki personalne oraz wypo-
wiedzi o nieetycznym charakterze dyskredytujacym, wykluczajacym czy stygmatyzujacym

Za najwigksze komitety wyborcze uznaje te, ktore uzyskaty w wyborach europejskich wynik powyzej jednego
procenta. Pozostate tacznie osiagnety rezultat 0,58%.

Por. M. Czyzewski, W poszukiwaniu przyczyn prawicowego ekstremizmu (analiza prasy), [w:] M. Czyzewski,
S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, Warszawa 2010, s. 328-362.
Oczywi$cie wspomniang radykalizacj¢ jezyka obserwowac mozna wérdd wszystkich sit politycznych, nie tylko
prawicowych.
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coraz cze¢sciej relacjonowane sg przez media, dla ktorych kazde kontrowersyjne wysta-
pienie polityczne jest atrakcyjne i pozadane, bo zwigksza zainteresowanie odbiorcow*.
Polski ruch narodowy ma dlugg tradycje, do ktorej — niejednokrotnie jawnie i bezpo-
$rednio — wspodlczesne partie prawicowe czesto si¢ odwotujg. Warto wige przyjrzed si¢
jezykowi polskiej prawicy z okresu migdzywojennego i zastanowi¢ nad jego zbiezno$ciami
z jezykiem wspotczesnej prawicy. Materiat do analizy, ktérej po§wiecony bedzie niniej-
szy szkic, obejmuje stenogramy sejmowe z okresu dwudziestolecia migdzywojennego.
Najpierw z dwudziestoletniego okresu wybratam 4 przedziaty czasowe (rok 1919, 1924,
1929, 1934), a nastepnie w danym roku pobratam do analizy co drugi stenogram dostepny
na oficjalnej stronie Biblioteki Sejmowej w zaktadce ,,Parlamentaria II RP”. Dodatkowo
analizie poddatam rowniez stenogramy z grudnia 1922 roku (wybor na stanowisko oraz
$mier¢ prezydenta Narutowicza) i z czerwca 1926 roku (pierwsze posiedzenia Sejmu po
przewrocie majowym) — z uwagi na szczeg6lng wage obu momentow historycznych. Jeden
dokument to ciggly zapis wypowiedzi wszystkich postow, ktorzy przemowili danego dnia,
dlatego w dalszej kolejnos$ci nalezalo jeszcze wyselekcjonowac wszystkie wypowiedzi
parlamentarzystow nalezacych do ugrupowan o charakterze prawicowym. Kluby, ktore
za takie uznatam, to: Zwigzek Ludowo-Narodowy (de facto Narodowa Demokracja),
Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe (w wyborach do Sejmu I kadencji oba
weszly w sktad bloku wyborczego Chrzescijanski Zwiazek Jednosci Narodowej), Klub
Chrzescijansko-Narodowy (ztozony z przedstawicieli Narodowo-Chrze$cijanskiego
Stronnictwa Ludowego i Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego) oraz
Stronnictwo Narodowe (powstale z przeksztalcenia Zwigzku Ludowo-Narodowego)®.
Zasadnicza r6znica miedzy wspotczesnymi tekstami przemowien politycznymi a tymi
z okresu miedzywojennego wigze si¢ z odmiennoscig typu odbiorcy. Wspolczesnie — dzieki
istnieniu medidéw elektronicznych —mamy do czynienia z podwdjnym odbiorca, podczas
gdy w latach 1919-1939 stuchaczy stanowili jedynie postowie obecni na sali sejmowe;j
oraz zaproszeni na posiedzenie przedstawiciele rzadu. Roznica ta ma pierwszorzed-
ny wplyw na charakter samego przekazu. Istnienie podwojnego odbiorcy sprawia, ze
glownym celem przemawiajacych dzi$§ politykow staje si¢ zyskanie przychylnosci tele-
widzow, radiostuchaczy czy czytelnikow prasy — potencjalnych wyborcow. Duza czesé
stosowanych zabiegéw jezykowych obliczona jest zatem na wywarcie wptywu wcale
nie na przeciwnikow politycznych, ale wlasnie na zwyktych obywateli, §ledzacych wy-
powiedz polityka (w trakcie transmitowanych obrad Sejmu lub podczas telewizyjnej czy
radiowej debaty) w mediach. Nie bez znaczenia jest rOwniez mozliwo$¢ wykorzystania
okres$lonej wypowiedzi przez dziennikarzy post factum. Wszystko to silnie ksztaltuje
tak forme, jak itre$§¢ wspotczesnych wystgpien politycznych, w ktérych dazy sie do

4 Por. M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2006.

> Poniewaz wybory do Sejmu IV i V kadencji (1935-1938 i 1938—1939) ugrupowania prawicowe zbojkotowaly,
rok 1934 jest ostatnim, ktory zostal objety badaniem.

¢ Przy klasyfikacji ideologicznej poszczegdlnych ugrupowan positkowatam si¢ nie tylko aktami autoidentyfika-
cyjnymi postow, ale rowniez opiniag historykow (A. Zakrzewski, Sejmy — Kluby — Postowie [w:] Sejmy Drugiej
Rzeczypospolitej, red. A. Zakrzewski, Warszawa 1990, s. 166-224; A. Gwizdz, Sejm i Senat w latach 1918—1939
[w:] Dzieje Sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1993, s. 145-202; A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm
Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975; A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2, cz. 2, Warszawa 1989).
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atrakcyjnoS$ci, wyrazistosci i perswazyjnosci. Z drugiej strony, teksty przemowien mie-
dzywojennych pozbawione sg czestokro¢ elementow wysuwajacych sie na plan pierwszy
we wspolczesnych wypowiedziach politycznych, takich jak np. populizm. Wyrazista
réznica dotyczy proporcji wykorzystywanych typéw argumentacji. W przemowieniach
migdzywojennych wyraznie dominuje argumentacja racjonalna, wspotczesnie — emocjo-
nalna. Charakterystycznym rysem jest rowniez szczegdlnie czeste ustosunkowywanie si¢
postow prawicowych z migdzywojnia do argumentoéw przedktadanych przez politycznych
przeciwnikow. Wystepowanie dwustronnej argumentacji wzmaga wrazenie obiektywi-
zmu tekstu, polemika z kolei przewaznie zawiera przekaz racjonalny. Jej rame¢ formalng
czesto stanowi figura wyliczenia, porzadkujaca poszczegdlne argumenty i exempla.
Argumentacja w takich wypadkach najczesciej pozbawiona jest leksyki nacechowanej
ekspresywnie. Wydaje sig, ze o ile prawicowi postowie migdzywojenni stawiajg sobie
za cel odparcie kontrargumentow — traktowanych jako réwnoprawne — o tyle politycy
wspoélezesni pragng przekonaé odbiorcow przed telewizorami czy radioodbiornikami,
ze prezentowane przez nich stanowisko jest jedynym mozliwym w danych warunkach.
Pomijanie argumentoéw przeciwnych wytwarza wrazenie, ze takie w ogoéle nie istnieja
lub maja marginalne znaczenie.

Najwicksza frekwencj¢ wsrod argumentacji zorientowanej polemicznie ma w tekstach
miedzywojennych chwyt ad hominem’. Pojawia si¢ on niezwykle czesto 1 ukonstytuowany
jest przewaznie wokot pojecia sprawiedliwos$ci lub rownosci, np.:

(1) Z lewej strony izby zarzucaja, ze wybor byt prawny [mowa o wyborze Gabriela Na-
rutowicza na prezydenta — LP], a zatem jakakolwiek manifestacja byta niedozwolo-
na. Nikt prawnosci tego wyboru nie podaje w watpliwos¢, ale zwracam uwage Pa-
noéw, ze manifestacje spoleczenstwa odbywaja si¢ nie tylko przeciw bezprawiu, ale
takze przeciwko takim zjawiskom zycia politycznego, ktore ogot lub czes¢ ogotu
uwaza za niepozadane. Kiedy rok temu w tej Wysokiej Izbie uchwalono utworzenie
w Konstytucji polskiej Senatu, co nie bylo bezprawiem, wtedy panowie z lewej
strony Izby urzadzili manifestacje uliczne [...] A wigc niema powodu, zeby inne

zwyczaje polityczne obowigzywaly dla jednej czgsci spoleczenstwa, a inne dla dru-
giej (Stanistaw Strofiski, 14.12.1922).

Inne argumenty erystyczne wykorzystywane bywaja niezwykle rzadko, co cickawe
—w calym zgromadzonym materiale nie pojawia si¢ ani razu atak personalny. Wypowiedzi
najczesciej sa w duzej mierze wywazone, istotne miejsce zajmuja w nich zrytualizowane,
czesto rozbudowane formuty etykietalne, takie jak szanowny mdj przedmowca zechcial
zwroci¢ uwage... itp. Krytyka przeciwnikow politycznych zawierajaca agresywne,
negatywnie warto$ciujace okreslenia oczywiscie pojawia si¢ w wystapieniach, ale zde-
cydowanie rzadziej niz wspotcze$nie. Nawet na bezposrednie bardzo agresywne ataki
docierajace podczas przemawiania z sali (np. pan {ze, jestes pan bandyta, ktamca i tchorz)
reaguja w sposob pozbawiony emocji i wyrazistej ewaluacji lub nie reaguja wcale. Wérod
zarzutdw stawianych politykom z konkurencyjnych ugrupowan najczgsciej powtarzane sg
te odnoszace si¢ bezposrednio do zawartosci ich wypowiedzi. Oskarza si¢ przeciwnikow
o argumenty demagogiczne, manipulacje, insynuacje, proby zakrzyczenia prawdy, falsz,

7 Por. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 1988, s. 64—65.
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oszczerstwa, a takze nonsensy, absurdy i frazesy. Powtarza si¢ zatem repertuar stownictwa
uzywanego przez prawice wspolczesnie. Dla porownania ponizej kilka krotkich wypo-
wiedzi reprezentantow wspotczesnej prawicy:
(2) Przyznacie panstwo, ze jest to stanowisko wyjatkowo demagogiczne, kompletnie
zafalszowujace obraz naszej rzeczywistosci (Leszek Dobrzynski, 28.06.2012, ob-
rady Sejmu).
(3) Skoro nie byto co powiedzie¢, to padty insynuacje pod adresem mojego ugrupowa-
nia (Stanistaw Piotrowicz, 23.10.2013, obrady Sejmu).

(4) Rzucanie tego typu oszczerstw tylko i wylacznie po to, zeby odwrdci¢ uwage od
swoich btedow, pomylek, zaniechan, grzechow zaniechania, jest stalg panska prak-
tyka (Dawid Jackiewicz, 22.03.2013, obrady Sejmu).

(5) Wystapienie byto demagogiczne, dla analfabetow (Krystyna Pawlowicz, 11.04.2012,
obrady Sejmu).

Dominuje jednak w tekstach miedzywojennych ocena wyrazona za pomoca prymarnie
warto$ciujacych jednostek leksykalnych pozbawionych niemal nacechowania emocjonal-
nego (np. jest to rzecz niewtasciwa, niestuszna, jest to poglgd i praktyka z gruntu btedna;
nieumiejetnie stosowany system podatkowy). Uwage zwraca rOwniez czgsto stosowana
taktyka tagodzenia zarzutow przedstawianych przeciwnikom za pomocg usprawiedliwiania
wiasnych poczynan i obiektywizowania pobudek.

(6) jezeli tu nieraz napadam na tawy ministerialne, to dlatego tylko, ze pragne, zeby
bylo lepiej, ale nie dlatego, bym nie uznawat cigzkiej pracy, ktorej juz dokonano
(Aleksander de Rosset, 07.10.1919).

(7) Mowig to bez zadnej ztosliwosci, mowig to tylko dlatego, ze inaczej, jesli nie na-
zwiemy sprawy wilasciwym imieniem, nie wyjasnimy sobie tych sprzecznosci,
jakie istnieja w Polsce, nie wyjasnimy sobie ich zrodta (Seweryn Czetwertyn-
ski, 08.02.1929).

Krytyka politycznych konkurentow stata si¢ znacznie ostrzejsza po 1926 roku. W okre-
sie rzadow sanacyjnych przedstawicielom BBWR-u zarzucano przede wszystkim skrajne
lekcewazenie spoteczenstwa wynikajace z kierowania si¢ w polityce jedynie zasadg
maksymalizacji wladzy. Polityke te okreslano jako krotkowzroczng, doktrynerskq i dema-
gogiczng, a zwigzanych z nig ludzi oskarzano o prowadzenie rabunkowej, barbarzynskiej
gospodarki, postugiwanie si¢ represjami, terrovem, sztuczkami policyjnymi, stwarzanie
atmosfery przesladujgcej i szpiclowskiej, brutalny stosunek do spoteczenstwa, wynikajacy
z braku zaufania i wiary, gnebienie przeciwnikow politycznych, odbieganie od wskazowek
trzezwosci i zdrowego sensu w kraine jatowej doktryny, fatszu i utudy, odchodzenie od
demokracji na rzecz rzaddéw absolutystycznych i systematyczne tamanie prawa.

(8) Otoz ludzie, ktorzy dzisiaj rzadza, maja specjalng psychike, chcg mie¢ wigeej wia-
dzy, a zarazem pragng, by ta wladza byta niekontrolowana, i kazdego, kto si¢ z nimi
nie godzi, uwazaja za czynnik antypanstwowy (Roman Rybarski, 05.12.1929).

(9) jest zle, gdy upojenie wladza taczy si¢ z suwerenng pogarda dla prawa i gdy nie-
tylko prawo si¢ narusza, ale tworzy si¢ hasto, ze naruszenie prawa jest jednocze-
$nie tworzeniem nowego prawa. W ten sposob nie tworzy si¢ prawa, w ten sposob
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tworzy si¢ anarchie, ktora z niewoli wyrasta i do niewoli moze prowadzi¢ (Bohdan
Winiarski, 15.01.1929).

(10) traktuje si¢ spoteczenstwo tak, jak poddanych, ktorych si¢ batem chee zawies¢ do
wyznawania ideologii prorzadowej [...]. Wymysla si¢ i grozi strzelaniem jak do
psow (Tadeusz Bielecki, 10.02.1934).

Pomimo przeswiadczenia o dyskryminacyjnym traktowaniu oraz grozacych zewszad
niebezpieczenstwach mowiacy deklarujg wiernos¢ wiasnym przekonaniom i odwazne
trwanie na statych pozycjach (nie glosujemy nigdy i glosowacé nie bedziem pod wply-
wem jakichkolwiek grozb, jakieby z tej trybuny padaly). To prze§wiadczenie o graniu
roli ostatniego sprawiedliwego, ktory si¢ nie ugnie i nie podda antypolskiej wickszos$ci,
odnajdujemy rowniez w dzisiejszych prawicowych wypowiedziach:

(11) Albo oboz patriotyczny zwyciezy, albo Polska przestanie istniec. Dzi$ Polska jest
niszczona przez ludzi, ktorzy nie czuja zadnej wigzi z narodem. Dlatego nie mamy
wyboru. Musimy o t¢ Polske ciagle walczy¢, gdyz ona istnieje, ,,poki my zyjemy”

(Maria Szonert-Binienda, ,,W sieci”, 4 listopada 2013, ,,wSieci”).

Warto jednak odnotowac, ze — zwlaszcza w okresie do 1926 roku — liczne byty
w tekstach przemoéwien prawicowych pochlebne uwagi odnoszace si¢ do przeciwnikow
politycznych, w tym lewicy. Zdarzaty si¢ nie tylko pozytywne komentarze do konkretnej
wypowiedzi (np. p. Zaczek uczynit to bezstronnie; byla to rzetelna analiza), ale rowniez
pochwaty wyrazajace akceptacj¢ bardziej ogolnej dzialalnosdci. Podkreslano glowny cel
polityki, jakim jest dobro kraju, wymagajace — zwtaszcza w tak trudnej sytuacji — zgody
1 wspoéldziatania. Stad tez (inaczej niz w dzisiejszych wypowiedziach prawicowych,
w ktorych kompromis postrzegany jest przewaznie jako wielkie niebezpieczenstwo Iub
wrecez zdrada) czeste eksponowanie wagi kompromisu, dzigki ktoremu mozliwe staje si¢
znalezienie najlepszego rozwigzania. Nalezy wigc nieistotnych rzeczy sig zrzec i zrobic¢
ofiare, dla dobra catego narodu i spoleczenstwa, jako ze ustawa wynikajgca z kompro-
misu to krok naprzod. W przeciwienstwie do tekstow dzisiejszych, w ktorych dominuje
radykalny podziat na ,,nas” — prawdziwych Polakéw — 1 ,,onych”, ktorzy nie zastuguja
na to miano® (my stoimy tam, gdzie Dmowski, oni — to establishment, czyli wrog; wy jako
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe uczestniczyliscie we wladzy, kiedy mordowano prawdzi-
wych Polakow i patriotow), w okresie miedzywojennym czesto rowniez akcentowano to,
co tgczy r6ézne ugrupowania (my rozumiemy, ze Panowie tak samo jestescie Polakami, ze
macie te same cnoty, zalety i wady, ktore mamy wszyscy) i co powinno sta¢ si¢ podstawg
zaniechania walki politycznej.

(12) Sejmowy Zwiazek ludowo-narodowy, postawiwszy ponad dazenia partyjne usta-
lenie trwatych podstaw sity i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej — dazy¢ tez bedzie
w calej swej dziatalno$ci sejmowej, by nie zaostrza¢ réznic miedzy stronnictwa-
mi, lecz szuka¢ wedle moznosci zgodnego spraw zalatwieni [...]. Stwierdzenie
zgodnemi uchwatami Sejmu wewngtrznej spoistosci narodu wazniejsze jest czg-
sto, niz przeprowadzenie najdoskonalszych ustaw kosztem ostrych walk partyj-
nych (Stanistaw Grabski, 22.02.1919).

8 Por. M. Glowinski, Nowomowa i ciqgi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakow 2009, s. 212.
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(13) Ty mowisz tak, ja inaczej, ale z tego musi wyj$¢ zrozumienie wspolnej prawdy,
wspdlnego interesu narodowego, wspdlnego interesu Panstwa, a nie ten podziat
sztuczny, jaki si¢ wytworzyl. Ciagly podziat spoleczenstwa na jaki$§ wieczny i diu-
gotrwaly rzad i na jaka$ stata opozycj¢ [...]. Czy to nie jest ponizajace dla nas,
ze w rzeczach, ktore sg oczywiste jedni mowig jedno, drudzy drugie (Seweryn
Czetwertynski, 06.02.1934).

Mimo wspomnianych réznic migdzy wspotczesnymi a migdzywojennymi wypowie-
dziami o charakterze prawicowym zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze wspotczesna prawi-
caw duzym stopniu czerpie wzorce jezykowe z dawnych wystgpien prawicowych. O nie-
ktorych zbiezno$ciach juz wspomniatam. Zadziwiajace jest to, ze o wielu sprawach —mimo
bardzo wyraznej odmiennosci sytuacji, w ktorej znajduje si¢ nasz kraj — dzisiejsi politycy
moéwig w taki sam sposob, jak postowie kilkadziesigt lat temu. Obraz sytuacji politycznej
jest w rownej mierze negatywny, przewidywania w tym samym stopniu pesymistyczne,
wieszczenie kleski gospodarczej rownie czgste, mimo ze w okresie migdzywojennym
Polska — jako mtody organizm, ktéry dopiero co odzyskat niepodleglo$¢ — pozbawiona
byla stosownego ustawodawstwa, zmagala si¢ z nedzg, hiperinflacja i widmem nowej
wojny, obecnie za§ ma ugruntowang suwerenng pozycje na arenie mi¢dzynarodowej,
a wszelkie problemy — polityczne, gospodarcze, spoleczne — sg zupetie innego kalibru®.

Motywem, ktory réwnie czgsto pojawia si¢ w obu grupach tekstow, jest kroczenie
panstwa ku przepasci (panstwo stacza si¢ ku przepasci), a takze motyw kleski (najszer-
sze kota ludnosci dotkliwie uczuwajg na sobie straszliwe dzialanie tej krotkowzrocznej,
doktrynerskiej i demagogicznej polityki, gdy naduzycia w zyciu publicznym dochodzq do
rozmiarow klegski). Dla porownania ponizej dwie wypowiedzi z XXI wieku:

(14) Ten obtedny marsz ku przepasci trzeba natychmiast zatrzymac. Mozna to zrobi¢
sitami narodu i patriotycznej czesci parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej (Witold
Tomczak, 21.11.2001, obrady Sejmu).

(15) Nikt nie jest w stanie naprawi¢ krzywd. I dopowiem: Jak si¢ nie ma polskich ko-
rzeni, a celem jest ,,zaknutowanie” czynéw Polakow w imie¢ bezlegalnej Europy,
by zatozy¢ fundamenty pod Polske klgski moralnej, ekonomicznej i finansowe;j
(Witold Hatka, 07.05.2003, obrady Sejmu).

Politycy prawicowi zardowno w mi¢dzywojniu, jak i dzisiaj chetnie postuguja sig
rowniez sugestywnymi exemplami przedstawiajagcymi — najczesciej przy uzyciu figury
nagromadzenia — tragiczng sytuacje w kraju. Obfitujg one w niezwykle obrazowe, niekiedy
wrecz szokujace opisy nacechowane emocjonalnie. Warto przytoczy¢ kilka przyktadow
z dawnych przemowien, by odkry¢ w nich zabieg stosowany przez prawice do dzisiaj:

(16) Setki tysiecy bezrobotnych pracownikow fizycznych i umystowych gtoduje. Nie-
ktére miasta czy okolice, jak Zawiercie, Zyrardow, Slask, £.6dz czy Zaglebie wy-
gladaja jak cmentarzyska. Inni robotnicy przymieraja glodem., pracujac 2-3 dni
na tydzien. Rzemiosto i handel wiadomo, w jakich jest warunkach, robi bokami
[...]. Sa okolice, gdzie nie mozna robotnikow najaé, bo butdw nie maja i nie moga
w ziemi pracowac, nie mowigc juz o tem, ze nie majg na sol (Tadeusz Bielec-
ki, 10.02.1934).

9

Por. K. Ktosinska, Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku, Warszawa 2012, s. 37-51.
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(17) Karano gtodem, karano rujnowaniem zdrowia, karano strasznym brudem, zniewa-
zaniem godnosci osobistej, biciem przez policje ludzi osadzonych w tem wigzie-
niu [mowa o Berezie Kartuskiej — LP] (Roman Rybarski, 06.11.1934).

(18) Rzad [...] kwestj¢ pozornie mniej palacg, bo mniej od innych natarczywie si¢
narzucajaca mimowoli odsuwat stale na plan dalszy, zeby nie powiedzie¢, ostatni,
bo dzieci w zaktadach moga cierpiec i gina¢ z glodu, moga by¢ pokryte robac-
twem, moga nie mie¢ koszuli, butéw i odzienia w zimie, moga zaraza¢ si¢ jedno
od drugiego gruzlica, jaglica, syfilisem, uczy¢ si¢ moga w zaktadach rzeczy nie-
moralnych i nieetycznych i wyrastac¢ na przysztych przestgpcow (Irena Puzynian-
ka, 05.07.1924).

Charakterystyczna jest rowniez zbieznos¢ w upatrywaniu jednego z gtéwnych zagrozen
w dziatalno$ci obcokrajowcow. I znow warto zauwazy¢, ze te same motywy, a niekiedy
nawet konstrukcje, pojawiaja si¢ zarowno w okresie, gdy inne kraje istotnie zagrazaty
niepodlegtosci Polski, jak i w czasach dzisiejszych. W obu wypadkach podstawowy
sposob werbalizowania wlasnych postaw wobec 0séb odmiennej narodowosci wyko-
rzystuje odwolanie do kategorii swdj / obcy'. Co ciekawe — obraz obcego w tekstach
migdzywojennych sktada si¢ doktadnie z tych samych elementdw, ktére odnajdujemy
w dzisiejszych wypowiedziach przedstawicieli prawicy. Po pierwsze, obcokrajowcy cheg
pozbawié¢ narod polski ziemi, przy czym mowigcy maja na uwadze przede wszystkim
metody legalne, polegajace na wykupie polskich majatkéw ziemskich (mam wielkq uraze
do obcokrajowcow, ktorzy przychodzq do nas odebrac nam ziemig; my jestesmy odpowie-
dzialni przed narodem, dlatego stoimy na strazy, zZeby broni¢ ziemi naszej polskiej, tak
bardzo pozgdanej; powinnismy stac na stanowisku, Zeby dobra nasze nie zostaty w rekach
obcokrajowcow). Po wtore, cieszg si¢ na terytorium Polski znacznie wigkszymi prawami
niz rodowici Polacy.

(19) Coz si¢ dzieje? Nasi stajg do konkurencji, [...] moga to zrobi¢ i zrobi¢ uczciwie,

bo kraj znaja. Tymczasem robi si¢ wszystko mozliwe, aby wlasnie z powrotem

dostat to obcy kapitat [...]. Krotko mowiac, inne prawa dla cudzoziemca Nobla,

a inne dla obywateli naszego kraju. Tych wypadkow mamy na kazdym kroku setki
(Aleksander de Rosset, 07.10.1919).

Ludzaco podobna argumentacj¢ odnalez¢ mozna w wypowiedzi wspotczesnej:

(20) nie mozemy dawac takich samych praw, a nawet wigkszych, obcym, jak naszym
obywatelom. Nie mozemy naszym zakazywaé, naszych kara¢ (Roman Gier-
tych, 24.07.2002, obrady Sejmu).

Poniewaz —w odczuciu przedstawicieli miedzywojennej prawicy — obcy maja znacznie
wigksze mozliwosci finansowe, sg w stanie — zgodnie ze swoim planem — doprowadzié
polska gospodarke do ruiny. Zagrozona jest jednak rowniez niepodlegto$¢ Polski, a nie-
bezpieczenstwo to grozi krajowi z kazdej strony (jestesmy tak dalece zagrozeni i zewszqd
osaczeni, ze nawet (zdawaloby sig) sprzymierzency, mianowicie Czesi czyhajg na catosé¢
naszej ojczyzny; jestesmy jakby wyspa, otoczona zewszqd morzem powszechnej nienawisci).

10" Por. 1. Jakubowska-Branicka, O dogmatycznych narracjach. Studium nienawisci, Warszawa 2013, s. 92-95;
R.S. Robins, J.M. Post, Paranoja polityczna. Psychopatologia nienawisci, Warszawa 1999, s. 117-123.
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Szczegbdlne miejsce posrod opinii na temat obcych zajmuje w tekstach migdzywojen-
nych, rzecz jasna, negatywny stereotyp Zydow. W 1. 20. XX w. Zydzi stanowili ok. 10%
mieszkancow Polski. Podstawowy argument wysuwany na rzecz emigracji os6b naro-
dowosci zydowskiej opierat si¢ na przeswiadczeniu, ze dom polski jest za ciasny (na tg
mase zydowstwa w Polsce miejsca niema; nasze dzieci Spiq na ziemi i wy musicie sig
wyprowadzié, nie my).

(21) Zewszad Zydow sic wype;dza, au nas robi sie zbiér Zydow z caltego $wiata. Moge
prywatnie wspotczu¢ Zydowi, ze jest w potozeniu ztem, ale nie moge dopuscié

do tego, azeby w Polsce zydostwo z calego $wiata si¢ zebrato (Tadeusz Bielec-
ki, 10.02.1934).

Zyd stanowit prototyp obcego, uosabiat to, co niebezpieczne i nieuczciwe. Wiele ele-
mentow jego stereotypu obecnych jest do dzi§ w tekstach przemowien prawicowych!!,
cho¢ oczywiscie nie w tym natgzeniu. W okresie migdzywojennym negatywne oceny
wyrazano przewaznie wprost (dzi$ czeSciej zdarzaja si¢ przyktady aluzji'?). Na plan
pierwszy wysuwa si¢ zarzut dziatania na szkode panstwa polskiego (ja sobie zdaje sprawe
z potegi szkody jakg nam zydzi w obecnych stosunkach zrobi¢ mogq i ile nam zydzi w Zyciu
miedzynarodowem dzisiaj szkodzg; to, ile dzisiaj zydzi szkodzq Polsce, szkodzq zupetnie
$wiadomie i tendencyjnie, bedzie na kartach naszych dziejow dobrze zakarbowane). Zydzi
okreslani sg mianem czynnika, ktory najstraszliwiej gnebi nasze spoteczenstwo oraz za-
graza integralnosci panstwa, cho¢ nadawcy wypowiadaja si¢ o nich niekiedy lekcewazaco
(jestem zwolennikiem budowania Panstwa w jednym stylu, w stylu narodowym, nie lubig
pstrokacizny polsko-zZydowskiej). Szczegolng pozycje w tej grupie zarzutéw stawianych
ludnosci zydowskiej zajmuje oskarzenie ich o thtumienie i utrudnianie niedawnych dazen
niepodleglosciowych oraz jednoczesne sprzyjanie Niemcom (kiedysmy rozwierali nasze
ramiona i podnosili kamien grobowy, to ten czynnik, ktory sie domagat od nas nietylko
rownouprawnienia, ale daleko idgcych praw, doktadat wszystkich sit, azeby ten kamien
grobowy nad Polskq zachowac).

Powtarza sie rowniez prze$wiadczenie o nierdownym traktowaniu Polakow i Zydow
— faworyzuje sie Zydow; przyjmuje na wyzsze uczelnie kosztem mtodziezy polskiej (stad
domaganie si¢ wprowadzenia tzw. getta fawkowego); zamyka si¢ polskie organizacje
nacjonalistyczne chociaz zostawia si¢ Zydowskie organizacje nacjonalistyczne; ulatwia
dostep do handlu, co skutkuje wrecz jego monopolizacjg przez srodowiska zydowskie
itd. Zydom przypisuje sie arbitralnie réwniez inne dziatania powszechnie potepiane, po-
wtarzaja si¢ opinie mowiace, ze sa oni wrogami, zdrajcami, szpiegami, a nade wszystko
bolszewikami. Silny wplyw na wrogi do nich stosunek maja rowniez wzgledy religijne
— ich interesy nie wyptywaja z potrzeb i ducha chrzescijanskiego narodu polskiego.
Wszystko to sprawia, ze politycy wyznajacy odmienny poglad na spoteczno$¢ Zydow

Por. M. Glowinski, Zawsze to samo. Wokot ksigzki Sergiusza Kowalskiego i Magdaleny Tulli ,, Zamiast procesu.
Raport o mowie nienawisci”, ,,Przeglad Polityczny” 2004, nr 65; K. Dunin, M. Melchior, ,, Zyd”’ i ,,antysemita”,
[w:] M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne. Analiza
dyskursu publicznego w Polsce, Warszawa 2010, s. 59.

Por. S. Kowalski, M. Tulli, Bez procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003.
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oceniani sg przez reprezentantow prawicy niezwykle surowo: kto nie rozumie dziejow
walki z zydostwem odwraca sig¢ do niej tytem, ten jest godzien pozatowania.

Jednoczeénie rownolegle do prezentacji wysoce negatywnego obrazu mniejszo$ci
zydowskiej zaprzeczano oskarzeniom o antysemityzm, istniejacy tak wsrdd prawicy
politycznej, jak i w samym spoleczenstwie (powiadajg, ze Polacy sq antysemitami,
urzqdzajg pogromy i w ten sposob w catej zagranicy nas spotwarzajq; kazdy, kto zna
usposobienie naszego narodu, wie dokiadnie, ze sq pewne objawy, ale one nie plyng
z serca naszego narodu, sq nasladownictwem narodow obcych). Strategie te dostrzec
mozna rowniez dzi$ — rzeczownik antysemityzm zastgpowany jest przez srodowiska pra-
wicowe nazwg judeosceptycyzm. W okresie miedzywojennym kwestionowano réwniez
prawdziwos¢ doniesien o pogromach Zydow w Polsce. Podstawowa taktyka stosowana
w tych kontekstach — oprocz akcentowania braku dowodow (nie byto obdukcji lekarza)
— polegata na zarzucaniu srodowiskom zydowskim spisku majacego na celu ostabienie
Polski (to jest spisek; jest zydowsko-niemiecki spisek obliczony na szkode Polski; istnieje
wszechzydowski spisek swiatowy przeciwko Polsce; przeciwko Polsce zmartwychwstajgcej
utworzyt si¢ i trwa do dzis spisek miedzynarodowy). Zdecydowanie rzadziej uciekano
sie do ironii (Markowski nozem poktut Zyda Altmana — robi sie z tego wielki spisek na
Zycie centralnej figury w Polsce; wypadnie gdzies szybka u Zyda, albo Zyd wybije sobie
szybke sam, aresztuje sie kierownictwo placéwki calej, za to, ze ktos wybit Zydowi szyb-
ke). Jej najjaskrawszy przyktad stanowi reakcja na zarliwy, symboliczny apel jednego
z przedstawicieli mniejszosci zydowskiej w Sejmie — wspominajacego mordy na ludnosci
zydowskiej dokonane przez polskie wojska — niech nie ucinajg brod za pomocg bagnetow.
Woéwczas odezwat si¢ glos z prawej strony sali — chcemy Europejczykow z nich zrobié.
Przedstawiciele przedwojennej prawicy kilkakrotnie rowniez wskazywali, ze przyczy-
ng wrogiego stosunku Polakéw do Zydow jest uprzednie agresywne zachowanie tych
ostatnich (dochodzi do tego, ze Zydzi tak sie rozzuchwalili, ze zaczynajq hulaé — trudno
sie spodziewaé, zeby Polacy stali i patrzyli, jak ich Zydzi bedq oktadali; Zydzi w cieniu
rzgdow sanacyjnych nabrali niebywatego tupetu i rozzuchwalenia, ktory si¢ wyraza w co-
raz wiekszej agresywnosci zZydowskiej; jesli policja nie bedzie broni¢ nas przed atakami
zydowskiemi, to sami bedziemy musieli si¢ bronic).

W zgromadzonym materiale mozna réwniez odszukac elementy niezwykle negatyw-
nego stereotypu bolszewika. Rzeczownik ten uzywany jest niemal wylgcznie jako swoiste
skupisko negatywnych konotacji, bez precyzowania jego zakresu znaczeniowego, i pod
tym wzgledem przypomina uzycia wyrazu komunista czy czerwony we wspotczesnych
tekstach prawicowych. Bolszewicy — wedlug przedstawicieli przedwojennej prawicy
— to ludzie okrutni i podstepni, stanowigcy ogromne zagrozenie — agitujg, podpalajg,
organizujg bandy zbojeckie i szpiegujq; terroryzujq polskie organizacje bezpieczenstwa,
porywajq nawet przedstawicieli, wysadzajq mosty kolejowe, zniechecajq do stuzby na
kresach i wpajajg w ludnos¢ miejscowq przeswiadczenie o nieudolnosci wiadz polskich,
niezdolnych zapewni¢ jej bezpieczenstwa osobistego i mienia. Reprezentowane przez
nich zlo byloby w stanie przenikng¢ w glab polskiego spoteczenstwa i zatru¢ je jadem
nienawisci, gdyby nie zdrowe instynkty ludu, ktory nie daje si¢ obatamucic. Jednak za-
grozenie, jakie stanowi bolszewizm, jest znacznie wicksze, gdyz dotyka fundamentow
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naszej cywilizacji opartej na warto$ciach chrzescijanskich i naturalnego porzadku $wiata
(niebezpieczenstwo najazdu bolszewickiego rosnie z dniem kazdym, zagrazajgc nie tylko
catosci granic naszych, lecz i calej naszej cywilizacyji).

Intensyfikacji negatywnego obrazu bolszewika stuza przytaczane exempla, zawierajace
szczegotowe opisy ich rzekomej dziatalno$ci — o tyle sugestywne, ze trudne do jakiejkol-
wiek weryfikacji. Wytwarzajg one atmosfere grozy zwigzanej z czyhajacym na kazdym
kroku niebezpieczenstwem.

(22) W wigkszych miastach, potozonych za kordonem w poblizu granicy sa otwierane
kursa komunistyczne szpiegéw i agitatorow, przeznaczonych dla roboty w Polsce.
Uczniowie tych kursow rekrutuja si¢ przewaznie z zydow i chtopow-potinteligen-
tow, zamieszkatych na pograniczu Polski, ktorzy po ukonczeniu tych ,,nauk” wraca-
ja do kraju 1 zgodnie ze swoja specjalnoscia i otrzymanemi instrukcjami prowadza
robote na pograniczu lub przenikaja w glab Panstwa (Zygmunt Seyda, 25.06.1924).

W powyzszym przyktadzie dostrzec mozna jeszcze jeden istotny element stereotypu bol-
szewikow —ich écisty zwigzek z Zydami. Te dwie najgrozniejsze dla panstwa polskiego grupy
wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac jednego wroga. W ten sposob upersonifikowane zostaje
zto, z ktorym niezwlocznie nalezy podja¢ zdecydowana walke. Motyw wspétpracy Zydow
1 komunistow przewija si¢ rowniez w wypowiedziach politykow wspotczesnej prawicy, np.:

(23) bede odkrywat prawdziwa histori¢ narodu polskiego, zniewolonego, mordowa-

nego przez rzad sowiecko-semicki pod dyktatem Jakuba Bermana (Witold Hat-
ka, 03.11.2004).

W dzisiejszych tekstach prawicowych dostrzegamy istotne zbiezno$ci z wypowiedziami
miedzywojennymi dotyczace nie tylko zjawisk 1 0sob ocenianych negatywnie, ale réwniez
podstawowych warto$ci. Fakt ten nie dziwi, wszak wspdtczesna polska prawica czgsto
odwotuje si¢ do przedwojenne;j tradycji narodowo-chrzescijanskiej, z ktorej sie wywodzi.
W II RP w pogladach prawicowych na nardd polski dominuje deklarowane przeswiad-
czenie o jego odwadze, bohaterstwie 1 poswigceniu (nardod nasz, niemniej od innych
wojng wyczerpany, gotow jest jednak do najwiekszych ofiar w obronie nietylko wiasnej
ziemi, lecz i calej cywilizacji europejskiej przed wschodniq bolszewickq anarchjg; niema
dziecka we Lwowie, ktoreby do ostatniej kropli krwi za miasto nie walczyto). Podobnie
jak obecnie, w tekstach z okresu Il RP pojawiaja si¢ liczne odwotania do historii, ktora
moze napelni¢ dumq kazdego Polaka, rozwija¢ szlachetng ambicje narodowq. Akcentuje
si¢ zaréwno site narodu polskiego, jak 1 jego uczciwosé oraz catkowity brak dgzen impe-
rialistycznych, ktore, notabene, do$¢ czgsto zarzucano postom z prawicy (bylismy czysci
w sumieniu i czysci pod tym wzgledem zawsze zostaniemy; Polacy walczyli i walczy¢
bedg zawsze i wszedzie o wolnosé, ale kropli krwi nie przelejg, azeby zdoby¢ cokolwiek
cudzego; bodaj predzej swego si¢ wyrzekng).

Na marginesie warto dodac, ze przeszto§¢ stanowi w wypowiedziach prawicowych
politykow z lat 1919-1939 niezwykle pozytywny uktad odniesienia, shuzy — podobnie
jak wspotczesnie — nie tylko budowaniu tozsamosci narodowej, ale 1 legitymizacji zadan
terytorialnych i spotecznych. Funkcj¢ t¢ petnia liczne odwotania do wielowiekowej trady-
cji, ktora umozliwia zachowanie spoisto$ci narodu i wskazuje przyszte kierunki dziatan.
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W krag wartos$ci narodowych wpisuje si¢ rowniez wolnos¢, jako ze narod niewolny nie
Jest zywotny i rozwijaé si¢ nie moze. Natomiast niezwykle rzadko moéwi prawica migdzy-
wojenna o suwerennosci 1 niepodlegtosci. Zastanawia zwlaszcza niemal catkowity brak
tego ostatniego pojecia w tekstach tworzonych w pierwszych latach nowej rzeczywistosci
panstwowej. Rzeczownik niepodlegtosc byt jednak rozumiany bardzo precyzyjnie, nie
pojawiat si¢ nigdy w kontekstach przenosnych, jakie mozemy odnalez¢ w wypowiedziach
prawicowych dzisiaj. Do celéw symbolicznych i metaforycznych znacznie lepiej nadawat
si¢ niezwykle pojemny znaczeniowo leksem wolnosc.

Trzon prawicowego systemu aksjologicznego tworza takze warto$ci chrzescijanskie,
do ktorych réwnie czegsto odwotuja sie postowie z prawicy obecnie i w okresie miedzy-
wojennym. W dawnych tekstach ta wiara umozliwiala przede wszystkim eksponowanie
przynaleznosci do jednej wspdlnoty, z ktorej wyraznie wytaczani byli innowiercy oraz
ateisci, przedstawiani jako wrogowie Kosciota potgpiani przez duchowienstwo. Wtasna
tozsamos$¢ budowana na przynaleznos$ci do cywilizacji chrzescijanskiej dawala roéwniez
poczucie wyzszo$ci w stosunku do innych narodow wynikajace z dziejowej misji, jaka
majg Polacy. Wsérdd okreslen wiary dominowata podniosta metonimia krzyz, obok takich
polaczen jak wiara w Chrystusa Pana czy religia chrystusowa.

(24) Krzyz przyswiecat Polsce i dzigki obronie Krzyza Polska zashuzyta sobie na miano
przedmurza chrzeécijanstwa. Wigc i w cudownie zmartwychwstatej Polsce Krzyz
tem wigkszg powinien odgrywac dla nas rol¢ i przy$Swieca¢ powinien naszej pracy
[...]. Krzyz przy$wiecal temu ludowi w niewoli, to niechze przyswieca mu takze
w odrodzonej Ojczyznie, to znami¢ Krzyza niech bgdzie mu pomocg takze w pra-
cy politycznej. Niech wigc widok Krzyza dodaje sity i mocy obronicom prawdy
—niech zawstydza i onie§miela wrogdéw (Kazimierz Brownsford, 14.12.1922).

Warto nadmieni¢ jeszcze, ze sposrod wartosci deklarowanych rowniez przez wspol-
czesnych politykéw prawicowych odnajdujemy w tekstach tworzonych w II RP rodzing
(silna rodzina stanowi o mocy panstwa) oraz moralno$¢ (bez moralnego postepu nic nie
Jjest warte). Natomiast zdecydowanie wyzszg frekwencje oraz silniejsze nacechowanie
pozytywne maja w nich takie wyrazy jak demokracja i kapitalizm oraz polaczenie wia-
sSnos¢ prywatna.

Reprezentanci wspolczesnej polskiej prawicy czesto postuguja si¢ patetycznym stylem
tworzonym gtownie za pomoca podniostego stownictwa i nieneutralnych konstrukeji
sktadniowych!. W jeszcze silniejszym stopniu nacechowane patosem sg teksty z lat
1919-1939. Wprawdzie postowie prawicowi w okresie mi¢dzywojennym rzadko postu-
guja si¢ podniosta leksyka w kontekstach scisle polemicznych, w ktorych raczej nadaja
wypowiedzi znamiona racjonalnego wywodu, jednak siggaja po patos szczegdlnie czesto,
gdy kieruja do postow obecnych na sali sejmowej apel, w ktérym pragng ich porwac sita
stowa. Fragmenty te najczesciej odnosza si¢ do spraw ojczyzny 1 narodu. Patetyzacji stuzg
przede wszystkim wyrazy silnie nacechowane emocjonalnie, rozbudowane peryfrazy oraz
opisy metaforyczne, np. mamy obowigzek dgzy¢ do tego, aby tych wszystkich Polakow,

13

Por. D. Dabert, Gniewny jezyk prawicy, ,,Odra” 1997, nr 10, s. 13—14; A. Kampka, Perswazja w jezyku polityki,
Warszawa 2009, s. 91-95.
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ktorzy graniczq tylko o miedze, wzigé pod skrzydta naszej wspolnej Ojczyzny, pod skrzydia
naszego Biatego Orta, azeby razem z nami mogli zy¢ i pracowa¢ dla naszego szczescia.
Metaforyka bywa wykorzystywana i w innych celach — przewaznie objasniajacych
1 amplifikacyjnych. Dominuje — jak i w dzisiejszych wypowiedziach prawicowych
— metaforyka wojenna (tylko ogniem krytyki i ogniem sprawiedliwosci mozemy prze-
palié i zniszczy¢ to zle, ktore jest nalotem chwili biezgcej) i medyczna'* (uwazamy, Ze
zagadnienia ekonomiczne i spoteczne nie mogq by¢ rozstrzygane za pomocq cigcia, ale
leczenia tych bolgcych miejsc i ran, ktore spoleczenstwo czy naréd nasz posiada), jed-
nak znacznie czgSciej niz we wspotczesnych tekstach pojawiajg si¢ metafory tworzone
ad hoc, niezleksykalizowane, a w szczego6lnosci — skomplikowane, rozbudowane opisy
metaforyczne utworzone na jednym skojarzeniu, np.
(25) Krotko 1 weztowato mowigc, jezeli Rzad chee posigéé zaufanie, to musi wpro-
wadzi¢ w ruch miottg. Miotla jednak trzeba umie¢ zamiata¢, zeby nie wymiataé
z pokoju do pokoju, lub zeby $ciera¢ kurz w salonie, a wytrzepywac w gabinecie.
Tymczasem nasza metoda jest wlasnie taka. [...] $miecie stad wywiezione tam
si¢ rozsypuje, azeby tylko nie spali¢, nie zniszczy¢, nie wystapic z energig i silg
(Aleksander de Rosset, 07.10.1919).
(26) Dzi$ 1 na ostatniej sesji, a wigc po raz drugi na plenarnym posiedzeniu wygloszono
z tego miejsca mowy pogrzebowe nad grobem noworodka, ktory martwy na §wiat
przyszedt, w ktorego zdolnosci do zycia absolutnie nikt nie wierzyt, ktorego ojciec

niewiadomy, a matka swego wlasnego ptodu si¢ wypiera. Tym martwym nowo-
rodkiem jest ustawa z 29 lipca r. b. (Jan Kanty Federowicz, 07.10.1919)

Na koniec warto krotko wspomniec o jeszcze jednej — do$¢ interesujacej — zbieznosci
miedzy wspodtczesnymi i miedzywojennymi wypowiedziami prawicowymi, a mianowicie
0 pojawianiu si¢ w nich do§¢ czgsto komentarzy o charakterze metajezykowym. Swiad-
czy¢ moga one o przywiazywaniu sporej wagi do wartosci, jaka stanowi jezyk (z czego
zdawali sobie sprawe zwlaszcza politycy miedzywojenni, majacy Swiezo w pamieci okres
zaborow), cho¢ roéwnie czgsto stuza po prostu deprecjacji przeciwnikow politycznych.
Najczestszym zarzutem kierowanym przeciwko postom z konkurencyjnych kluboéw
sejmowych zaréwno dzisiaj, jak i w II RP jest celowa komplikacja jezyka osiggana za
pomocag nagromadzenia niezrozumiatego stownictwa. Ponizej dwa fragmenty z dwu
réznych okresow:

(27) P. pos. Zaczek uzyt bardzo kwiecistych wyrazen o emocjach spotecznych, kon-
junkturach it. d. My jeste$my tem zasypywani w rozmaitych wydawnictwach
rzgdowych, w rozmaitych broszurach, tam jest to napisane stylem takim, jakby
umyslnie przecigtny obywatel Panstwa musiat dopiero szuka¢ w leksykonie, co
znaczg uzyte tam wyrazenia i w jaki sposob pomagaja one sobie i innym wytluma-
czy¢ zagadnienia ekonomiczne, ktore on do tej pory w prosty sposob rozwigzywat
(Seweryn Czetwertynski, 08.02.1929).

(28) Oderwanie od rzeczywistosci naszego kraju ze strony przedstawicieli rzadu jest
jeszcze wigksze niz oderwanie od jezyka polskiego itego, co si¢ powszechnie
rozumie (Roman Giertych, 24.07.2002, obrady Sejmu).
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Jezyk prawicy miedzywojenne;j...

Jezyk przedwojennej prawicy kojarzy si¢ ze skrajnie radykalnymi zachowaniami, kto-
rych glownych celem byta manifestacja wrogos$ci do przeciwnikow ideowych. Taki whasnie
jezyk szczegotowo opisata np. Irena Kaminska-Szmaj w monografii Judzi, zohydza, ze czci
odziera®, analizujac teksty ukazujace si¢ w prasie miedzywojennej. Okazuje si¢ jednak,
ze politycy prawicy miedzywojennej w sytuacji oficjalnej, w jaka niewatpliwie wpisuja
si¢ obrady Sejmu, zachowywali si¢ inaczej i w znacznie mniejszym stopniu atakowali
swoich politycznych oponentdéw, przy czym widzieli w nich raczej przeciwnikow, ktorych
nalezy pokonaé, niz wrogdw, ktorych nalezy zniszczy¢. To — by¢ moze — podstawowa
roznica miedzy jezykiem prawicy miedzywojennej a wspotczesnej. Dzi§ agresywne,
nieuczciwe, bezkompromisowe zachowania jezykowe (zwtlaszcza te skierowane przeciw-
ko konkurentom politycznym) mozna zaobserwowa¢ rownie czgsto podczas ulicznych
manifestacji czy spotkan wiecowych, jak i na sali sejmowej. Niewatpliwie powszechny
dostep do mediow, za posrednictwem ktorych politycy walczg o wyborcow, wptynat na
przesuniecie si¢ granic przyzwoito$ci tak daleko, ze nie ma chyba dzi$ stow, ktére nie
mogtyby pojawi¢ si¢ w oficjalnych, publicznych wystapieniach.
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Abstract
The language of the interwar-right - the lively tradition or unremembered history?

In the article one made the comparison the language used through the interwar-right during parliamentary
deliberations in a modern manner and within a period of interwar. The authoress notices that the language of
the pre-war right in the official communication during deliberations of Seym was not excessively aggressive.
In this language comes to light the perception of politicians who represent other position as political opponents
whom one ought to overcome, and not as enemies whom one ought ruthlessly to destroy. In a modern manner
lingual aggressive behaviours, especially these directed against political competitors are very often met on
the parliamentary hall and remind these which are present during street demonstrations or meeting-meetings.
To the exposure, but simultaneously popularizations of the language of the aggression in the large measure
contribute more and more specialized and various media.

Keywords: the language of the politics, the language of the interwar-right, the language of the aggression.
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