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Jeszcze o przezwiskach

Przezwisko to jedna z cickawszych kategorii nazewniczych'. Przezwisko charaktery-
zuje osobe (zwierzeta domowe, grupe, zbiorowo$é, ale tutaj zajmuje si¢ przezwiskami
osobowymi), a skala charakterystyki jest w zasadzie niewyczerpana i zalezy wylacznie
od pomystowosci, inwencji, skojarzen i emocji i celu tworcy (-0w) przezwiska.

Jak zauwaza Cieslikowa, przezwisko nie wyodrebnia na state osoby — ono jg zazwyczaj
tylko czasowo pod jakim$ wzgledem charakteryzuje®. Przezwisko funkcjonuje z reguty
w matych, lokalnych spoteczno$ciach: rodzinie, wspodlnocie wiejskiej, sasiedzkiej czy
srodowiskowej lub korporacyjnej. Przezwiska naleza do zywej, codziennej sfery jezyka
w jego nizszym rejestrze —rzadko wchodza do jezyka artystycznego i tzw. wielkiej litera-
tury. Jezyk ludowy jest miejscem szczegdlnym dla zycia przezwisk. Jest ich tutaj ogromna
liczba i obejmuja rozlegte obszary onomazjologiczne, praktycznie nieograniczone w sferze
codziennosci, a takze uruchamiajg niestychane poktady pomystowosci stowotworcze;.

Sg jednak pewne szczego6lnie ulubione dla przezwisk obszary charakterystyki, nie-
zaleznie od §rodowiska, geografii i innych czynnikéw zewngtrznych. Do takich nalezy
np. wyglad zewng¢trzny, a zwlaszcza jaka$ jego cecha szczegdlna, nieraz mato na pozor
znaczaca, sposOb poruszania si¢, typ zachowania, sposdb wykonywania jakiej$ czynnosci,
timbre glosu, sposdob moéwienia, nawyki, cos, co jest odbierane i oceniane jako przywara.
status majatkowy, zawodowy, rodzaj otoczenia rodzinnego. Dziata tu wszedzie zasada
drobiazgowego zauwazania i uwydatniania wszelkich, najmniejszych nawet odchylen od
normy, od jakiego$ przyjetego przez dawce przezwiska prototypu. Przezwisko jest swego
rodzaju tatka stowng przylepiang cztonkowi wspolnoty komunikacyjnej i funkcjonuje
czasowo (lub stale, jak zobaczymy) wnieo ficjalny m obiegu — charakteryzuje

! Zob. wyczerpujace uwagi na ten temat: A. Cieslikowa, Przezwiska [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia,
red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa—Krakow 1998, s. 119-134, tu szczegdtowa bibliografia.

2 Tamze.

_ 107 _



Maria Wojtyta-Swierzowska

i dentyfikuje, ale wtasnie ma charakter nieoficjalny i czasowy. Cechuje je duza rozpietos¢
ekspresji, poczawszy od pogardy, litosci, ztosliwosci, lekcewazenia, poprzez przesSmiew-
czo$¢, ironig, na przyjazni, zartobliwosci skonczywszy. Jak juz wezesniej powiedziano,
tworzywem dla przezwiska moga by¢ nazwy obiektow ozywionych i nieozywionych,
cech, czynno$ci i standw, inne nazwy osobowe, wyrazenia przyimkowe, wyrazenia cigglte
(np. NO Oczaist, dial. na ozaist ‘zaiste’, Nie wiem, Niewiedziata, Tak jakos). Wszgdzie
mamy tu do czynienia z zasada jakiego$ podobienstwa, jakiego$ skojarzenia, zwigzku
1 szeroko pojetej przenosni. Przezwisko, nawet catkowicie rowne formalnie z apelatywem
ma zupehie inne przymioty od tego ostatniego. Apelatyw denotuje klasg obiektow, catosé
czynnosci, stanu, uogolniong ceche — przezwisko charakteryzuje obiekt, ulega propria-
lizacji ze wzgledu na ceche u z n a n g przez jego (przezwiska) tworce za wyrdzniajacg
si¢ w obrazie drugiej osoby. Ma charakter indywidualny ze wzgledu zar6wno na jego
tworce, jak 1 odbiorceg.

Jesli przezwisko zwigze si¢ na state ze swoim nosicielem, wejdzie w obrgb wigkszej
wspolnoty 1 w tryby administracyjne, oficjalne (Jak cig¢ zwq?), zacznie by¢ pokoleniowo
dziedziczone, i stanie si¢ wyktadnikiem identyfikacji osobniczej czy rodzinnej — przechodzi
do systemu antroponimii, staje si¢ czystg strukturg nazewnicza, cho¢ onomazjologicznie
moze by¢ przejrzyste, moze posiada¢ konotacje semantyczne.

Przezwiska w swojej gtdéwnej masie opierajg sie, jak powiedziano, o apelatywy, badz
w postaci prostej, badz derywowanej. Wykorzystywane jest jednak w duzym zakresie
stowotworstwo antroponimiczne, stad potencjat stowotworczy przezwisk osobowych
obejmuje o wiele szersze obszary niz ma to miejsce w apelatywach. Jest to potencjat
zywy, dynamiczny, wykazujacy swoiste cechy. Poniewaz chodzi o nazwy charakteryzu-
jace, sproprializowane, preferowane sg przyrostki stuzace szeroko pojmowanej ekspresji
i intensyfikacji. Onimizacja przezwiskowa wchodzi w zakres psychologii spotecznej i so-
cjolingwistyki’. Do celow ekspresywnych stosuje si¢ wszystkie dostepne srodki leksykalne
1 stowotworcze dla intensyfikacji, deminutywizacji, hipokoryzacji, deterioryzacji formy
stownej. Poniewaz przezwiska wykorzystuja szczegdlnie te wtasnie srodki, stowotworczo
idg w parze z antroponimami, zblizajg si¢ do nich, stanowig swego rodzaju kategori¢
posrednia migdzy zasobem apelatywnym a onomastycznym.

Przezwiska realizuja si¢ poprzez wszystkie kategorie i typy stowotworcze. Widac tutaj
cale szeregi, ciagi form, szczeg6lnie aktywnych jako przezwiskowe hipocoristica lub
pejorativa. Powstaja w ten sposéb i1 funkcjonuja w jezyku oboczne, homofoniczne twory:
apelatyw: forma proprialna (> nazwisko). Jak powiedziano, przezwiska preferuja wszel-
kiego typu ekspresiva, ale zrodta stownikowe nie zawsze odnotowuja, ze taka formacja
ekspresywna moze by¢ lub jest uzywana tez jako przezwisko. Dopoki nie zostanie ono
w jaki$ sposob spetryfikowane (zapisane wtasnie na zasadzie jak cig zwg?, lub utrwalone
w $wiadomosci ludzkiej jako twory charakteryzujace osobg), nie wyjdzie poza obieg
mowiony, lokalny, to nie przedostanie si¢ do oficjalnych zasobéw nazewniczych. Czgsto
posta¢ wyrazowa, stanowigca charakterystyke jakiej$ osoby, posta¢ nacechowana emo-
cjonalnie, majgca charakter doraznie przezwiskowy, utrwalona potem w nazwisku, jest
jedynym $ladem istnienia takiego wyrazu lub formy stowotworczej w historii polszczyzny.
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W przezwiskach w sposdb wyrazniejszy i szerszy niz w apelatywach ujawniajg si¢ gtoéwnie
w jezyku potocznym i ludowym zjawiska analogii i radiacji stowotworczej, zob. np. ciag
tworow ostatecznie opartych na verbum (badz bezposrednio, badZ przez nomen actionis
uzyte w funkcji osobowej), a wiec, jako odnoszace si¢ do osoby — majace podstawowg
warto$¢ semantyczng wykonawcy czynnos$ci (od *choditi, *chodati): NO Chod, Chod,
Chodz, Chodz-ko, Choda, Chodak, Chodek(ko), Chodacz, Chodzak, Chodziak, Chodzik,
Chodaj, Chodal, Chodan, Chodasz, Chodawa, Chodun, Chodun, Chodon, Chodyn,
Chodzita(to), Chodzidlo, Chodyla, Chodos, Chodosz, Chodzisz, Chodur(a), Chodera,
Chodyra, Chodyka, Chodyta, Chodula, Choduta, Chodzula®*.

Wszedzie tu chodzi nie o sam fakt czynno$ci chodzenia, ile o sposéb lub okolicznosci
towarzyszace chodzeniu ‘ten, kto dobrze chodzi, dobry piechur, postaniec, kto lubi chodzi¢,
kto czesto gdzie$ chodzi, kto czgsto chodzi np. w zaloty, do sgsiadow, kto umie chodzié
koto swoich spraw, koto gospodarstwa’: Chodera mogto si¢ odnosi¢ np. do dziewczyny
chodzacej za chtopcami, podobnie jak Gonera = Gonicha = Latawica, Chiopcul. Mamy
tu wszedzie do czynienia z mocno nacechowanymi formacjami agentywnymi; takie
ekspresywne przyrostki, mieszczace si¢ w stowotworczej kategorii nomina agentis, cho¢
odziedziczone, w leksyce apelatywnej bywaja rzadkie®.

Od podstawy nominalnej oko, oczko: Oko, Okacz, Okula, Okuta, Okusza, Oczko, Oczek,
Oczkos, Oczkon, Oczkura, Oczadly, Oczadlo, Ocza — o kims, kto charakteryzuje si¢ ma-
tymi, duzymi lub wylupiastymi oczami; od pyza ‘rodzaj kluski’, ‘cztowiek pucotowaty’
(stpol. pyzac ‘lekcewazy¢, nie dba¢’, dzi§ zapyziec jako pospolite ‘zmizernie¢, wychudna¢;
sta¢ si¢ zacofanym’, dial. zapyzialy, zapyziany ‘niewyrosty, maty, o ro§linie’): NO Pyz,
Pyza, Pyzio, Pyzaty, Pyzala, Pyzar, Pyziel, Pyziol, Pyzioch, Pyziocha, PyzikS. Przezwiska
operuja przyrostkami wielofunkcyjnymi i dwuwarto$ciowymi: werbalno-nominalnymi
w ich wersjach z reguty ekspresywnych.

Przenikanie si¢ ptaszczyzny apelatywnej i antroponimicznej jest w przezwiskach
czyms$ powszechnym’. Formacje zaprezentowane powyzej nalezy traktowaé wige jako
antroponimy przezwiskowo-wyzwiskowe (o wyzwiskach zob. nizej).

Dla pehiejszego obrazu zjawiska przezwisk trzeba jeszcze wspomnie¢ o starej i rownie
powszechnej do dzi$ tendencji uzyskiwania waloru ,,prawdziwego” nazwiska poprzez
zaopatrzenie apelatywu > przezwiska osobowego lub imienia przez dodanie typowo
nazwiskotworczych przyrostkow -owicz, -ewicz, -ski, -cki. Powstaja struktury ztozone,
rozbudowane w rozmaity sposob: -owski, -ewski, -anski, -enski, -ajski, itp: NO = ap.
Gwozdz > Gwozdziewicz, Gwozdzikowski, Gwozdzinski; Kot, Kotek, Kocik, Kotula >
Kotowski, Kotkiewicz, Kotkowski, Kotulski, Kocinski, Kotanski, Granica > Graniczewski,
Gajdzica > Gajdzicki; Kasperski, Adamski, Ignatowicz.

4 M.in. K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Wroctaw 1991.

> F. Stawski, Zarys stowotworstwa prastowianskiego, cz. 1, [w:] Stownik prastowianski, red. F. Stawski, t. I, Wro-
ctaw 1974, s. 1-141; M. Wojty%a-gwierzowska, Prastowianskie nomen agentis, Wroctaw 1974.

¢ Zob. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 507; K. Rymut, Nazwiska Polakow,

Stownik historyczno-etymologiczny, t. 11, Krakow 2001 (w tej dwutomowej publikacji — Krakow 1999-2001

zamieszczono obszerng bibliografig).

A. Cieslikowa, Przezwiska [w:] Polskie nazwy...; K. Rymut, Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymolo-

giczny, t. I-11, Krakow 1999-2001; K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Wroctaw 1991.
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I znowu powszechnym zjawiskiem sg wtorne przezwiska, powstajagce w wyniku
apelatywizacji nazwiska, skrocenia go, przeinaczenia na zasadzie indywidualnego sko-
jarzenia i wyobrazni, i opatrzenia przezwiskowym elementem. Twory takie funkcjonuja
w matych $rodowiskach, oczywista, w wersji kolokwialnej, por. Wesotowski > Wesoly,
Wesoltek, Wasilewski > Wasyl, Taszycki > Taszyc, Piszczkowski > Piszczus, Kubacki >
Kubek, Kubus, Mroczkowski > Mroczek, Mruk, Mroczus, Ptaszynska > Ptaszka, Kobielusz
> Kobylok, Wojtyla > Wojtek, Wojtus; feminatywa na -ka, -ula, -ica, -icha: Przeczek >
Przeczkula, Kuczera > Kuczerka, Kaczor > Kaczorka, Gratek > Gratka, Gratkula, Meus
> Meusica, Sréttek > Srotczyca.

Podgrupa przezwisk, ktore trzeba jednak wyodrebnié, stanowig wy z w i s k a, czy
Scislej — przezwiska o charakterze wyzwiskowym. Majg one funkcj¢ nie tyle charakte-
ryzujaca, co ponizajaca, obrazajaca; celem wyzwiska jest zniszczenie stowem drugiej
osoby, splugawienie jej, zelzenie, pozbawienie czci. Uzywa si¢ tu stownictwa uznawa-
nego powszechnie za obsceniczne, odnoszace si¢ do wszystkiego, co jest oceniane jako
obrzydliwe, plugawe, nieprzyzwoite, nieobyczajne, ordynarne, wywotujace pogarde,
kping. Wyzwiska wywotywane sg zazwyczaj w sytuacjach nacechowanych ekstremalnie
negatywnymi emocjami — wsciektosci, nienawisci, agresji, pogardy, kpiny, checi dokucze-
nia: w bojce, klotni, nienawistnej obmowie.

Wyzwiska zwykle maja swoja charakterystyczng strukture tekstowa: adresatywne, cze-
sto powtdrzone ty —,, Ty Smierdzqca swinio jedna !”, ,, Ty Scierwo, ty |, ,,Ty szmato jakas”,
» 1y dupku zoledny!”, ,, Ty chamie cholerny!”, ,, Ty gnoju (gnojku)!”, ,, 1y gadzie przeklety!”
wBekarcie jakis!”, ,, Ty ciu¢cmoku zasmarkany!”, ,,Ty psie!”; albo w formie nominatywnej
»wStary, oblesny cap, dziad!”, ,, sukinsyn!” , ,becwat!”, ’zdzira!”. Sa wzmacniane rownie
obrazliwymi epitetami najci¢zszego kalibru 1 intensyfikujacymi zaimkami jeden, jakis.
Wybor wyzwiska zalezy od subiektywnych czynnikéw emocjonalnych i obiektywnych
— $rodowiskowych, obyczajowych, kulturowych.

Antroponimiczne materiaty historyczne® pokazujg jednak, ze w dawnej polszczyznie
w zwyktym uzyciu byty NO, ktore dzi$§ kwalifikujemy jako obsceniczne — chodzi o nazwy
oparte na wyrazeniach odnoszacych si¢ do intymnych czesci ciata, czynnosci fizjologicz-
nych 1 seksualnych. Sadzg, Zze byty to wyzwiska przesmiewcze, ktore utrwality si¢ jako
nazwy osobowe (nazwiska): typ Srafa, Srala, Pierdota, Kiep (stpol. kiep ‘pudendum
muliebris’), Opiofa (opiola ‘membrum virile”). Jesli leksem pierwotnie obsceniczny
zatracil swoje wyjsciowe znaczenie lub wyszedt po prostu z uzycia, mogt si¢ utrzymacé
nadal juz jako puste semantycznie nazwisko (Opiola, Bzdura, bzdura: bZdzie¢ ‘pedere).
Z zasobdw antroponimicznych nazwiska wyraznie przeSmiewcze, o d ¢ zu w a n e jako
obsceniczne, wyzwiskowe, o§mieszajace, przynajmniej wspotczesnie, moga by¢ usuwane.

Grupg przezwisk osobowych godnych uwagi stanowia twory oparte na czasownikach
onomatopeicznych lub wyrazeniach onomatopeidalnych. Sg to wiec przewaznie nomina
agentis lub uzyte osobowo nomina actionis — silnie nacechowane ekspresywnie. Efekt
ekspresji idzie od podstawy 1 jest dodatkowo wzmacniany przyrostkami (tu szczeg6lnie
czeste -ala, -ola, -e¢ga, -ura): babrata, babron (NO Babron), b(B)abrega ‘ten, co babrze
(si¢)’, NO Beczek, Bek, Bekalarz ‘przezwisko cztowieka ptaczliwego usposobienia’,

8 K. Rymut, Nazwiska Polakéw. Stownik..., dz. cyt.
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‘ptaksa’, b(B)eksa , dial. bekuta ‘grajek’, NO Beczala : beczeé, bekac; b(B)etkot, Bet-
kotacz ‘cztowiek niewyraznie mowiacy’: betkac, betkotaé; Buczala, Buczola, Buczek :
buczeé; Burcz, Burczek, Burczuch : burczec; Chapata, Chapek : chapaé : chap! ‘taps!’;
NO Chlaputa, Chlapata, dial. jako pejoratywne apalatywy chlapa, chlapacz przen.
‘mdéwigcy nieoglednie, bez namystu’, chlaptak ‘bryzgajacy btotem’, pogardliwie chlap-
ton: ty chlaptoniu!, chlaptula drzystula ‘gdy kto$ si¢ wyrwie z czym$ nieprzyzwoitym
albo niemadrym’, chlapa¢: chlap!; NO Chlasta, Chlastawa, Chlastala, dial. chlastocha
‘wloczega’: chlastac ‘bi¢, uderzac’ : chlast!; Chlapak, Chtapek, Chtapun : dial. chiapaé
‘fapac, by¢ chciwym’, chiapngc¢ ‘pacnaé, uderzy¢’ : chap!, chlap!; og. ciamajda, dial.
ciama, ciamajdzia, ciamadto, ciamara (NO Ciamara, Czamara), ciamarajda ‘o ludziach
Slamazarnych, nierozgarni¢tych, niedotegach’ : ciamaé, ciamkaé, ciam!’; NO Jojczyk,
Jojgata: dial. jojkac, jojgac ‘jeczeé narzekac’: joj!; Kwik, Kwiczala, Kwiczal : kwiczec :
kwii!; Kwacza, Kwaczata, Kwaczula, Kwak: kwa!, kwa!; Parsk, Parska, Parskuta, Par-
skata, Parszcz: parskaé ‘prychaé, kaszle¢’.

Dla poréwnania tych dwu ptaszczyzn — apelatywnej i antroponimicznej warto przy-
toczy¢ fakt znamienny — w materiatach gwarowych od skroba¢ (: skrob!, skrob!: skrob,
skrob w okno) sa pos§wiadczone formacje: skrob ‘choroba u $§win, sprawiajgca, ze si¢
ustawicznie, cochaja, drapig’, skrobacz ‘stara drapaka zdarta’, skrobaczka , skrobaka,
skrobicha ‘stara miotta’, skrobek ‘sknera, skrobideska, skrobiwior ‘stolarz’, skrobigarcek
‘sknera’, skrobipiorko ‘lichy pisarz’, skrobotucha ‘zta baba’, szkraby ‘stare obuwie’,
‘$wierzb’!?, za§ w antroponimicznych'' zanotowanych jestkilkadziesiatnazwisk
typu przezwiskowego, o niestychanym wrecz bogactwie typodw stowotworczych.

Do powyzszego typu nazw naleza tez twory szczegdlnie ciekawe, podejrzane o po-
chodzenie onomatopeidalne, czy raczej synestetyczne — jest ich bardzo duzo zwlaszcza
w gwarach; majg charakter okreslajacy osoby ze wzgledu na takie cechy, jak gnusno$é,
niemrawos$¢, niedolestwo, mazgajstwo, niechlujstwo, niezbornos$¢ ruchowa, nadpobudli-
wo$¢. Tutaj zadziwia rozmaito$¢ podstaw, ktdre mozna by nazwac¢ asemantycznymi. Widaé
jakie$ skojarzenia, gry stowne'?, brzmieniowe, przeinaczenia, zlepki, fragmenty jakichs
wyrazow, czesto zapozyczen, cos, co przypomina dziecigce wyliczanki typu ence-pence,
um bum cimi cium". Cechuje je zmienno$¢ fonetyczna i zaopatrzenie w réznorodne,
ekspresywne i intensyfikujace przyrostki charakteryzujace.

Moga tez, jak wszystkie przezwiska (czy przezwiska typu wyzwiskowego) przej$é
do nazw wiasnych: ciamajda, pospolite, lekcewazace ‘Slamazara’ (zob. wyzej), dial.
ciamajdzia, ciamadto, ciamarajda, ciamcia (NO Ciamcia, Camcia), ciamaga ‘o ludziach
nierozgarnigtych’: ciamaé, ciamka¢, ciam!™, ale obok tego identycznie zbudowane wa-
rianty dziamdzia pospolite ‘cztowiek flegmatyczny, niedolega, ciemigga’, dial. dziama,

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 76.

10 J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, 1-V1, Krakow 1900-1911.

' K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Stownik..., t. 11, s. 437-438.

A. Cieslikowa, Przezwiska [w:] Polskie nazwy...

K. Pisarkowa, Wyliczanki polskie, Wroctaw 1975.

14 Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), I-XI, Warszawa 1958-1969; Stownik jezyka polskiego (tzw.
Warszawski), J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), I-VIII, Warszawa 1900-1927; W. Borys, Stow-
nik etymologiczny...
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dziamora ‘nicpon, rozlazty’, NO Dziama, dial.”®, dziamdzia¢ ‘mamrota¢, mrucze¢ pod
nosem’, dial. dziawraga ‘mizerota’'®; og. gamajda ‘cztowiek ociezaty, powolny; niedotega,
gamon’: dial. gamac si¢ ‘i1$¢ powoli, ocigzalym, chwiejnym krokiem’, gamon ‘cztowiek
powolny, niezaradny; leniuch, gapa, gamajda’, NO Gamon'’; dial. ciarach ‘szlachcic
(pogardliwie)’, ‘cztowiek dworski’, ‘chtop utracjusz, pijak’, ‘cztowiek posledni, marny’,
NO Ciarach, por. dial. ciara¢ ‘wala¢, brukaé’, ciarac si¢'®; dial. kasz. cqcala ‘guzdrata’,
gdzie indziej cigciala, tu tez chyba NO Cecek, Cencek, Cecora, Cencora, Cienciata,
Cinciata: dial. ceconi¢ sig ‘guzdral si¢’, cecuracd, cecora¢ sig ‘grymasic przy jedzeniu’
do niezachowanego *cecaé,* cecac ‘kiwac sie, chwia¢ sie, chodzi¢, robi¢ co$ powoli,
zwlekaé’'?; NO Ciuciura : rzadkie ciuciury ‘trele $mieszne: pieéni, psalmy’?; ciucma
(NO Ciuéma), wulg. ‘niezdara, niedotega, brzydactwo’?, dial. ciu¢mak, jako wyraz
pogardy, ciu¢merda ‘ciemiega’®; dial. dziundzia, dziumdzia ‘pijak’, dziundziuczyé sie
‘guzdrac sie’?; og. czupiradio ‘kto$ wygladajacy, zachowujacy si¢ dziwacznie, Smiesznie;
straszydto, koczkodan’?, dial. w rozmaitych, znieksztalconych postaciach: czupidrat,
czupidrata, czupidrajto, czupigrat, czupigrat, czupigrad, czupir, czopieradto, ciupieradto,
czopiradlo, koperadto, kopiradio® — oparte ostatecznie na vb. (dial.) czupirzy¢, cupierzy¢,
czuper, czupir, czupra ‘czupryna’, tu tez czupryna®®, NO Czupryna, Czuprych, Czupryga,
dial. fgfel ‘smarkacz, mate dziecko’, fgfak ‘méwiacy przez nos’, fafuta, fafata ‘cztowiek
pucotowaty; niewyraznie mowiacy’?’, NO Fgfara, Fgfula; pot. grzdyl, grzdul ‘mate
dziecko’, ale tez stary grzdyl, NO Grdal, Grden, Grdus: dial. grduka¢ ‘pi¢ chciwie; ssa¢
tapczywie (o dziecku)’, grdukng¢ odbié sie, przypomniec si¢ (o pokarmie)’?®, (ostatecznie
ten sam rdzen co w grdyka®: krteczy?), dial. karapetnik ‘niezdara, o ludziach, owcach,
cielgtach’, karapetny ‘brzydki, niezdarny’ (jakie§ przeksztalcone zapozyczenie?); og.
kocmotuch ‘cztowiek (zwykle kobieta) bardzo brudny, zaniedbany, brudas; flejtuch’*,
rzadkie koczmotuch, dial. kocmoluch, koczmeluch, koémieluch, kocmola, kosmotucha®',
(z przeksztatceniami do kosm-yk®?; dial. nieglaja ‘maruda, gleda’: nieglazny, nieglazny

15 Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.) ...; Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski...).

Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski...).

Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski...); F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Kra-
kow 1952,s. 254.

J. Kartowicz, Stownik gwar...; Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski...).

W. Borys, Stownik etymologiczny...; W. Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny,
t. I, Warszawa 1994, s. 92-93.

Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski... ).

Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.).

J. Kartowicz, Stownik gwar ...

Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski...).

Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.).

Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski.. ).

W. Borys, Stownik etymologiczny...,s. 102.

F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, s. 224; W. Borys, Stownik etymologiczny...; W. Borys,
H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny..., t. 11, s. 116.

Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski...).

2 F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 111, s. 164.

Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.).

Stownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski).

F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 11, s. 319.
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‘niezreczny, niezgrabny’®, og. pot. niezgufa (dial. tez w postaci niezgofa) ‘cztowiek

nieporadny, niedotega, niezdara’**; dial. peziol ‘maty cztowiek, karzet’**, z tego samego
miejsca papeziot ‘niechlvj’, papeziak, papezniak, papezniak (Mipol.) ‘dziecko z duzym
brzuchem’, ‘niedotega, cherlak; dziecko chorowite z duzym brzuchem’, nie wyros$nigte
drzewo’: w tych samych miejscach (Mipol.: podkrakowskie, podhalanskie), papezi¢ ‘robic¢
niedbale’, spapezic¢ sie ‘zmeczy¢ sig, zgrzaé si¢, umeczy¢ sie’, zapapezi¢ ‘zanieczyscic,
zaniedba¢; o dziecku: nie rozwing¢ si¢ z powodu niedbalstwa rodzicoOw’, zapapezié¢ sie
‘zapracowac si¢ i ostabngc¢’*, u Rymuta’’ jako NO Peza, Pezak, Peziak, Pezial, Pezik,
Peziol, Pezior (i z pisownig -en-) —taczy si¢ z pyza, stpol. pyza¢ ‘nie dbaé, lekcewazy¢’,
zapyzie¢, zapyzialy ‘niechlujny, zapuszczony ™8; na dial. smorgngé, smorgaé, smorngé,
smorgngcé, szmorgngé, smyrngc, smyrgngé ‘wypic, palnaé, golnaé; musngc¢’* oparte NO
Smorgon, Smorgata, Smyrgata, Smyrak.

Opracowany material w powyzszym studium stanowi jedynie matg czastke tematu,
ktéry nadawalby si¢ na oddzielng monografi¢. Nalezatoby blizej zapoznac si¢ ze zrodtami
stownikowymi, historycznymi i wspotczesnymi, a takze doktadnie przebada¢ materiaty
gwarowe (wychodzacy obecnie Stownik gwar polskich, SGP i kartoteke; szczegolng
uwage nalezatoby zwroci¢ na dane kaszubskie). Przezwiska — wyrazy charakteryzujace
(a z nich nazwiska — nazwy identyfikujace dajg kapitalny wglad w zywe stownictwo i sto-
wotworstwo (zwlaszcza ekspresywne), z jednej strony, a z drugiej — pos§wiadczaja leksyke,
ktéra niejednokrotnie dawno wyszta z uzycia lub jest zarejestrowana tylko w niektorych
dialektach. Przezwiska ze wzgledu na swoja funkcje, wkraczaja na obszar psychologii
spotecznej i socjologii grup spotecznych, mniejszych lub wigkszych.

Materiat leksykalny opartam na ponizej wymienionych stownikach, a takze wykorzy-
statam materialy wiasne (nekrologi, niektdre czasopisma, ksigzki telefoniczne krakowskie
20002008 i wtasng pamig¢ nazwisk — przezwisk).
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Skroty

ap. — appellativum, apelatyw
dial. — dialektalne

gw. — gwarowe

NO nazwa osobowa (> nazwisko)
og. — ogolne

P — przezwisko

pot. potoczne

stpol. — staropolski

vb.— verbum

wulg. — wulgarne

* forma rekonstruowana
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Abstract
Still about nicknames

The nickname has an unofficial character and temporary. Intermingling in him the plane apelatywna and
antroponimiczna. There characterizes it the large range of the expression, from contempts, mercy, malices,
slights, across of taunterness, the irony until the friendship, the playfulness. It has a function characterizing.
With material for the nickname can be names of objects animated and inanimate, features, activities and
states, other personal names, prepositional expressions, continuous expressions, e.g. Ozaist, na ozaist ‘zaiste’
‘indeed’. In nicknames come to light phenomena of the analogy and the formative radiation , e.g. the group of
nicknames having the semantic basic value of the performer of the activity (from *choditi, *chodati): Chod,
Chéd, Chodz, Chodz-ko, Choda, Chodak, Chodek(ko), Chodacz, Chodzak, Chodaj, Chodal, Chodan, Chodasz,
Chodzisz, Chodur(a), Chodera, Chodyra, Chodyka, Chodyla, Chodula.

A sub-group of nicknames are the invective. They have a function degrading, insulting. Invectives are caused
usually in situations characterized extremely negative emotions — hatred, the aggression, the contempt, the
mockery, e.g. ,, Ty dupku zoledny!”, ,, becwat!”.

Nicknames permit to observe the lively vocabulary and the word-formation (especially expressive), on one
hand, and from second — they certify the lexis which more than once long ago fell into desuetude or is registered
only in some dialects. Nicknames due to their function, enter on the area of the social psychology and the
sociology of social groups, smaller or greater.

Keywords: nickname, invective, phenomena of the analogy and the formative radiation, the lingual expression,
dialects.
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