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1. 0d matematyki w strone analizy jezyka naturalnego

Jezyki naturalne czgsto przeciwstawia si¢ jezykom sztucznym, ktorych najbardziej
typowymi przyktadami sg jezyki teorii matematycznych. Bez wzgledu na to, jak trudna
i niedostepna dla laika bytaby teoria, jej j¢zyk charakteryzuje sig prostota i brakiem wyjat-
kéw. Dysponujac skonczonym stownikiem i kilkoma reguta sktadni, mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy dany napis jest sensownym wyrazeniem tego jezyka (co nie znaczy,
ze jest wyrazeniem prawdziwym). Z kolei jezyki naturalne charakteryzuja si¢ otwartym
stownikiem oraz skomplikowanymi i pelnymi wyjatkow regutami gramatycznymi.
Druga roznica dotyczy przypisywania prawdziwosci zdaniom. W jezyku matematyki za
prawdziwe uznaje si¢ aksjomaty, a pozostate twierdzenia teorii musza by¢ z owych aksjo-
matdéw wyprowadzone za pomoca Scisle okreslonych regut. Ciag formut od aksjomatow
do twierdzenia nazywa si¢ dowodem. Oczywiscie dowdd matematyczny nie stuzy do
generowania twierdzen — od porzadku uzasadnienia nalezy odrézni¢ bowiem porzadek
odkrycia. Zazwyczaj matematyk wpada na pomyst twierdzenia, ktore nastepnie stara si¢
udowodni¢ w ramach danej teorii. W przypadku j¢zyka naturalnego zdania uzasadniane
sa na wiele sposobow, np. przez odwotanie si¢ do oczywisto$ci, $wiadectwa zmystow lub
do roznego rodzaju argumentow.

Argumentujac na rzecz prawdziwosci jakiegos$ zdania w jezyku naturalnym, uzywamy
niekiedy tych samych regul, na ktore powotuje si¢ matematyk w dowodzie. Sa to reguty
przechodzenia od zdan prawdziwych do zdan prawdziwych opisywane przez logike.
Tworca logiki byt Arystoteles, ktory —rzecz nieco paradoksalna — zajmowat si¢ wszystkimi
znanymi w starozytno$ci dyscyplinami z wyjatkiem matematyki. Sylogistyka, czyli logika
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Arystotelesa, nie byta zatem pomyslana jako narzedzie do budowania dowodéw mate-
matycznych, lecz raczej jako narzedzie stosowane w naukach empirycznych i wszelkim
racjonalnym dyskursie. Mimo to, do XIX wieku utrzymywano fikcjg, ze dowdd mate-
matyczny da si¢ sprowadzi¢ do ciagu sylogizmow. Reforma logiki, ktéra miata miejsce
pod koniec XIX wieku, byta niewatpliwa zastuga Fregego.

Logika, bez wzgledu na to, czy mamy na mysli sylogistyke, czy tez pochodzaca od
Fregego logike wspotczesna, stanowi zatem swoisty tacznik migdzy jezykiem naturalnym
ajezykami teorii matematycznych. By¢é moze zatem réznice migdzy tymi jezykami nie sg
az taka dramatyczne i j¢zyk naturalny posiada formg logiczna, ktdra nie ro6zni si¢ zasad-
niczo od jezykow teorii matematycznych. Wedle Arystotelesa, uscislony jezyk naturalny
odzwierciedlal ontologiczng strukture rzeczywistosci', za$ sylogistyka, dostarczajaca
niezawodnych regul wnioskowania, pozwata na wyprowadzanie zdan, ktore z rzeczywi-
stoscia pozajezykowa korespondowaty.

Pomyst ten, w postaci o wiele bardzie radykalnej, podjat Leibniz, ktory bezskutecznie
starat si¢ zbudowac rachunek pozwalajacy na dowodzenie wszelkich prawd, nawet prawd
przygodnych, wyrazonych w jezyku naturalnym. W tym miejscu niezbedne jest pewne
wyjasnienie. Prawdy matematyczne charakteryzuja si¢ konieczno$cia. Prawdy wyrazone
W jezyku naturalnym moga rowniez mie¢ charakter konieczny, ale wiele z nich ma charak-
ter przygodny, tj. zalezny od faktow. Leibniz uwazat, ze wszystkie prawdy maja charakter
konieczny, a przygodny charakter wielu zdan prawdziwych jest rezultatem stabosci wiadz
naszych umystow. Prawda konieczng jest z pewnoscia zdanie tozsamosciowe postaci
A = A4, np. ,Jan jest Janem” lub ,,Jak wojna, to wojna”, jednak zdanie ,,Warszawa jest
stolica Polski w roku 2014” jest juz prawda przygodna. Leibniz miat nadziejg, ze stosujac
odpowiedni rachunek logiczny, uda si¢ wyprowadzi¢ z prostych tozsamos$ci wszystkie
prawdy, ktore da sie wyrazi¢ w jezyku naturalnym?®. Zbudowanie takiego rachunku wyma-
galoby odpowiedniego uscislenia jezyka naturalnego, w szczego6lnosci za$ dopasowania
regut sktadni jezyka naturalnego do regut sktadni jezyka logiki.

Program Leibniza, inspirowany filozofia skrajnego racjonalizmu, byt z gory skazany na
niepowodzenie. Frege podjal jednak trud realizacji ostabionej wersji tego programu, zwanej
obecnie logicyzmem. Wedle Fregego, do logiki da si¢ zredukowac niektore teorie matematycz-
ne, aw szczegolnosci arytmetyke. Na pierwszy rzut oka redukcja taka pozbawiona jest podstaw,
gdyz logika jest ,,0 wszystkim”, za$ arytmetyka ,,0 liczbach”. Aby uzasadni¢ teze logicyzmu,
Frege musiat jasno okresli¢, ,,0 czym” faktycznie jest logika i arytmetyka. Dla Fregego obie
dyscypliny byty ,,0 prawdzie”. Dat temu wyraz w stynnym artykule Mysl. Studium Logiczne®:

Jak stowo ,,pigkno” wskazuje kierunek estetyce, a stowo ,,dobro” — etyce, tak tez stowo
»prawda” wskazuje go logice. Chociaz wszystkie nauki maja na celu prawdg, to jednak
logika zajmuje sig nig w jeszcze catkiem inny sposob. Odnosi si¢ ona do prawdy mniej
wigcej tak, jak fizyka do cigzkos$ci albo do ciepta. Odkrywanie prawd jest zadaniem
wszelkiej nauki; zadaniem logiki jest odkrywanie praw prawdziwosci. (s. 101)*

' Przekonanie o izomorficznosci struktur $wiata, mysli i jezyka stanowi wyraz korespondencyjnej teorii prawdy.
Leibniz miat nadziejg, ze w razie rozbieznosci opinii, rachunek pozwoli rozstrzygnaé, kto ma racjg. Stad stynne
calculemus — ‘policzmy’.

3 G. Frege, Pisma semantyczne, tt. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977, s. 101-129.

Wszystkie cytaty pochodza z: G. Frege, Pisma semantyczne, th. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977.
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Odwotanie si¢ do praw prawdziwosci stworzyto dla Fregego szansg na wykazanie jedno-
$ci logiki i arytmetyki. Prawa prawdziwos$ci bytyby to ogdlne reguty dowodzenia w logice
1 arytmetyce, czyli reguly generowania zdan prawdziwych z innych zdan prawdziwych
oraz zdania prawdziwe ,,same przez si¢”. Innymi stowy, prawa prawdziwosci dotyczytyby
operowania prawda i w szczegdlnosci obejmowatyby réwniez zdania logicznie prawdziwe.

Do konsekwencji, jakie dla semantyki jezyka naturalnego niosto takie rozumienie,
logiki, powrdoce w nastgpnych paragrafach. W tym miejscu zwrocg uwage na rewolucje,
ktorej dokonat Frege w dziedzinie sktadni. Badania nad teoria dowodu matematycznego
doprowadzity go do odrzucenia tradycyjnego wzorca sktadni, ktory dominowal w logice
oraz analizie j¢zyka naturalnego od czasu powstania sylogistyki Arytotelesa, ktorej jezyk
opierat si¢ na czterech schematach tzw. zdan kategorycznych®. Proby ,,wttaczania” zdan
jezyka naturalnego w schematy zdan kategorycznych deformowaty jezyk naturalny, nie
respektujac przy tym intuicyjnego podziatu wyrazéw na czgsci mowy. Nic dziwnego, ze
badania nad jgzykiem naturalnym prowadzone przez gramatykow praktycznie nie wyko-
rzystywaty dorobku sylogistyki. Nowy wzorzec sktadni zaproponowany przez Fregego
diametralnie zmienit t¢ sytuacje¢, zapoczatkowujac mariaz jezykoznawstwa z logika.

Rewolucyjnos¢ zmiany, ktora zaproponowat Frege, polegata na wprowadzeniu podzia-
tu wyrazen jgzyka na funktory i ich argumenty. Podzial ten, stworzony poczatkowo dla
jezykow matematyki i logiki, Frege przeniost na jezyk naturalny, co umozliwito prosta
formalizacje wielu wyrazen, np. ,,Sokrates jest cztowiekiem” mozna zapisa¢ jako C(s), za$
»Jan kocha Mari¢” jako K(j, m). Funktory sa, wedle Fregego, wyrazeniami nienasyconymi.
Argumentami funktorow moga by¢ roéwniez inne funktory, ale istnieja wyrazenia (proste
lub ztozone), ktore nie sa funktorami. Naleza do nich zdania oraz nazwy jednostkowe®,
ktore Frege okreslit mianem wyrazen nasyconych. Frege nie probowal jednoznacznie okre-
$li¢ funkcji sktadniowych wszystkich wyrazen jezyka naturalnego, ale stworzyt podstawy
do rozwoju tzw. gramatyk kategorialnych, ktore stanowia obecnie bardzo dynamicznie
rozwijajacy si¢ dzial jezykoznawstwa.

Na zakonczenie tego paragrafu nalezy zauwazy¢, ze dzigki stworzeniu nowego narzg-
dzia analizy i formalizacji jezyka naturalnego — narzedzia, ktore z powodzeniem moze by¢
stosowane rowniez do jezykow formalnych, Frege uwazany jest za jednego z prekursoréw
filozofii analitycznej, ktéra rozwingta si¢ na poczatku XX wieku w Wielkiej Brytanii.
Glowna zastuga Fregego bylo pokazanie, Ze analiza jgzyka moze by¢ niezwykle ciekawa
1 owocna dziedzing badan. Umozliwito to dokonanie si¢ w ramach filozofii analitycznej
tzw. ,,zwrotu lingwistycznego”, ktorego bezsprzecznym osiagnigciem byto pokazanie,
ze jezyk nie jest przezroczysty i1 wiele tradycyjnych probleméw filozoficznych da si¢
rozstrzygnac, odwolujac sig jedynie do analizy jezyka’.

5 Mamy cztery zasadnicze typy zdan kategorycznych — ogélno twierdzace: ,,Kazde S jest P” lub SaP, ogdlno prze-

czace: ,.Zadne S nie jest P lub SeP, szczegdtowo twierdzace ,,Pewne S sa P lub SiP szczegdlowo przeczace:
~Pewne S nie sa P’ lub SoP. Oznaczenie S bierze si¢ od facinskiego subiectum, za$ P od predicatum. Poniewaz
w schematach zdan kategorycznych: SaP, itd., nazwy wystgpowaty na krancach formut, nazwano je terminami
(od tacinskiego terminus).
¢ Nazwami jednostkowymi sa tzw. deskrypcje okreslone oraz nazwy wlasne. Wyrazeniami tymi zajmg sig nieco dalej.
Prowadzito to czgsto do tendencji likwidatorskich, ktore polegaty na traktowaniu tradycyjnych problemow fi-
lozoficznych jako pseudoprobleméw generowanych przez jezyk, ktdrego struktury rzutuje si¢ w pewien sposob
na rzeczywistosc.
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2. Semantyka odniesieniowa

Frege uznawany jest powszechnie za tworcg wspotczesnej semantyki odniesieniowe;,
ktora legta u podstaw teorii modeli w matematyce oraz licznych teorii znaczenia w filozofii
jezyka. Semantyka Fregego opiera si¢ na odréznieniu odniesienia wyrazenia jezykowego
od jego sensu. Rozrdznienie to nie byto bynajmniej pomystem Fregego. Juz Arystoteles
w Hermeneutyce odroznit rzecz od jej obrazu w duszy®, zapoczatkowujac tym samym
ideacyjna teori¢ znaczenia nazw, ktora w wersji Davida Hume’a opierata si¢ na odr6znieniu
impresji od idei. Idea, bedac skojarzona z nazwa, petila funkcje jej znaczenia. Z kolei
John S. Mill odrézniat denotacje nazwy od jej konotacji, czyli znaczenia tej nazwy. Wktad
Fregego nie polegat jedynie na wprowadzeniu kolejnych termindéw do oznaczenia raczej
oczywistych intuicji, lecz na rozszerzeniu tego rozréznienia na wyrazenia nienazwowe
oraz na stworzeniu zr¢bow teorii semantycznej, opartej na zasadzie sktadalnos$ci odniesien
1 zasadzie sktadalnosci sensow. Zasada sktadalno$ci odniesien glosi, ze odniesienie wy-
razenia ztozonego zalezy od odniesien wyrazen sktadowych, tj. odniesien funktora i jego
argumentow. Sformutowanie tej zasady bylto oczywiscie mozliwe dzigki ,,przewrotowi
sktadniowemu” wprowadzonemu przez Fregego. Do sformutowania zasady sktadalnosci
sensOw powroce dalej, po dokonaniu charakterystyki sensu.

W stynnym artykule Sens i znaczenie® Frege uzasadnial rozroznienie odniesienie — sens,
odwolujac si¢ do stynnego argumentu z warto$ci poznawczej zdan tozsamosciowych!®,
Zdania tozsamos$ciowe maja posta¢ dwoch nazw jednostkowych (deskrypcji) potaczo-
nych znakiem rownosci!'. Ogélny schemat zdania tozsamosciowego ma posta¢ 4 = 4 lub
A = B. Odniesieniami nazw A4 i B sa indywidua. Jezeli ograniczymy si¢ do odniesien, to
oba zdania stwierdzaja identyczno$¢ pewnego obiektu ze soba samym. Jak zatem mozna
wyjasni¢ ewidentna roznicg w ich wartos$ci poznawczej? Dlaczego zdanie 4 = 4 nie niesie
ze soba zadnej informacji, natomiast 4 = B pewna informacj¢ niesie? Zdanie ,,Gwiazda
Poranna jest to Gwiazda Poranna”, ktore podpada pod schemat A = A4, jest tzw. zdaniem
analitycznym i koniecznym, ktoérego prawdziwos¢ jest oczywista, a zarazem trywialna
— zupehnie inna sytuacja zachodzi w przypadku zdan podpadajacych pod schemat 4 = B,
np. ,,Gwiazda Poranna jest Gwiazda Wieczorna”. Roznice w warto$ci poznawczej tych
zdan Frege wyjasnia, odwotujac si¢ do pojecia sensu wyrazenia. Nazwy jednostkowe
,»Owiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” odnosza si¢ wprawdzie do tego samego in-
dywiduum, ale maja inne sensy. Utozsamienie Gwiazdy Porannej z Gwiazda Wieczorna
bylo, jak pisze Frege, doniostym odkryciem astronomicznym, dzigki ktoremu uznano, ze
zdanie ,,Gwiazda Poranna jest Gwiazda Wieczorng” jest prawdziwe. Musi zatem istnie¢

Dzigki temu Arystoteles rozstrzygnat platonski problem, czy znak jezykowy jest konwencjonalny, czy natural-
ny. Relacja znak — rzecz jest konwencjonalna, za$ relacja rzecz — obraz rzeczy w duszy jest naturalna.

Por. G. Frege, dz. cyt., s. 60-88. W artykule tym (oraz jego tytule) termin Bedeutung zostat przettumaczony jako
»zhaczenie”. Problem z tlumaczeniem tego terminu nie ogranicza si¢ jedynie do jgzyka polskiego. W dalszej
czg$ci opracowania termin ,,znaczenie” — jako odpowiednik Bedeutung, bedg (poza tytutem artykutu) konse-
kwentnie zastgpowal terminem ,,odniesienie”.

10 Tamze, s. 60-62

Do sprawy nazw wlasnych powrdcg w ostatnim paragrafie artykutu.
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rézny od odniesienia ,,parametr”, zwiazany ze wyrazeniem jezykowym, ktory decyduje
o rozumieniu danego wyrazenia i — na co warto zwréoci¢ uwage — jest nosnikiem wiedzy.

To ostatnie spostrzezenie doprowadzito Fregego do stwierdzenia, ze w sensie wyrazenia
»zawarty jest sposob, w jaki dane jest jego odniesienie”!?. W sensie zdanh oznajmujacych,
zwanych rowniez mys$lami, zawarty jest sposob, w jaki dana jest ich prawdziwo$¢'.
Rézne mysli, czyli sensy réznych zdan, sa jakby réznymi drogami prowadzacymi do tego
samego celu — prawdy. Mysl wyrazona zdaniem postaci A = A4 jest trywialna, gdyz zdanie
to jest prawdziwe samo przez si¢. W przypadku zdania postaci 4 = B my$l ma charakter
niebanalny i w pewien sposob zawiera w sobie sposob dojsécia do stwierdzenia, ze zdanie
to jest prawdziwe. Innymi stowy — czego Frege wyraznie nie stwierdza — sens zdania jest
zwiazany z jego warunkami prawdziwosci'4.

Gdy Frege odwotuje si¢ do przyktadow z jezyka naturalnego, powyzsze stwierdzenia
zdaja si¢ mie¢ charakter metaforyczny. Nie jest tak w przypadku jezyka matematyki.
Zdanie 4 = 4 jest zdaniem trywialnym — nie jest takie natomiast zdanie 2 + 2 = 4.
W sensie nazwy 2 + 2 zawarty jest pewien przepis wyznaczenia jej odniesienia, tozsa-
mego z odniesieniem nazwy 4. Oczywiscie przepis ten dostgpny jest jedynie dla tych,
ktérzy znaja jezyk arytmetyki. Z tego punktu widzenia zrozumiata jest uwaga Fregego:
»dens nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajaco jezyk lub symbolike, do ktérych
ona nalezy”'s. Znajomo$¢ owego przepisu wyznaczenia odniesienia pozwala jednocze-
$nie dowies$¢ rownosci 2 + 2 = 4, za§ dowod mozna uznaé za warunek prawdziwosci
zdania w arytmetyce. Do sensu wyrazenia przynalezy jedynie to, co stuzy ustalaniu
odniesienia tego wyrazenia. Znajomos$¢ sensu stanowi warunek konieczny, lecz nie
stanowi warunku wystarczajacego znajomosci odniesienia. Wyznaczenie odniesienia
czasem nie jest bowiem mozliwe, a niekiedy, jak pisze Frege, wyrazenia sensowne nie
posiadaja odniesien.

3. Charakterystyka odniesienia

W poprzednim paragrafie wyrdznitem za Fregem dwa rodzaje wyrazen nasyconych,
tj. nazwy jednostkowe i zdania. Odniesieniami nazw jednostkowych sg indywidua, czyli
pojedyncze obiekty. Niekiedy nazwy jednostkowe nie odnosza si¢ do niczego, np. na-
zwy wlasne postaci fikcyjnych (,,Harry Potter”) lub deskrypcje nieistniejacych obiektow
(,;obecny krol Polski”). Frege stal na stanowisku dualizmu ontologicznego i uwazal, ze
albo nazwa ma odniesienie, albo go nie ma i wtedy nic nie oznacza. Nie akceptowat po-
gladu, uznawanego przez fenomenologéw, ze nazwy fikcyjne odnosza si¢ do obiektow
czysto intencjonalnych, wytwarzanych i utrzymywanych w istnieniu przez nasze akty
psychiczne'¢. Odrzucat rowniez poglad, ze odniesieniami nazw fikcyjnych sa wyobrazenia

12 G. Frege, dz. cyt., s. 62.

Nieco dalej okaze sig, ze prawda i falsz sa odniesieniami zdan oznajmujacych. W kolejnych paragrafach poka-
zane zostanie rowniez, ze nie zawsze sens zdania oznajmujacego jest mysla.

Podobnego zdania jest Dummett w: M. Dummett, Frege. Philosophy of Language, Duckworth, London 1973.
5 G. Frege, dz. cyt., s. 62.

Poglad taki glosit m.in. Roman Ingarden.
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rzeczy, gdyz wyobrazenie, np. Harrego Pottera, jest odniesieniem nazwy ,,wyobrazenie
Harrego Pottera”, nie za$ nazwy ,,Harry Potter”.

Za odniesienia zdan oznajmujacych Frege uznat dwa abstrakcyjne obiekty — wartosci
logiczne: prawdg i falsz. Stanowisko to wzbudza poczatkowo naturalny opor. Zdania
oznajmujace wydaja si¢ bowiem odnosi¢ raczej do faktow, zdarzen lub standéw rzeczy'’.
Na rzecz stanowiska Fregego mozna jednak argumentowac, powotujac si¢ na jego okre-
$lenie logiki jako nauki o prawach prawdziwosci. Skoro logika miata by¢ teoria dowodu,
czyli ciagu zdan prawdziwych, to warto$ci logiczne zdan sa jedynymi okoliczno$ciami
dotyczacymi semantyki zdaf, ktére nalezy bra¢ pod uwage w dowodzie. Sam Frege ar-
gumentowat na rzecz swojego stanowiska w Sensie i znaczeniu:

Mamy wigc podstawy, aby nie poprzestawac na sensie zdania i pyta¢ o jego odnie-
sienie. Czemu jednak zadamy, aby kazda nazwa miata nie tylko sens, lecz takze od-
niesienie? Czemu nie wystarcza nam sama mysl? Poniewaz chodzi nam o jej warto$¢
logiczna. [...] Tak wigc tym, co pcha nas wszedzie, by od sensu sigga¢ do odniesienia,
jest dazenie do prawdy. (s. 69)

Odniesien zdan trzeba si¢ doszukiwaé zawsze wtedy, gdy gra jakas rolg odniesienie ich
sktadnikow. Tak zas jest wtedy, i tylko wtedy, gdy pytamy o wartos$¢ logiczna. (s. 70)

Przedstawiony tu sposob argumentacji moze wydawac si¢ raczej perswazyjny. Tak
jednak nie jest, jesli uwzglednimy zasade sktadalno$ci odniesien w przypadku zdan.
Gdyby odniesieniem zdania miat by¢ fakt lub stan rzeczy, to nalezatoby pokazaé, w jaki
sposob odpowiadajace zdaniom fakty lub stany rzeczy miaty by¢ budowane z odniesien
sktadnikow zdan, np. indywiduow. Rozwiazanie Fregego jest niewatpliwe bardzo proste
i eleganckie — zamiast operowania nieskonczonym zbiorem stanéw rzeczy lub faktow
o0 niejasnym statusie ontologicznym i rozmytych granicach, wprowadza si¢ tylko dwa
abstrakcyjne obiekty.

Odniesieniem funktora, czyli wyrazenia nienasyconego, jest funkcja, czyli jednoznaczne
odwzorowania zbioru odniesien argumentow funktora, w zbior odniesien wyrazenia ztozo-
nego. Na przyklad odniesieniem rzeczownika ,,cztowiek™ jest funkcja, ktora indywiduom
przyporzadkowuje wartosci logiczne. Jesdli dane indywiduum, np. odniesienie nazwy
jednostkowej ,,Sokrates”, jest cztowiekiem, to warto$cig tej funkcji dla tego argumentu
jest prawda, za$ zdanie: ,,Sokrates jest cztowiekiem” jest prawdziwe. Jesli dane indywi-
duum, np. odniesienie nazwy jednostkowej ,,Azor”, czlowiekiem nie jest, to warto$cia
tej funkcji dla tego argumentu jest falsz, a zdanie: ,,Azor jest cztowiekiem” jest fatszywe.
W przypadku zdania o bohaterze fikcyjnym, np. ,,Harry Potter jest cztowiekiem”, nazwa
jednostkowa Harry Potter nie ma odniesienia, a w konsekwencji cate zdanie pozbawione
jest odniesienia, gdyz nie da sie ,,0bliczy¢” wartosci logicznej tego zdania'®.

Wprawdzie Frege nie utozsamit faktow z odniesieniami zdan, ale w ramach jego
semantyki mozna o faktach méwi¢. Intuicja podpowiada nam, ze ten sam fakt moze by¢

17 Stanowisko Fregego w sprawie odniesien zdan nie bylo i nie jest powszechnie uznawane przez tworcow tzw.
semantyk sytuacyjnych.

18 Nie da sig ukry¢, ze w przypadku tego zdania rozwigzanie Fregego odbiega zdecydowanie od naszych intuicji.
Do sprawy tej powrdcg w ostatnim paragrafie
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opisywany na nieograniczenie wiele sposobow, doktadniej i mniej doktadnie. Zadne zdanie
nie moze pretendowac do pelnego opisu jakiegokolwiek faktu. Rozpatrzmy zdanie (1) ,,Jan
ztamat reke”. Intuicyjnie jest to opis pewnego faktu, ktory moze by¢ przedstawiony do-
ktadniej za pomocg zdania (2) ,,Jan ztamat r¢ke na $lizgawce”. Fakt, bez wzgledu na to,
jak go rozumiemy, pozostaje bez zmian, mamy natomiast inny, doktadniejszy jego opis.
Swiadek tego faktu moze opisaé go jeszcze inaczej (3) ,,M6j znajomy ulegt wypadkowi
na lodzie”. Wszystkie te zdania maja jedna wspolna ceche — s prawdziwe. Jak si¢ zdaje,
pomyst Fregego zmierzat wlasnie w kierunku rozumienia prawdy jako ,,wielkiego faktu”,
do ktorego odnosza si¢ wszystkie zdania prawdziwe. Zdania (1), (2) i (3) r6znig sig¢ nato-
miast sensem, podobnie, jak r6znia si¢ od innych zdan prawdziwych, ktére odnosza si¢ do
innych faktow. Fakty, zdarzenia lub stany rzeczy intuicyjnie rozumiemy jako zlokalizowane
w czasie i przestrzeni. Jak fatwo si¢ przekona¢, ze zdania (2) wynika logicznie zdanie (1),
co oznacza, ze migdzy tymi zdaniami zachodzi czysto logiczny zwiazek dziedziczenia
prawdy. Pewien problem natomiast przedstawia zwiazek zdania (3) ze zdaniami (2) i (1),
ktory nie ma charakteru logicznego, wydaje si¢ natomiast polega¢ na odnoszeniu si¢
do tego samego faktu. Zauwazmy, ze zdania (1), (2) 1 (3) stanowia skroty pelnych zdan
z odniesieniami czasowymi i lokalizacja przestrzenna, ktéra ma na mysli wypowiada-
jacy te zdania. Owa lokalizacja nie musi by¢ podana w postaci doktadnej godziny oraz
wspotrzednych geograficznych — wystarczy, jesli podamy lub pomyslimy ja za pomoca
deskrypcji. Wowczas mozemy zbudowac trzy zdania tozsamosciowe postaci 4 = B:
(a) ,,Jan jest moim znajomym, ktory ulegt wypadkowi na lodzie”, (b) ,,Moment czasu,
w ktorym Jan ztamat r¢k¢ na §lizgawce, jest momentem czasu, w ktorym moj znajomy
ulegt wypadkowi na lodzie” oraz (c) ,,Miejsce, w ktérym Jan ztamal reke na §lizgawce,
jest miejscem, w ktérym moj znajomy ulegl wypadkowi na lodzie”. Jezeli stwierdzimy
prawdziwos$¢ tych trzech zdan, to tym samym stwierdzimy prawdziwo$¢ zdania tozsa-
mosciowego: ,,Ztamanie reki Jana na $lizgawce (w okre§lonym czasie i miejscu) jest tym
samym wypadkiem (faktem), ktoremu ulegt moj znajomy (w okreSlonym czasie i miej-
scu)”. W zdaniu tym odnosimy si¢ do faktu, ktéry nie jest jednak odniesieniem zdania,
lecz odniesieniem nazw jednostkowych wystepujacych po obu stronach wyrazenia ,,jest”.
Z tego punktu widzenia fakty (zdarzenia i stany rzeczy) moga by¢ traktowane jedynie
jako pewnego rodzaju indywidua'®.

Elegancja rozwiazania Fregego widoczna jest szczeg6lnie w przypadku spojnikow
zdaniowych. Rozpatrzmy negacj¢ zdaniowa, ktdrej odniesieniem w semantyce Fregego jest
funkcja przyporzadkowujaca prawdzie fatsz, za$ falszowi— prawde. Gdyby odniesieniami
zdan byly fakty, negacja bylaby funkcja przyporzadkowujaca faktom odpowiadajace im
fakty negatywne. Na czym jednak miatyby polega¢ owe fakty negatywne? Oczywiscie,
mozna owe fakty opisa¢ za pomoca negacji zdan opisujacych fakty wyjsciowe, ale takie
rozwiazanie byloby catkowicie jalowe 1 nie podawatoby odniesienia funktora negacji.
Reasumujac, mozna stwierdzié, ze utozsamienie odniesien zdan z warto$ciami logicznymi
pozwolito Fregemu wyrazi¢ zasadg sktadalno$ci odniesienia w kategoriach odniesienia
funktora i odniesienia jego argumentu. Jezeli f jest funktorem, za$§ a jego argumentem,

19 Zauwazmy roéwniez, ze ze zdania (2) wraz ze zdaniami (a), (b) i (¢) wynika logicznie zdanie (3).
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to odniesienie (f(a)) = odniesienie (f) [odniesienie (a)]*°. Co wigcej, na ontologi¢ lezaca
u podstaw jego semantyki sktadaja si¢ indywidua (w tym réwniez fakty), warto$ci logiczne
oraz funkcje na indywiduach i warto$ciach logicznych.

4. Sens i mysl

Sens odgrywa, o czym juz byta mowa, bardzo wazna funkcj¢ w przypadku fikcji lite-
rackiej. Czytajac powies¢, na ktora sktadaja si¢ zdania pozbawione warto$ci logicznych,
$ledzimy ich sensy. W przypadku nauki chodzi jednak o co$ wigcej — o prawdg. Frege
pisal, ze sensy si¢ ,,chwyta”. Czym jednak sa owe sensy? Czy sa pewnymi bytami?
A najwazniejsze — czy mozna utozsami¢ sensy wyrazen z ich znaczeniami jezykowy-
mi? Rozpatrzmy zdanie: ,,Jan wierzy, ze Harry Potter ma blizng na czole”. Zdanie to
jest w sposob oczywisty prawdziwe, jesli Jan faktycznie w to wierzy. Samo za$ zdanie:
,,Harry Potter ma blizne na czole” pozbawione jest wartosci logicznej*'. W jaki sposob
mozna przypisa¢ odniesienie (prawdg) zdaniu zlozonemu, nie przypisujac odniesienia
jego czesci, uznajac jednoczesnie zasadg sktadalnosci odniesienia? Klasyczne rozwigzanie
Fregego polega na utozsamieniu odniesien wyrazen w pewnych szczegolnych kontekstach
(w mowie zaleznej) z ich zwyktymi sensami®?. W naszym przyktadzie odniesieniem zdania
podrzednego ,,Harry Potter ma blizng na czole” nie bedzie zatem warto$¢ logiczna, lecz
sens tego zdania. Skoro sens moze by¢ odniesieniem, to musi by¢ bytem pewnego typu.

Z przeprowadzonej przez Fregego analizy mowy zaleznej plyna pewne wnioski o cha-
rakterze ogolnym. Po pierwsze, wprawdzie fikcja literacka nie ma odniesien, a czytelnik
sledzi jedynie sensy, to teoria literatury, a szerzej cata humanistyka, stara si¢ operowac,
podobnie jak inne nauki, zdaniami prawdziwymi?. Kiedy opisujemy bohatera literackiego,
to faktycznie wypowiadamy zdania o naszych przekonaniach na jego temat, np. ,,Uwazam
(na podstawie tekstu), ze Harry Potter miat blizng na czole™*. Zazwyczaj wypowiadamy
jednak zdania w formie eliptycznej, czyli po prostu: ,,Harry Potter miat blizng na czole”,
co moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Druga konsekwencja ptynaca z analizy mowy zaleznej dotyczy wspomnianej juz za-
sady sktadalnos$ci sensu. Skoro sens moze, w pewnych kontekstach, by¢ odniesieniem,
to bez problemu mozna rozszerzy¢ zasadeg sktadalnos$ci odniesienia rowniez na sens. Ma
to donioste znaczenia dla wyjasnienia mozliwosci uczenia si¢ jezyka i poshugiwania si¢

2 Stanowisko Fregego nie jest bynajmniej powszechnie akceptowane i wymaga dodatkowego uzasadnienia, ktore

wykracza poza to opracowanie. Jednym z argumentéw na rzecz utozsamienia jest tzw. argument procy, ktory,

bez wchodzenia szczeg6ly, polega si¢ na wykazaniu, ze dwa dowolne zdania prawdziwe maja to samo odniesie-
nie. Ten niezwykle kontrowersyjny argument miat poczatkowo stuzy¢ do obrony stanowiska Fregego w kwe-
stii odniesien zdan. Bywat jednak uzywany, gtéwnie przez Donalda Davidsona, rowniez przeciw Fregemu,

a w szczegblnosci przeciw przypisaniu zdaniom sensow.

Chociaz intuicyjnie zdaje si¢ prawdziwe.

Problemowi tzw. mowy zaleznej po$wigcit Frege koncowa cz¢$¢ artykutu Sens i znaczenie.

2 W tradycji analitycznej, ktora paradoksalnie wspottworzyl Frege, zdarzaly sig stanowiska deprecjonujace huma-
nistykq. Spektakularnym przyktadem bylo stanowisko filozoféw Kota Wiedenskiego, ktorzy traktowali zdania
humanistyki jako bezsensy. Do sprawy tej powrdcg na koncu tego paragrafu.

2 Wowezas ,,Harry Potter miat blizng na czole”, w kontekscie przytoczonego zdania ztozonego, nie odnosi si¢ do
wartosci logicznej, lecz do mysli, ze Harry Potter miat blizng na czole.
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nim. W kazdym jezyku naturalnym jest skonczona liczba stow, lecz mozna w nim zbu-
dowac¢ nieskonczona liczbg zdan. Nie jestesmy w stanie bezposrednio uchwyci¢ sensow
wszystkich mozliwych nieskonczenie wielu zdan jezyka, ale mozemy, dzigki zachodzeniu
zasady sktadalnoS$ci sensow, wyznaczaé sensy zdan na podstawie sensow skonczonej liczby
stow, ktore w nich wystepuja. Zasada sktadalno$ci sensow zdaje si¢ zatem pozostawac
w zgodzie ze sformutowanym znacznie pozniej przez Noama Chomskiego warunkiem
wyuczalnosci jezyka.

Tradycyjna interpretacja pogladéw Fregego przypisuje mu poglad zwany platoni-
zmem. W mys$l tego pogladu sensy i mysli sa wieczne 1 niezmienne, czyli sa tzw. bytami
idealnymi na wzor idei platonskich. Prawdy matematyki faktycznie zdaja si¢ mie¢ sta-
tus prawd wiecznych i niezmiennych. Zdanie 5 + 7 = /2 bylo, jest i bedzie prawdziwe
wszedzie. W przypadku wigkszo$ci zdan jezyka naturalnego wydaje sig, ze ten warunek
nie zachodzi. Mozna jednak argumentowac przeciw tej intuicji, odwotujac si¢ do odpo-
wiednio dobranych przyktadow. Jezeli wezmiemy pod uwage wypowiedzenie zdania:
»Kopernik wierzyt, ze Ziemia krazy dookota Stonca”, to jest rzecza oczywista, ze moze
to by¢ wypowiedzenie zardéwno zdania prawdziwego, jak i falszywego. Brak jest bowiem
w tym wypowiedzeniu odniesienia do etapu zycia Kopernika. Uzupekniajac ten brak,
otrzymujemy faktycznie przynajmniej dwa rézne zdania, ktore wyrazaja rézne mysli
1 maja rozne wartosci logiczne. Wartosci logiczne, podobnie jak mysli wyrazone przez te
zdania, majq charakter niezmienny, np. zdanie: ,,Mikotaj Kopernik we wczesnej mtodo-
$ci wierzyl, ze Ziemia krazy dookota Stonca” wyraza mysl fatszywa zawsze 1 wszedzie.
A zatem — odwotujac si¢ do zasady sktadalno$ci sensow — kazdy sktadnik tego zdania ma
sens, ktory rowniez jest wieczny i niezmienny. Rozpatrzmy zdanie: ,, Telewizory ostatnio
staniaty”. Po uzupehieniu do petnej formy otrzymujemy zdanie o postaci: ,,Na poczatku
roku 2013 w Polsce telewizory staniaty”. To zdanie ma okre$long warto$¢ logiczna oraz
wyraza niezmienna mysl, ktora nie zalezy od momentu wypowiedzenia ani od miejsca
wypowiedzenia. A zatem wszystkie wyrazenia, ktore w tym zdaniu wystepuja, posiadaja
wieczne i niezmienne sensy. Oczywiscie znaczenia j¢zykowe ulegaja zmianie i sekwencja
dzwigkow lub napis: ,,Na poczatku roku 2013 w Polsce telewizory staniaty” w pewnym
czasie nie posiadatyby zadnego znaczenia jezykowego, gdyz nie nalezatyby do Zadnego
uzywanego wowczas jezyka.

Platoniska interpretacja sensu wydaje si¢, poza pewna niejasnoscia lub nawet metafo-
ryczno$cig wypowiedzi samego Fregego, uwarunkowana ukierunkowaniem teorii sensu na
jezyk matematyki. W przypadku matematyki sensy wyrazen i mysli wyrazane przez zdania
sa zazwyczaj rozumiane jako byty idealne, tj. istniejace poza umystem, ale rowniez poza
czasem i poza przestrzenia. Byty takie tworza, jak to metaforycznie okres§la sam Frege,
Hrzecie krolestwo™?, do ktorego zalicza rowniez obiekty matematyczne, np. liczby. Odnie-
sieniem zdanie: ,,Kwadrat przeciwprostokatnej jest suma kwadratow przyprostokatnych”
jest po prostu prawda, a mysl wyrazona przez to zdanie jest wieczna, niezmienna i nie
wymaga ,,nosiciela”. Innymi stowy, mysl ta istniataby nawet wtedy, gdyby nie byto istot
rozumnych zdolnych do odkrycia tej mysli i sformutowania twierdzenia Pitagorasa. Samo

3 Pozostate dwa ,krolestwa” obejmuja przedmioty fizyczne oraz subiektywne my$li, doznania i przedstawienia,
o ktorych bedzie mowa w kolejnych paragrafach.
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sformutowanie ,,odkrycie” sugeruje niezalezne istnienie tego, co odkrywane. W przypadku
jezyka naturalnego teza taka nie wydaje si¢ wcale oczywista. Czy mozna mys$li wyrazonej
przez dowolne zdanie przypisa¢ charakterystyke bytu idealnego? Czy mozna mowié, ze
mys$l wyrazona zdaniem: ,,Chrzest Polski miat miejsce w 966 roku” jest bytem idealnym,
ktoéry w pewien sposob istniatby nawet wtedy, gdyby Polska nigdy nie powstata jako
panstwo i nikt nie traktowatby napisu ,,Polska” jako wyrazenia jakiegokolwiek jezyka?
Idac dalej tym tropem, czy sensy stow takich jak ,.telewizor” lub ,,komputer” sa bytami
wiecznymi i niezmiennymi, nawet gdyby nikt tych artefaktow nigdy nie wynalazt? Sens
z pewnoscia bywa trwalszy od odniesienia i ,,nosiciela”, jesli przez ,,nosiciela” rozumie
si¢ pojedynczego uzytkownika jezyka. Nie wydaje si¢ jednak trwalszy i niezalezny od
jezyka rozumianego jako twor intersubiektywny.

Jak wybrna¢ z tej paradoksalnej sytuacji? Wydaje sig, ze istnieja dwa zasadnicze roz-
wigzania—mozna odrzucié utozsamienie sensu z jakims sktadnikiem lub sensem znaczenia
jezykowego, lub mozna uznac sensy za sktadniki znaczenia, lecz odrzucié¢ rozwiazanie
polegajace na utozsamieniu sensow z bytami idealnymi. Wedle Tylera Burge’a, znanego
komentatora pism Fregego, sensOw nie mozna utozsamiaé ze znaczeniami w jgzyku
naturalnym?. Sa one faktycznie rozumiane przez Fregego jako byty idealne, ale w zaden
Sposob ze znaczeniami utozsamic ich nie mozna. Na rzecz tego stanowiska mozna podac
przynajmniej dwa argumenty. Po pierwsze, sensy jako byty idealne nie zaleza od jgzyka,
ktory jest tworem majacym poczatek, koniec i zmienia si¢ w czasie. Znaczenia wyrazen
jezykowych trwaja tak dlugo, jak dlugo istnieje ktokolwiek, kto danym jezykiem si¢
postuguje. Uznanie znaczen wyrazen jezyka naturalnego za sensy rozumiane jako byty
idealne prowadzi do oczywistego absurdu, choc¢by jak w przypadku przytoczonego juz
terminu ,,komputer”. Ponadto sensy stow, a w konsekwencji my$li wyrazane przez zdania,
moga ewoluowac, ulegajac stopniowej zmianie. Byty idealne sa z definicji niezmienne.

Drugi argument Burge’a odwotuje si¢ do wyrazen okazjonalnych. Przypomnijmy, ze
Frege sens wyrazenia przynajmniej czgsciowo utozsamit ze sposobem, w jaki dane jest
odniesienie lub z pewnym aspektem, w jaki dane jest odniesienie. W przypadku wyrazenia
okazjonalnego, np. zaimka ,,ja”’, wypowiedzenie go przez dang osobg wyraza aspekt, w jaki
dane jest odniesienie, czyli osoba méwiaca. A zatem, poniewaz stowa okazjonalne maja,
w roznych kontekstach wypowiedzenia, rézne odniesienia, to musza mie¢ rowniez rézne
sensy. Intuicja podpowiada nam jednak, ze znaczenie j¢zykowe wyrazen okazjonalnych
nie zmienia si¢ w poszczeg6lnych kontekstach uzycia, a zmieniaja si¢ jedynie odniesienia.
Wedle Burge’a, sens u Fregego nie moze by¢ zatem utozsamiony ze znaczeniem jQzy-
kowym, gdyz sens jednoznacznie wyznacza odniesienie, o ile ono istnieje: Niestety na
gruncie stanowiska Burge’a nie da si¢ okresli¢ zwiazku sensu ze znaczeniem jgzykowym,
co czyni teori¢ sensu nieatrakcyjna dla jezykoznawcow.

Zupehie inne podejscie reprezentuje Michael Dummett, ktory utozsamia sens wyraze-
nia z wyidealizowanym znaczeniem jezykowym, a doktadniej z pewnym wyidealizowa-
nymi sktadnikiem znaczenia jezykowego tego wyrazenia®’. W konsekwencji nie zgadza
si¢, aby sensy Fregego traktowac jako byty idealne. Wedle Dummetta, Frege wyrazat si¢

26

Zob. eseje zebrane w: T. Burge, Truth, Though, Reason. Essays on Frege, Clarendon Press, Oxford 2005.
Zob. M. Dummett, Frege. Philosophy of Language, Duckworth, London 1973.

27
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niezrecznie, mieszajac idealnos¢ sensow z ich intersubiektywnoscia. Na rzecz odrzucenia
platonizmu w kwestii sensow §wiadczg fragmenty, w ktorych Frege taczy sensy z wiedza,
przyrownuje je do drogi, na ktérej docieramy do odniesien, oraz zalicza je do wspolnego
,,dorobku ludzkosci”.

W ten sposob przedstawienie rozni si¢ istotnie od sensu, ktory bywa wspdlna wia-
snos$cia wielu, a nie tylko sktadnikiem czy modyfikacja pojedynczej psychiki. Trudno
bowiem zaprzeczy¢, ze ludzkos$¢ posiada wspolny skarb mysli, przekazywany z poko-
lenia na pokolenie. (s. 65)

Jak tatwo zauwazy¢, powyzszy fragment sklania raczej do interpretacji Dummetta,
gdyz byty idealne, jako istniejace niezaleznie od podmiotu ludzkiego, nie moga stanowic
dorobku ludzko$ci w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz moga co najwyzej zosta¢ odkryte.

Przedstawionej interpretacji Dummetta mozna jednak przeciwstawi¢ wiele fragmentow
z Mysli, ktore raczej sktaniaja do interpretacji Burge’a:

Wynik jest wigc taki: mysl nie jest ani rzecza $wiata zewngtrznego, ani przedstawie-
niem. Trzeba uznac¢ trzecie krolestwo [...] Nie staje sig prawdziwa dopiero po odkryciu,
podobnie jak planeta oddziatuje z innymi zanim ja odkryto. (s. 118)

Nie jesteSmy nosicielami mysli [...] Myslac, nie wytwarzamy mysli, lecz je tylko ujmu-
jemy. [...] prawdziwo$¢ mysli jest bezczasowa. Prawda nie moze wigc powsta¢ dopiero
wraz z jej odkryciem. (s. 125)

Zasygnalizowane tu trudnosci interpretacyjne sktaniaja do konkluzji, ze teoria sensu
Fregego z pewnoScia nie stanowi gotowej teorii znaczenia jezyka naturalnego. Niewat-
pliwie petni funkcj¢ inspirujaca, wskazujac przede wszystkim na list¢ probleméw, na
ktore natrafia ten, kto chce odpowiedzie¢ na pozornie proste pytanie, czym jest znaczenie
jezykowe. Wszystkie teorie znaczenia, ktore powstaty w XX wieku, w ten czy inny sposob
nawigzywaly do teorii sensu Fregego oraz do przeprowadzonej przez niego rewolucji
w analizie sktadni jezyka. Niekwestionowana konsekwencja tej rewolucji byto réwniez
potraktowanie zdania za podstawowa jednostke analizy jezyka, co w XX wieku stato si¢
juz standardem.

Jak wspomniatem wcze$niej, Frege stworzyl podstawy semantyki odniesieniowej. Teo-
rie jezyka naturalnego, ktore powstawaty w XX wieku, kontynuowaty lini¢ wyznaczona
przez Fregego lub w ogdle odrzucaly ideg semantyki odniesieniowej. W obu przypadkach
autorzy zazwyczaj jednoznacznie deklarowali, ze teorie ich miaty wyeksplikowaé pojgcie
sensu u Fregego. Do pierwszych nalezaty nawiazujace bezposrednio do semantyki Frege-
go teoriomodelowe semantyki jezyka naturalnego Richarda Montague. O wiele bardzie
obiecujaca okazata jednak tendencja do rezygnacji z zalozenia, ze znaczenia lub sensy
sq jakimi$ bytami, a nawet do rezygnacji z postugiwania si¢ w teorii jezyka pojgciem
odniesienia. Prekursorami takiego podejscia byli przedstawiciele Kota Wiedenskiego,
ktérzy stworzyli tzw. weryfikacjonistyczna teori¢ znaczenia. Wedle postulatow weryfi-
kacjonistéw, kazde zdanie posiada tzw. znaczenie analityczne i znaczenie empiryczne.
Znaczenie analityczne wyrazow, np. spojnikow logicznych, reprezentowane jest przez
miejsce owych spojnikow w prawach logiki (regutach lub zdaniach logicznie prawdzi-
wych). Z kolei znaczenie empiryczne zdania okre$§lane bylo jako sposob jego empirycz-
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nej weryfikacji®®. Dlatego tez, o czym juz byta mowa nieco wczesniej, weryfikacjonisci
podwazali sensowno$¢ zdan w naukach humanistycznych.

Do weryfikacjonistycznej teorii znaczenia nawigzat czesciowo Kazimierz Ajdukiewicz,
ktory stworzyt w latach 30. tzw. dyrektywalna teori¢ znaczenia®®. W teorii Ajdukiewicza
znaczenia nie byly bytami, lecz w pewnym sensie tkwity ,,w jezyku”. Mozliwe to byto
dzigki odrzuceniu semantyki odniesieniowej i odwotaniu si¢ do holizmu znaczeniowe-
go 1 holizmu przekonaniowego. Znaczenie wyrazenia w jezyku J utozsamione zostato
z miejscem tego wyrazenia w ukladzie przekonan wyrazonych w tym jezyku. W latach
50. z krytyka weryfikacjonizmu wystapit Quine™®, ktory jednocze$nie stworzyt teorig zna-
czenia w kategoriach podrecznika przektadu®'. Daleko idaca modyfikacja teorii Quine’a
byla teoria interpretacji Donalda Davidsona, ktory dodatkowo wysunat szereg argumen-
tow skierowanych przeciw semantykom odniesieniowym?® oraz wyeksplikowat zasade
sktadalnos$ci znaczen bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek bytow?:.

5. Moc zdania

Jesli uznamy sens za pewien sktadnik lub aspekt znaczenia jezykowego, to bytby to
ten aspekt znaczenia, ktory odpowiada za wyznaczanie odniesien, a w szczegolnosci za
wyznaczanie wartosci logicznych zdan oznajmujacych. Co jednak pocza¢ ze zdaniami
w innych trybach, ktorym nie przypisuje si¢ zazwyczaj wartosci logicznych? W artykule
Mysl. Studium logiczne Frege ogranicza zakres terminu ,,mys$l” do senséw zdan oznaj-
mujacych:

Chcac lepiej uwypuklié, co nazywam mysla, rozrézniam cztery rodzaje zdan. Nie moz-
na odmowic sensu zdaniu rozkazujacemu, ale nie jest to sens, wobec ktérego mogtaby
pojawic si¢ kwestia prawdziwosci. Dlatego nie nazywam go mys$la. Trzeba tez wyklu-
czy¢ zdania, ktore wyrazaja prosbe lub zyczenie. Ograniczamy si¢ wylacznie do zdan,
w ktorych co$ si¢ oznajmia lub co$ stwierdza. (s. 106-7)

Innymi stowy, zdania w trybach rozkazujacym i przypuszczajacym maja sens i obo-
wiazuje dla nich zasada sktadalno$ci sensow, zas mysl jest jedynie sensem zdania oznaj-
mujacego, w ktorego wypowiedzeniu dodatkowo co$ si¢ stwierdza. W ten sposob Frege
wprowadza drugi sktadnik znaczenia jezykowego, ktory nazywa moca (Kraft). W przy-
padku zdania oznajmujacego mamy do czynienia z mocg asercji, zdania rozkazujacego

2 Mimo to jest to w pewnym sensie semantyka odniesieniowa, gdyz warunkiem sensownosci empirycznej zdania
jest jego redukcja do zdan protokolarnych, ktore odpowiadaja bezposrednio danym doswiadczenia.

2 Zob. K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen. Ksigga pamiatkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie, 1931.

30 Zob. W. V. O. Quine, Tivo Dogmas of Empiricism, ,,The Philosophical Review” 60, 1951, s. 20-43.

31 WL V. O. Quinn, Word and Object, The Massachusetts Institute of Technology 1960.

Wspomniany wczesniej argument procy zostat wykorzystany przez Davidsona przeciw przypisywaniu zdaniom

zreifikowanych sensow. Nazwa tego argumentu jest rezultatem zartu nawiazujacego do biblijnego Davida, ktory

strzatem z procy pokonat Goliata. Podobnie Davidson usitowat pokona¢ za pomoca tego argumentu Goliata,

ktorym byt Frege.

Nieodniesieniowej semantyce Davidsona poswigcitem wigksza cz¢$¢ mojej monografii: J. Maciaszek, Znacze-

nie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,

16dz 2008.
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— moca rozkazu, za$ zdania przypuszczajacego — z mocg przypuszczenia. W przypadku
zdan oznajmujacych Frege wyraznie stwierdza, ze: ,,[...] stwierdzenie prawdziwosci
[asercja] jest zawarte w formie zdania oznajmujacego’™*. Czyni jednak zastrzezenie, ze
w pewnych okolicznosciach, np. w fikeji literackiej lub grze aktora na scenie, zdania
oznajmujace tracg moc asercji. W innym miejscu Frege pisze:
W zdaniu oznajmujacym wypowiadamy uznanie prawdziwosci. Nie trzeba na to stowa
»prawda”, a gdy si¢ go nawet uzywa, to i tak nie w nim tkwi sita asercji, lecz w for-

mie zdania oznajmujacego. Gdzie forma silg t¢ traci, tam nie przywroci jej tez stowo
»prawda”. (s. 108)

W przypadku zdan pytajacych — Frege ogranicza si¢ do analizy pytan o rozstrzygnig-
cie — mozna réwniez mowi¢ o mysli. Zdania pytajace maja jednak inng moc niz zdania
oznajmujace. Moc t¢ Frege okresla jako moc ,,wezwania” do odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”:

Odpowiedz ,.tak” mowi tyle, co zdanie oznajmujace: mysl, ktora w catosci zawierato
juz pytanie, stawia si¢ teraz jako prawdziwa. [...] Zdanie pytajace i oznajmujace za-
wierajq t¢ sama mysl, ale w zdaniu oznajmujacym jest jeszcze co$§ wigcej, mianowicie
stwierdzenie [asercja]. Takze w zdaniu pytajacym jest co§ wigcej, mianowicie owo
wezwanie. (s. 107)

Przedstawione tu uwagi Fregego stanowia niewatpliwie zapowiedz teorii aktow mowy,
chociaz trudno jest utozsami¢ moc w sensie Fregego z moca illokucyjna w sensie Austina.
Ponadto Frege w sposob zbyt silny taczy moc wypowiedzenia zdania z trybem grama-
tycznym, chociaz wspomina, ze w pewnych kontekstach wypowiedzenia moga straci¢
moc, ktora nadaje im forma zdania, zapowiadajac tym samym powstanie pragmatyki.
Jak wiadomo, dowolny akt mowy o okreslonej mocy illokucyjnej mozna zrealizowaé za
pomoca zdan w r6éznych trybach. Zdaje sig, ze Frege zbyt duza wage przywiazywal do
konwencji jezykowych, ktore w praktycznym uzyciu jezyka sq bardzo czg¢sto naruszane
bez szkody dla komunikacji.

6. Wyobrazenia, zabarwienie emocjonalne i pragmatyka

Poza sensem i moca Frege wyrdznit jeszcze jeden sktadnik znaczenia jezykowego,
ktéry za Dummettem okreslat bede etykieta ,,ton”. Sam Frege nie byt konsekwentny
i rownolegle uzywat wielu termindw, np. ,,zabarwienie” (Fdarbung). Ton wyrazenia jest
zwiazany m.in. z powstatymi w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka wyobrazeniami lub
przedstawieniami (Vorstellunge) odniesien. W artykule Sens i znaczenie Frege zdaje si¢
nawet utozsamia¢ przedstawienie z tym sktadnikiem znaczenia:

Od sensu i odniesienia znaku odrézniam zwigzane z nim przedstawienie. Jesli odnie-
sieniem znaku jest przedmiot zmystowo postrzegany, to przedstawienie stanowi pe-
wien obraz wewngtrzny, ktory jest wynikiem doznanych i zapamigtanych wrazen zmy-
stowych oraz dokonywanych czynno$ci (wewngtrznych i zewnetrznych). Obrazy takie
bywaja zabarwione uczuciowo, a wyrazisto$¢ ich poszczegolnych czgsci jest nierowna
i chwiejna. Nie zawsze tez — nawet u tego samego cztowieka — to samo przedstawienie

34

G. Frege, dz. cyt., s. 71.
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zwiazane jest z tym samym sensem. Malarz, jezdziec i zoolog wiaza zapewne bardzo
rézne przedstawienia z nazwa ,,Bucefal”. W ten sposob przedstawienie rozni sig istot-
nie od sensu [...] (s. 64-65)

Stanowisko takie przypomina na pierwszy rzut oka ideacyjna teori¢ znaczenia Ary-
stotelesa oraz empirystow angielskich — pamigta¢ jednak nalezy, ze w przeciwienstwie
do Fregego empirys$ci utozsamiali po prostu znaczenie nazwy ze skojarzonym z ta nazwa
przedstawieniem.

Nieco dalej Frege pisze, ze wyrazenia jezykowe moga si¢ rozni¢ na poziomie odnie-
sien, sensow oraz przedstawien, ktore zwigzane sa z ,,zabarwieniem” 1 ,,08wietleniem”
wyrazenia:

Roznice migdzy oryginatem i przektadem nie powinny wlasciwie wykracza¢ poza ten
poziom [przedstawien]. Podobny charakter majg roznice barwy i o$wietlenia, jakie sen-

som nadaje sztuka poezji i retoryki. Zabarwienia te i o$wietlenia nie sa obiektywne: kaz-
dy stuchacz lub czytelnik tworzy je sobie sam, idac za sugestia mowcy lub poety. (s. 67)

A zatem, trzeci sktadnik znaczenia jezykowego obejmuje, poza przedstawieniami
odniesienia, rowniez pewien rodzaj zabarwienia wyrazen, ktory, jak si¢ zdaje, mozna
utozsamic¢ z fadunkiem emocjonalnym.

Nieco wigcej uwagi trzeciemu sktadnikowi znaczenia po§wigcit Frege w artykule Mys!.
Na poczatku analizuje te zdania, w ktérych poza mysla i moca wystgpuje subiektywny
czynnik emocjonalny, wnoszony do nich przez wyrazenia, ktorym nie da si¢ przypisac
ani odniesienia, ani sensu:

Procz mysli i twierdzenia zdanie oznajmujace zawiera czgsto jeszcze cos trzeciego, nie
objgtego stwierdzeniem. Chodzi przy tym zwykle o oddziatanie na uczucia i nastroje
stuchaczy albo o pobudzenie ich wyobrazni. Do tej kategorii naleza takie wyrazenia jak
Hhiestety” lub ,,chwata Bogu”. (s. 109)

Wyrazenia te majg swoje miejsce w literaturze i naukach humanistycznych, lecz nie
powinny wystepowac w jezykach nauk $cistych. Co wigcej, wyrazenia te, jako $cisle
zwiazane z konkretnym j¢zykiem:

[...] stanowia wielka przeszkodg dla przektadow, a czgsto wrecz uniemozliwiajg osia-
gnigcie petnej wiernosei. Pod tym bowiem wzgledem, w duzej mierze decydujacym dla
wartosci literackiej, jezyki najbardziej si¢ roznia. (s. 109)

Bytyby to zatem wyrazenia, ktérych znaczenie jezykowe ogranicza si¢ do tonu. Oczy-
wiscie wigkszos¢ wyrazow posiada zard6wno sens, jak i ton:
Dla mysli jest obojgtne, czy powiem ,kon”, ,rumak”, czy ,,szkapa”. Sita asercji nie
rozciaga si¢ na to, czym te wyrazy si¢ od siebie r6znia. Do mysli nie nalezy wszystko
to, co jest nastrojem, smakiem, o$wietleniem utworu literackiego, i czemu shuza into-
nacja i rytm. (s. 109)

Sensy wyrazow w zdaniu sktadaja si¢ (zgodnie z zasada sktadalnosci senséw) na mysl
oraz pozwalaja na nadanie zdaniu mocy asercji. Dlatego tez wszystko, co nie petni tej funk-
cji, utozsamiane jest z tonem. W szczegolnym przypadku, jesli wyraz nie wptywa na mysl
wyrazona w zdaniu, jego znaczenie nie obejmuje sensu, lecz ogranicza si¢ jedynie do tonu.
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Do tej pory omawiali$§my ton z punktu widzenia przedstawien oraz zabarwienia wy-
razo6w. Jednak ton obejmuje u Fregego znacznie wigcej aspektow, ktore jesteSmy gotowi
wigza¢ ze znaczeniem jezykowym w sensie potocznym. Rozpatrzmy nastepujacy cytat:

Pamigtajmy takze o takich wyrazach, jak ,jeszcze” 1 ,,juz”. Zdanie ,,Alfred jeszcze nie
przyszed” mowi wlasciwie tyle, co ,,Alfred nie przyszedl”, ale zaznacza si¢ w nim, ze
jego przyjscia oczekujemy. Sens tego zdania nie staje sig falszywy przez to, ze przyj-
$cia Alfreda nie oczekujemy. Takze wyraz ,,ale” rozni si¢ od ,,i” tym, Ze zaznacza, iz to,
co nastapi, bedzie czyms$ innym niz to, czego bysmy oczekiwali po stowach, ktore je
poprzedzity. [...] Mozna przeksztalci¢ zdanie, zmieniajac strona czasownika z czynnej
na bierna i przestawiajac dopetnienie na miejsce podmiotu. Podobnie zamiast celowni-
ka mozna da¢ mianownik, jesli zamieni si¢ jednoczesnie stowo ,,da¢” na ,,dostac”. Ta-
kie przeksztalcenia nie zawsze sq catkiem obojgtne, ale mysli one nie dotykaja. (s. 110)

Przytoczone tu przez Fregego przyktady w sposdb oczywisty odsytaja do wspolczesnej
pragmatyki, ktora zostala zapoczatkowana przez Ch. Morrisa i R. Carnapa w potowie
XX wieku. Uzycie wyrazen takich jak ,,jeszcze” 1 ,,juz” sugeruje stuchaczowi przypisanie
moéwigcemu pewnych postaw propozycjonalnych, zywionych w momencie wypowiedze-
nia zdania, np. oczekiwanie na Alfreda, zawod, ze Alfreda jeszcze nie ma, satysfakcje,
ze Alfred sig juz pojawit 1 wiele innych. Postawy te przypisuje si¢ zawsze w konteksScie
wypowiedzenia zdania. Sens natomiast przypisujemy zdaniu bez wzgledu na okolicznos$ci
jego wypowiedzenia.

Spojniki ,,i” oraz ,,ale” traktowane sa za Fregem jako odpowiedniki tzw. koniunkcji*>.
W jezyku naturalnym nie sa one wymienne, gdyz drugi z nich przeciwstawia sens taczo-
nych zdan, czego nie czyni pierwszy. Ponadto ich uzycie w pewnych kontekstach moze
sugerowac, ze mowiacy zywi okreslone postawy propozycjonalne, np. w przypadku ,,ale”
byloby to zaskoczenie przeciwstawno$cia sensow taczonych zdan. W przypadku trans-
formacji biernej oraz zamiany czasownika przechodniego, odnoszacego si¢ do pewnej
relacji, na czasownik odnoszacy si¢ do odwrotnosci tej relacji, mysl rowniez pozostaje
bez zmian, chociaz z intuicyjnego punktu widzenia znaczenie zdania (jego tres¢) ulegto
jakiej$ zmianie: ,,Tre$¢ zdania wykracza wigc czgsto poza wyrazona w nim mys1”36,

Jak widaé z przytoczonych uwag, ton stanowi ten sktadnik znaczenia jezykowego, ktory
nie miesci si¢ w mysli i mocy. Nie jest to jednak sktadnik jednorodny, gdyz obejmuje
obiekty mentalne (wyobrazenia), emocjonalny aspekt wyrazenia (zabarwienie), elementy
pragmatyczne (zalezno$¢ od kontekstu wypowiedzenia) oraz nawet elementy zalezne od
formy gramatycznej zdania uzyskiwanej w wyniku transformacji. Co wigcej, kryterium
oddzielenia sensu od tonu nie zostalo przez Fregego zdefiniowane na tyle precyzyjnie,
aby mogto by¢ stosowane w praktyce. Jak si¢ zdaje, Frege opart si¢ na mniej lub bardziej
intuicyjnych przyktadach, ktére — przynajmniej w niektorych przypadkach —sa watpliwe.
Watpliwa zdaje si¢ cho¢by identyczno$¢ mysli wyrazanych przez zdania ,,Jan jest wyzszy
od Piotra” i ,,Piotr jest nizszy od Jana”.

Do stwierdzenia, ze dwa zdania wyrazaja t¢ sama mys$l, nie wystarczy z pewnoscia
zachodzenie migdzy nimi relacji rownowaznos$ci logicznej. Poniewaz wszystkie twierdze-
nia logiki (prawdy logiczne) sa logicznie rownowazne, prowadzitoby to do absurdalnego

3 Pomijam tutaj wieloznaczno$¢ spojnika ,,i”, ktory jako synonim ,,a nastgpnie” odpowiednikiem koniunkcji nie jest.

3% G. Frege, dz. cyt., s. 110.
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pogladu, ze wyrazaja t¢ sama mysl. Podobnie t¢ sama mysl wyrazalyby dowolne zdania
logicznie rownowazne, np. o postaci —(p v q) i —=p A =q*’. Aby unikna¢ tak absurdalnej
konsekwencji, mozna utozsami¢ identyczno$¢ sensow (mysli) z synonimicznos$cia od-
powiednich zdan. Pojgcie synonimicznosci poddane zostalo jednak ostrej krytyce przez
Quine’a w Dwéch dogmatach empiryzmu®® i w $wietle tej krytyki granica migdzy sensem
wyrazenia a jego tonem pozostaje zatarta.

7. Problem nazw wilasnych

Na zakonczenie przyjrzyjmy sig jeszcze problemowi, ktory zostat jedynie zasugerowany
w pismach Fregego. W argumencie ze zdan tozsamos$ciowych Frege przytacza jako przy-
ktady nazw jednostkowych tzw. deskrypcje okreslone, tj. ,,Gwiazda Poranna” i,,Gwiazda
Wieczorna”. Deskrypcje takie moga oznaczac¢ ten sam obiekt, lecz posiadaé rdézne sensy,
ktére —zgodnie z zasada sktadalnosci senso6w — wyznaczone sa przez sensy wyrazow, ktore
wchodza w ich sktad. Pozostaje jednak otwarty problem imion whasnych, ktdre rowniez sa
nazwami jednostkowymi. W przypadku deskrypcji sens jest w pewien sposob uchwytny,
gdyz sktadaja si¢ nan sensy wyrazen sktadowych. Odniesieniem deskrypcji ,,Gwiazda
Poranna” jest Wenus, za$ sens tej deskrypcji mozna wyrazi¢ nastepujaco: ,,ciato niebieski,
ktére wschodzi na kroétki czas bezposrednio po zachodzie stonica”. Jaki jest jednak sens
samej nazwy wlasnej ,,Wenus”?

John S. Mill stat na stanowisku, ze deskrypcje naleza do tzw. nazw konotatywnych,
tj. takich, ktore posiadaja konotacje rozumiane jako zbiory cech istotnych ich odniesien
(denotacji). Konotacja stanowitaby tutaj odpowiednik sensu u Fregego. Z kolei nazwy
wlasne sa, wedle Milla, nazwami niekonotatywnymi, a w konsekwencji nie posiadaja
odpowiednika sensu, za$ ich znaczeniem jest po prostu odniesienie. Stanowisko to byto
dla Fregego nie do przyjecia, gdyz dopuszczal nazwy, ktore nie maja odniesienia. W kon-
sekwencji nazwy bohaterow fikcyjnych nie miatyby zadnej reprezentacji w semantyce.
Dlatego tez Frege zajal stanowisko konkurencyjne wobec Milla (millianizmu) zwane
zazwyczaj deskryptywizmem. Tym samym Frege zapoczatkowat trwajacy do dzisiaj spor
w kwestii nazw wlasnych:

W znajomosci jezyka niemieckiego jest jednak co$ osobliwego, gdy wchodza w gre
imiona wiasne. Jest catkiem mozliwe, Ze ze zdaniem ,,dr Lauben zostat zraniony” tylko
niektorzy wiaza okreslona mysl. [...] (s. 111)

Aby wiazac te sama mys$l z przytoczonym zdaniem, nalezy, zdaniem Fregego, rozu-
mie¢ przez nazwisko ,,dr Gustaw Lauben”, np. ,,[...] lekarza, ktoéry mieszka jako jedyny
lekarz w znanym im obu mieszkaniu™’. Innymi stowy, warunkiem, aby przypisa¢ zda-
niu: ,,dr Lauben zostal zraniony” t¢ sama mysl, jest utozsamienie sensu nazwy wiasnej

37 Nalezy raczej uzna¢, ze rownowazno$¢ logiczna zdan jest jedynie warunkiem koniecznym (a nie wystarczaja-

cym) identycznosci mys$li.
3 W. V. O. Quine, Tiwo Dogmas of Empiricism, ,,The Philosophical Review” 60, 1951, s. 20-43.
3 G. Frege, dz. cyt., s. 112.
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,»dr Lauben” z sensem tej samej deskrypcji okreslonej. Co si¢ dzieje jednak, gdy ktos$
utozsamia sens nazwy ,,dr Lauben” z sensem innej deskrypcji?

Przypusémy dalej, ze Herbert Garner wie, iz dr Gustaw Lauben urodzit si¢ 13 wrze-
$nia 1875 r. w N.N., i Ze nie jest to prawda o nikim innym. Nie wie natomiast, gdzie
dr Lauben teraz mieszka, ani nic innego o nim. Z drugiej strony Leon Peter nie wie, ze
dr Gustaw Lauben urodzit si¢ 13 wrzesnia 1875 r. w N. N. W tej sytuacji Garner i Peter
nie mowig — jezeli chodzi o nazwisko ,,dr Gustaw Lauben” — tym samym jezykiem,
cho¢ faktycznie ta nazwa oznaczaja tego samego cztowieka. (s. 112)

A zatem utozsamienie sensu nazwy wiasnej z sensami roznych deskrypcji skutkuje
tym, ze rownoksztattne zdania zawierajace owa nazwe, posiadaja rozne sensy:

Rzecz w tym, w jaki sposob dane jest to, co imig oznacza. Roznym sposobom odpowia-
daja rozne sensy zdania, zawierajacego dane imig. (s. 112)

Stanowisko Fregego jest zatem charakterystyczne dla deskryptywizmu —nazwa wlasna
jest zawsze synonimem pewnej deskrypcji (tradycyjnie stanowisko to gtosi, ze nazwa
wlasna jest skrotem pewnej deskrypcji). W konsekwencji dwie rézne osoby moga wiazaé
z nazwa wlasna rozne sensy (lecz te same odniesienia) i w konsekwencji mowi¢ — jesli
chodzi o te nazwy — roznymi jezykami. Na tym wlasnie polega wspomniana przez Fregego
,»0S0bliwos$¢” jezyka naturalnego, jesli chodzi o nazwy wiasne.

Czy stanowisko to da si¢ pogodzi¢ ze statusem sensow jako bytow idealnych? Wydaje
sig, ze tak, ale pewnym kosztem. Wedle Fregego, nazwy wlasne nie maja w jezyku $cisle
okreslonego sensu — posiadaja go natomiast deskrypcje. W ustach roznych uzytkownikow
jezyka nazwa wlasna moze by¢, pomimo tego samego ksztattu fizycznego, faktycznie
réznym wyrazeniem, chociaz jej odniesienie pozostaje to samo. Tym samym Frege odpiera
czesty zarzut przeciw dyskryptywizmowi, ktory glosi, ze skoro nie ma jednej deskrypcji
okreslonej, ktorej skrotem jest nazwa wiasna, to deskryptywizm nie wyjasnia fenomenu
komunikacji jezykowej. Na gruncie semantyki Fregego komunikacja jezykowa jest za-
pewniona, gdyz rézne deskrypcje odnosza si¢ do tego samego obiektu (cho¢ uzytkownicy
moga o tym nie wiedzie¢), a ponadto mysli wyrazone przez zdania zawierajace nazwe
wilasna sa: ,,zgodne co do wartosci logicznej: jesli jedna jest prawdziwa, to wszystkie sa
prawdziwe, a jesli jedna jest fatszywa, to wszystkie sa fatszywe”*.

Stanowisko to jest do przyjecia w przypadku zdan, ktére posiadajg wartosci logiczne.
Dla zdan, ktore nie posiadaja warto$ci logicznych, gdyz nazwa wtasna nie posiada odnie-
sienia (np. nazwa bohatera literackiego), problem zwiazany z wyjasnieniem komunikacji
jezykowej powraca. Rownoksztattne zdania, np. o Harrym Potterze, moga mie¢ bowiem
— zgodnie z rozstrzygnigciami Fregego —rozne sensy dla roznych czytelnikow. W przypad-
ku fikcji literackiej dochodzimy zatem do kresu mozliwos$ci wyjasniania funkcjonowania
jezyka naturalnego za pomoca semantyki Fregego. Rozwiazanie tego problemu wcale
nie jest proste, zas$ fikcja literacka stanowi nadal przedmiot sporéw w filozofii jezyka®*!.

# G. Frege, dz. cyt., s. 112-113.

4 Jedno z mozliwych rozwiazan przedstawit Roman Ingarden, ktory bohatera fikcyjnego utozsamit z tzw. bytem
czysto intencjonalnym (zob. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 1, wydanie III zmienione, PWN, Warszawa
1987). Byt czysto intencjonalny jest niepelny, tj. nie posiada tych cech, ktorych nie przypisat mu autor tekstu.
Zdania o fikcji moga by¢ fatszywe, prawdziwe lub pozbawione warto$ci logiczne;j.
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Mowienie o fikcji sprawia jeszcze jeden problem, ktory nie znalazt odzwierciedlenia
w tekstach Fregego. Zdania, ktorych podmiotem jest pusta nazwa jednostkowa, generuja
niekiedy zagadkowe antynomie. Rozwiazanie problemu takich zdan zaproponowat jeszcze
za zycia Fregego Bertrand Russell*. Zdania napisane w roku 1905 przez Russella: ,,Obecny
krol Francji jest tysy” 1 ,,0becny krol Francji nie jest tysy” intuicyjnie posiadaja t¢ sama
warto$¢ logiczna, chociaz drugie jest negacja pierwszego. Ich koniunkcja powinna by¢
zatem fatszem, za$ teoria Fregego fatszu jej nie przypisuje, gdyz oba wartosci logicznej
nie maja. Z kolei zdanie: ,,Obecny krol Francji nie istnieje” intuicyjnie wydaje si¢ praw-
dziwe, chociaz wedle Fregego nie posiada wartosci logicznej (bo deskrypcja ,.krol Francji”
nie posiada odniesienia). Russell uznat, Zze problemy generowane przez te zdania maja
charakter pozorny, gdyz faktycznie mylimy si¢ co do ich formy logicznej, za§ wlasciwa
forma logiczna tych zdaf do antynomii nie prowadzi. Forma logiczna zdania: ,,Obecny
krol Francji jest tysy / nie jest tysy” ma posta¢ koniunkcji trzech zdan:

(a) Istnieje przynajmniej jeden obecny krol Francji.
(b) Istnieje co najwyzej jeden obecny krél Francji.
(c) Kazdy obecny krol Francji jest tysy / nie jest tysy.

Zauwazmy, ze zdanie (a) jest ewidentnie fatszywe, a w konsekwencji zarowno zdanie:
,»Obecny krol Francji jest tysy”, jak 1,,Obecny krol Francji nie jest tysy” sa falszywe i nie
prowadzi to do sprzecznos$ci, gdyz faktycznie drugie nie jest negacja pierwszego. Co
wigcej, wszystkie zdania o tej postaci z nazwa pusta w funkcji podmiotu beda falszywe.
Oczywiscie funkcja podmiotu zdania w tym ujgciu staje si¢ jedynie powierzchniowa
kategoria gramatyczna j¢zyka naturalnego, nieobecna w formie logicznej zdania.

W przypadku zdania: ,,Obecny krol Francji nie istnieje” Russell ujawnit niejednoznacz-
no$¢ gramatyczna wystepujaca w jezyku naturalnym, ktora polega na tym, ze zdanie to
jest albo po prostu negacja zdania: ,,Obecny krél Francji istnieje” (interpretacja de dicto),
albo jest zdaniem stwierdzajacym nieistnienie obiektu spetniajacego warunek, ze jest
obecnym krélem Francji (interpretacja de re)®.

Warto zauwazy¢, ze istota rozwiazania Russella nie ogranicza si¢ jedynie do ujawnienia
ukrytej struktury logicznej zdan jezyka naturalnego. Russell czgSciowo przyjat pewne
rozwigzania Fregego, a czg¢sciowo je odrzucit. Przede wszystkim zaakceptowat analizg
sktadni w kategoriach funktor — argument i przekonanie, ze odniesieniem zdania jest war-
to$¢ logiczna. Z drugiej strony, odrzucit pojecie zreifikowanego sensu. Dzigki temu pozbyt
si¢ problemdéw ontologicznych zagrazajacych semantyce Fregego, gdyz przedstawione
wyzej rozwigzanie jest wazne nawet wtedy, gdyby w calym wszech$wiecie istniat jedynie
jeden obiekt. W kwestii nazw wlasnych Russell podazyt tropem Fregego i potraktowat
je jako skroty deskrypcji okre§lonych. Rozwiazanie to byto konieczne, gdyz dla zdan
Z nieoznaczajacymi nazwami wlasnymi w funkcji podmiotow da si¢ sformutowac takie
same ,,zagadki” jak dla ich odpowiednikéw z deskrypcjami okre§lonymi i rozwigzanie
tych zagadek mozliwe jest jedynie przy utozsamieniu nazw wlasnych z deskrypcjami.

#2 Zob. B. Russell, On Denoting, ,Mind” 14, 1905, p. 479-493.

4 Roznica ta jest trudna do precyzyjnego wyrazenia w jgzyku naturalnym, natomiast da sig tatwo wyrazi¢ w jg-
zyku symbolicznym. Bardzo przystepna prezentacjg teorii deskrypcji Russella mozna znalez¢ w: W. G. Lycan,
Philosophy of Language. A Contemporary Introduction, Routledge 2000.
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Bertranda Russella teoria deskrypcji stanowi wazny etap w asymilacji pogladoéw
Fregego przez wspolczesna filozofie jezyka. W szczegolnosci stanowi krok w strong
uwolnienia teorii jezyka od réznego rodzaju zobowiazan ontologicznych. Naturalng
kontynuacja rozwigzania Russella bylo powstanie semantyk nieodniesieniowych, ktore
pokazaly, ze daje si¢ moéwic o sensie wyrazen, nie utozsamiajac owych sensoéw z zadnymi
bytami. Oczywiscie tworcy semantyk nieodniesieniowych nie kwestionowali istnienia
$wiata realnego. Relacja jezyk — §wiat nie ma jednak, jak to jest u Fregego, charakteru
semantycznego, lecz charakter przyczynowy.
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