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Bulgarsko-polski stownik analityzmow
werbo-nominalnych. Podstawowe zatozenia
i kwestie problematyczne

1. Zaréwno studenci slawisci, jak i thumacze jgzyka bulgarskiego odczuwajq brak but-
garsko-polskich i polsko-butgarskich stownikéw odpowiadajacych wymaganiom wspol-
czesnej leksykografii. O ile problem ,,zwyktego” dwujezycznego stownika butgarsko-
-polskiego polega na jego dezaktualizacji, to stowniki statych potaczen werbo-nominalnych
po prostu nie istnieja. Niezaprzeczalnym faktem jest natomiast ogromna popularnosc tego
typu potaczen we wspodtczesnych jezykach stowianskich i duze nasycenie tymi formami
tekstow administracyjnych, kancelaryjnych i sadowych, a takze tekstow literatury pigkne;.
Przy stale zwigkszajacej si¢ liczbie dokumentow do thumaczenia, problem braku takiej
pozycji leksykograficznej jest jeszcze bardziej odczuwalny (m.in. w kontekscie czton-
kostwa obu krajow w UE), a przygotowywany Bufgarsko-polski stownik analityzmow
werbo-nominalnych powinien w pewnym stopniu t¢ luke w leksykografii uzupenic.

Przygotowywany stownik moze by¢ tez doskonata pomoca przy przyswajaniu lub
doskonaleniu jezykéw butgarskiego i polskiego. Niewatpliwie bedzie on pomagat
podwyzsza¢ kompetencje jezykowe, wspiera¢ umiejetnos¢ okreslania ,,co si¢ z czym
faczy”, a $cislej, jakie czasowniki tworza zwiazki typu AWN z jakimi rzeczownikami
abstrakcyjnymi.

Spodziewana objgtos¢ stownika to ok. 2 tys. artykutow hastowych, zawierajacych
ponad 6 tys. butgarskich zwrotow typu AWN z polskimi odpowiednikami. Kazdy przed-
stawiony analityzm sktada si¢ z wyrazonego poprzez rzeczownik abstrakcyjny cztonu
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nominalnego (znominalizowany wyktadnik predykatu) i cztonu werbalnego (werbalizator
tresci predykatywnej). Role tego drugiego moze odgrywac czasownik o funkcji wytacznie
strukturalnej (maksymalnie zblizonej do positkowej) lub werbalizator, wnoszacy nastg-
pujace dodatkowe tresci predykatywne: kauzatywnos¢, pasywnos¢, intensywno$é badz
dodatkowe tresci aspektualne (inchoatywnos¢, duratywnosg, iteratywnos¢, momentalnosc,
terminatywnos$¢).

Jednostki ujete w przygotowywanym opracowaniu reprezentuja:

— slownictwo podstawowe, czyli wspdlne dla réznych odmian jezyka butgarskiego
i polskiego, reprezentujace baz¢ komunikacyjna;

— slownictwo oficjalne, czyli ksiazkowe, urzedowe, specjalistyczne (jezyk prawniczy i ad-
ministracyjny), publicystyczne, podnioste (uwaza sig, iz AWN charakteryzuja rejestr ofi-
cjalny, sa jednym z wyktadnikow stylistycznych tych odmian funkcjonalnych jezyka);

— znajdzie si¢ tu tez stownictwo potoczne, nieoficjalne, charakterystyczne dla codzien-
nej komunikacji jezykowej'.

2. Podczas prac nad stownikiem napotkano szereg problemdéw. Sa to problemy teore-
tyczne, polegajace przede wszystkim na okresleniu zakresu pojecia ,,analityzm werbo-
-nominalny”, problemy normatywne, wynikajace z czgstego funkcjonowania jednostek
analitycznych na pograniczu norm poprawnosciowych obydwu jezykdéw oraz problemy
wynikajace ze struktury semantycznej predykatorow analitycznych.

W dalszej czgsci artykulu proponujemy przyjrzeé¢ si¢ dokladniej wyodregbnionym
problemom.

2.1. W pracy nad Bufgarsko-polskim stownikiem analityzmow werbo-nominalnych za
analityzmy uznajemy konstrukcje niepodzielne semantycznie, sktadajace si¢ z cztonu
czasownikowego oraz nominalnego wyktadnika tresci predykatywnej. Analityzmami
sa zatem jednostki, tradycyjnie zwane orzeczeniami peryfrastycznymi typu pol. braé
udziat (Jan bierze udziat w konferencji.), bulg. esemam yuacmue (Msan e3ema yuacmue
6 KoHGhepenyusi.), oraz takie, w ktérych sktadnik imienny ma forme¢ mianownikowa i pod
wzgledem formalnym moze peti¢ funkcj¢ podmiotu zdania np. pol. rados¢ kogos ogarnia
(Rados¢ ogarneta Marie), bulg. obxsana naxozo padocm (Mapust s obxeana padocm)?.

2.1.1. Kryteria wyodrgbniania klasy analityzméw werbo-nominalnych zostaly przyjgte
za Piotrem Zmigrodzkim Wiasciwosci sktadniowe analitycznych konstrukcji werbo-
-nominalnych w jezyku polskim®.

Podstawowym warunkiem wyodrgbnienia klasy analityzméow werbo-nominalnych jest
obecnos¢ rzeczownika abstrakcyjnego. Termin ,,rzeczownik abstrakcyjny” odnosi sig tu

1

Por. J. Mazurkiewicz-Sutkowska, A. Mokrzycka, From the Works on the Bulgarian-Polish Dictionary of Verbo-
-nominal analytical constructions, ,,Cognitive Studies” 9, 2009, s. 223-231.

Por. A. Bogustawski, Jednostki jezyka a produkty jezykowe. Problem tzw. orzeczen peryfrastycznych, [w:]
M. Szymczak (red.), Z zagadnien stownictwa wspotczesnego jezyka polskiego, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Warszawa 1978, s. 17-30; E. Jedrzejko, Sfownictwo tzw. analityczne w opisie leksykalnym (propozy-
¢ja opisu i klasyfikacji), [w:] A. Markowski (red.), Opisa¢ stowa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1992,
s. 51-52; P. Zmigrodzki, Wilasciwosci sktadniowe analitycznych konstrukcji werbo-nominalnych w jezyku pol-
skim, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 13—19.

P. Zmigrodzki, Wtasciwosci sktadniowe....
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do poje¢ nieprzedmiotowych, czyli rzeczownikéw bedacych wyktadnikami wyrazenia
predykatywnego. Konsekwencja zastosowania tego kryterium jest wykluczenie z opisu
zwrotdw, majacych w swojej strukturze rzeczownik prymarnie konkretny, jak np. rzucic¢
okiem, wyda¢ owoce.

Kolejnym kryterium jest brak mozliwosci rozbicia konstrukeji na zdanie zlozone.
Jednostka jest analityzmem, jesli (zgodnie z testem A. M. Lewickiego*) przeksztatcona
na zdanie ztozone z Ze lub to tworzy zdanie nieakceptowalne, np.: wpas¢ w zachwyt
—Jan wpadl w to, co jest zachwytem; pata¢ nienawisciq — Jan pata tym, zZe nienawidzi
Piotra. Jak podkresla E. Jedrzejko®, test ten nie zawsze sie sprawdza. Na przyktad czes¢
konstrukcji kauzatywnych typu: doprowadzi¢ do szalenstwa — Jan doprowadzit do tego,
ze Anna oszalata tego kryterium nie spetnia.

W literaturze przedmiotu cz¢sto jednym z warunkow zaliczenia danej konstrukcji do
zbioru AWN jest istnienie rownoznacznej jednostki syntetycznej w postaci czasownika
(pokrewnego lub niepokrewnego stowotworczo). Istnieje jednak szereg konstrukcji nie-
spelniajacych rowniez i tego warunku, np. udzielac¢ audiencji, zaspokoi¢ ambicje.

2.1.2. Poza kryteriami wyodrgbniajacymi zbidr analityzmow werbo-nominalnych, nale-
zy rdwniez wyznaczy¢ granicg mi¢dzy AWN a konstrukcjami idiomatycznymi. Jak wiado-
mo, cecha odrozniajaca analityzm od idiomu jest przede wszystkim wyrazna dwudzielna
struktura AWN: werbalizator — predykator, gdzie o znaczeniu zwiazku decyduje sktadnik
imienny, o jego funkcji zdaniowej — werbalny. Idiom za$ jest wyrazeniem niepodzielnym
sktadniowo i znaczeniowo. Na przyktad znaczenie idiomu puszczac farbe nie wynika ze
znaczenia zadnego ze sktadnikow. Nastepna cecha odrozniajacq konstrukcje analityczne
od zwiazkow idiomatycznych jest mozliwos¢ nominalizacji analityzmu z redukcja do jego
sktadnika rzeczownikowego, podczas gdy zwiazki idiomatyczne takiej cechy nie maja’:

Np.:

— analityzm:
Zwierzchnik wydal polecenie sporzadzenia raportu. — Wydanie polecenia byto spoz-
nione. — Polecenie byto spdznione.

Papiez rzucit na niego anatem¢. — Rzucenie anatemy oznaczato zerwanie stosunkow
politycznych. — Anatema oznaczala zerwanie stosunkow politycznych.

— zwiazek idiomatyczny:

Stracitem grunt pod nogami. — Utrata gruntu pod nogami byta dla mnie szokiem. —
*Grunt byt dla mnie szokiem.

Znalaztem pracg i stangtem w koncu na nogi. — Praca i stanigcie na nogi to nowy etap
w moim zyciu. — *Praca i nogi to nowy etap w moim zyciu.

2.2. Z uzyciem analityzmow werbo-nominalnych wiaze si¢ szereg problemow nor-
matywnych. Jednoczesnie z pierwszymi badaniami tego typu konstrukcji pojawity si¢

+  A. M. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego, Wydawnictwo

Uniwersytetu §1askiego, Katowice 1976.

E. Jedrzejko, 1. Loewe, P. Zmigrodzki (red.), Stownik polskich zwrotow werbo-nominalnych. Zeszyt prébny,
Wydawnictwo Energeia, Warszawa 1998.

¢ Por. P. Zmigrodzki, Wiasciwosci sktadniowe....
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tez glosy jezykoznawcdw uznajacych uzycie AWN wrecz za przejaw upadku normy
jezykowej. Tak na przyktad M. Kniagininowa stwierdza, iz konstrukcje typu: czasownik
+ rzeczownik odstowny to ,,owoc pozatowania godnych poszukiwan stylistycznych,
majacych zaspokoi¢ sktonnos¢ do analityzmu™’.

Kwestie normatywne i stylistyczne podnosi w swoich pracach takze Danuta Buttler®.
Autorka przytacza przyktady z prasy Swiadczace o desemantyzacji komponentu werbal-
nego, a nawet czasem niewlasciwego jego uzycia np.:

przeprowadzac suszenie bielizny;

Na ptycie lodowiska dokonano juz probnego wylania wody;
Mo6j maz miat okazjg dokona¢ powaznej oszczgdnosci;
Obywatelowi usitowano dokona¢ kradziezy teczki,
Dokonat 59 oszustw na terenie Krakowa.

Autorka stwierdza jednak, ze struktury opisowe uzupetniajq braki paradygmatow
koniugacyjnych. Sa szczeg6lnie uzyteczne dla sygnalizowania znaczen receptywnych
takze w przypadku czasownikow nieprzechodnich. Zauwaza tez, ze struktury opisowe
niejednokrotnie dubluja jedynie proste verba, spetniajac takie same funkcje. Sktania to
autorke do refleksji, ze analityzmy maja wigksza wyrazisto$¢ semantyczna i w niej nalezy
upatrywaé przyczyng ich ekspansji w jezyku’.

Na tle rozwazan normatywnych toczyly sig¢ dyskusje nad statusem potaczen czasownikowo-
-rzeczownikowych. S. Skorupka'® stoi na stanowisku, ze sa one zwiazkami taczliwymi.
»W zwiazkach tego rodzaju elementy potaczenia zachowuja swoje podstawowe znacze-
nia, jednakze potaczenie ma swoj sktad ustalony. Sktadnikow jego nie mozna dowolnie
wymieniaé. Liczba obocznosci jest ograniczona, najczesciej do najblizszych synonimow.
Zwrot dokona¢ agresji mozna wymiennie zastapi¢ zwrotem dopuscic¢ sie agresji, ale
nie mozna powiedzie¢: wykonaé, zrobié, uczyni¢ agresje”". ,JLaczliwy charakter maja
zwroty: wykonac skok <skoczy¢>, dokonaé przektadu <przelozyc>, wyciqgnqé wniosek
<wywnioskowac>, wysunq¢ zqdanie <zqdac¢> itp., ale schemat tego rodzaju zwiazkow jest
czyms$ stalym. Tym si¢ one r6znia od odpowiednich wyrazow, ze maja forme analityczna
1 pewne zabarwienie stylistyczne: stosuje si¢ je zwykle w stylu urzgdowym i czgsciej
w jezyku pisanym niz méwionym™'?,

Biorac pod uwagg tak niejednoznaczny stosunek jezykoznawcow do opisywanych pota-
czen rzeczownikowo-czasownikowych, nie dziwi fakt, ze pracujac ze zbiorem AWN, nieraz
si¢ zdarza, ze zanotowane przyktady nie sg zgodne z intuicja jezykowa badacza. Wynika
to z faktu, ze wraz z rosnaca frekwencja analityzmow werbo-nominalnych poszerzaja
si¢ tez mozliwosci tacznosciowe wchodzacych w ich sktad werbalizatoréw. Dominuja tu

M. Kniagininowa, Struktury opisowe — znamienna cecha stylu dziennikarskiego, ,,Jezyk Polski” 43, 1963, s. 150.

Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1986.

°  Tamze, s. 350.

S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 1967; Tegoz, Klasyfikacja jednostek
frazeologicznych i jej zastosowanie w leksykografii, [w:] M. Basaj, D. Rytel (red.), Z probleméw frazeologii
polskiej i stowianskiej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1982, s. 7-16.

""" Tamze,s. 11.

S. Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 7.

118 __



Butgarsko-polski stownik analityzmow werbo-nominalnych...

konstrukcje, ktore powstaty pod wptywem taczliwosci w konstrukcjach synonimicznych
1 bliskoznacznych, np. dokonac¢ zaliczki (por. dokonac wplaty), wyda¢ rezultaty (por. wydaé
plony/owoce). Jak stusznie zaznacza P. Zmigrodzki, proby ograniczenia tej tendencji za
pomoca zapisdéw normatywnych sg z gory skazane na niepowodzenie, gdyz sa to rdznice
czysto normatywne, a nie kategorialne'.
Istnieje jednak szereg AWN zdecydowanie btednych z punktu widzenia normatywistyki.
Jako przyktady moga tu postuzy¢ konstrukcje:
— ulec poprawie (ulega¢ taczy si¢ wyltacznie z rzeczownikami oznaczajacymi procesy
niekorzystne, np. ulec pogorszeniu);
— wykazacé sie ignorancjq/ brakiem kompetencji (werbalizator wykazac sie odnosi si¢ do
abstractow oznaczajacych cechy pozytywne, np. wykazaé sie wyrozumiatosciq);
— dokonac kradziezy/wtamania (dokona¢ odnosi si¢ do czyndéw wzniostych, np. doko-
na¢ czynu bohaterskiego Iub dziatan sankcjonowanych przez opini¢ spoteczna, np.
dokona¢ analizy').

W stowniku przyjeto zasade przestrzegania norm poprawnosciowych jezyka polskiego,
wigc konstrukcje uznane za bl¢dne nie beda uwzglednione. Jedynym odstgpstwem od tej
normy sa analityzmy z werbalizatorem dokona¢, odnoszace si¢ do dziatalno$ci niezgod-
nych z prawem (np. dokonac morderstwa). Takie jednostki beda oznaczone kwalifikatorem
urzedowe. Wynika to z faktu, iz sa to konstrukcje bardzo glgboko zakorzenione w jezyku
urzedowym i prawniczym, a ich pominigcie utrudnitoby thumaczenie tekstow z zakresu
leksyki oficjalne;.

2.3. Analityzmy werbo-nominalne z punktu widzenia semantyki sa predykatorami
analitycznymi, a kazdy predykat konstytuujacy strukture predykatowo-argumentowa ma
typowa dla siebie liczbe i rodzaj miejsc argumentowych. Cechy semantyczne predykatow
maja swoje odbicie w ich funkcjonowaniu w zdaniu, w liczbie implikowanych argumen-
tow 1 w taczliwosci z roznymi ich typami. Innymi stowy, réznice semantyczne migdzy
predykatami realizuja si¢ w iloSciowych i jakoSciowych réznicach w ich strukturach
sktadniowych, a poszczegolne jednostki roznig si¢ migdzy innymi obligatoryjnoscia wy-
petnienia badZ niewypetnienia otwieranych miejsc argumentowych, czyli ich zerowania.

2.3.1. Mowiac o dopuszczalno$ci niewypelniania pozycji argumentowej w strukturze
zdania, a takze w konteks$cie jezykowym, mamy na mysli zerowanie (niewypetnienie)
bezkontekstowe. Por. np. zdanie: Toii ceea paszeosaps jest synonimiczne ze zdaniem,
w ktorym wyzerowana bezkontekstowo pozycja argumentu propozycjonalnego moze
by¢ zastapiona przez frazg nacechowang jako nieokreslona, np.: newo; (Toti ceca paseo-
saps. = Toiui ceea pazeosaps 3a newo.). W przypadku predykatoréw niedopuszczajacych
zera bezkontekstowego, przy niewypetnieniu danej pozycji argumentowej dochodzi do
powstania zdania niegramatycznego. Por. np.: Jlexapsim ymu npednaza da 3amuna 3a ca-
namopuym.; *Jlexapsim mu npeonaea. (pol. ‘Lekarz proponuje mi, zebym pojechata do
sanatorium.; *Lekarz mi proponuje.’).

13 Por. P. Zmigrodzki, Wiasciwosci skiadniowe... .
4" Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego... .
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Prezentowane w przygotowywanym stowniku predykatory analityczne dopuszczaja
zerowanie bezkontekstowe pozycji argumentowych w trzech sytuacjach:
— uzycie aktualne analityzmu vs uzycie habitualne;
— komponent rzeczownikowy w liczbie mnogiej;
— tzw. zerowanie okreslone, gdzie komponent rzeczownikowy wymaga uzupehienia
sktadnikiem jakis.
2.3.1.1. Z wyekscerpowanego materialu wyraznie wynika, ze habitualne uzycie pre-
dykatora zazwyczaj umozliwia wyzerowanie poszczegoélnych pozycji argumentowych
(np. adresata i argumentu propozycjonalnego lub tylko argumentu propozycjonalnego).
Por. np.:

Toli HETIPEKbCHATO MU IIPABH 3a0€IEXKKH, 4€ CbM MaJIOyMHa.

VS

Toii HenpekbcHATO MU IpaBH 3a0emnexku. lub: Toil HelpekbCHATO NPaBU 3a0€IEKKH.

Posta¢ implikowanego zdania w przypadku uzycia aktualnego i habitualnego jednostki
w strukturze artykutlu hastowego znalaztaby nastgpujace odbicie:
— uzycie aktualne:

41npaBs 320€JeKKH | qe /KaK /... |
Toii My IpaBu 3a0€NEIKKH, Y CHbM MATOyMHA.

— uzycie habitualne:

41pass 3a0e1eKKH
Toit HENPEKHCHATO MU MTPaBU 320CNCKKH.

Nalezy rozwazy¢, czy mozliwe uzycie habitualne predykatoréw analitycznych i im-
plikowane przez nie modyfikacje struktury zdania powinny zosta¢ ujete w naszym opra-
cowaniu leksykograficznym. Zdaje si¢ jednak, ze intuicja uzytkownikow jezyka pozwala
na bezbledne tworzenie zdan zgodnie ze swoja potrzeba komunikacyjng i zawieranie
takiej informacji w stowniku nie byloby bardzo przydatne, a powodowatoby jedynie
rozbudowanie hasel.

2.3.1.2. Jak zauwaza P. Zmigrodzki niektore analityzmy dopuszczaja zerowanie argu-
mentu propozycjonalego wytacznie w sytuacji, gdy komponent rzeczownikowy wyste-
puje w liczbie mnogiej, jak np.: wyciqgnqé (z czego) wnioski wobec wyciqgnqé (z czego)
wniosek, ze..., mie¢ pomysty wobec mie¢ pomyst (zeby...)".

W strukturze slownika nalezatoby uwzgledni¢ t¢ specyfikg analityzméw. Mozna to
zrobi¢ w dwojaki sposob.

Pierwszy to umieszczenie w tym samym artykule stownikowym kolejnej jednostki
AWN z nomen w liczbie mnogiej, por.

IPUHIIUII - zasada

¢U3MEeHsIBaM // U3MeHs | Ha HSKAKbB | NPUHIMI sprzeniewierzac sig // sprzeniewie-
rzy¢ sig | jakiej$ | zasadzie

ViBaH M3MeHH HA MPHHIUIA CH JId HE IIBKE.

15 Por. P. Zmigrodzki, Wiasciwosci sktadniowe..., s. 149.
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4U3MeHsIBaM // u3MeHsi IPUHIUITE Sprzeniewierzac si¢ // sprzeniewierzy¢ si¢ zasadom
VBan u3menu Ha NPUHIUIIUTE CH.

¢cna3Bam//cnasst | HAKaKbB | NPHHIUN przestrzegac | jakiej$ | zasady

VBaH cra3Ba NpHHIMIA CH JIa HE JTBXKE.

¢cna3Bam // cnass npuHuMnuTe przestrzegac zasad

VBaH cria3Ba NPUHIHIINTE CH.

Mozna tez dla jednostek z mnogim komponentem rzeczownikowym opracowac osobne
artykuty stownikowe. Por.:

MPUHIIUAII - zasada

$U3MeHsIBaM // U3MeHsI | Ha HAKaKbB | NPHUHIMN sprzeniewierzac si¢ // sprzeniewie-
rzy¢ sig | jakiej$ | zasadzie

ViBaH M3MeHH Ha TIPUHIIMIIA CH []a HE JIBXKE.

¢cnaspam//cnass | HSIKaKbB | NpUHIMN przestrzegad | jakiej$ | zasady

VBaH cria3Ba NPUHIKIIA CH Ja HE JTBXKE.

MPUHIIUIIHN — zasady

¢U3MeHsIBaM // u3MeHsi IPUHIUITE Sprzeniewierzac si¢ // sprzeniewierzy¢ si¢ zasadom
VBaH U3MeHH HA PUHIUTIATE CH.

¢cnaspam // cnass npuHuMnure przestrzegac zasad

VBaH cna3Ba NpUHIMIINTE CH.

Podobnie jak w przypadku uzycia nieaktualnego analityzméow (por. p. 2.3.1.1.) zre-
zZygnowano z ujmowania tego zagadnienia w stowniku. Problem reprodukowania AWN
z rzeczownikami w liczbie mnogiej oraz struktury zdaniowej implikowanej przez takie
jednostki jest wazny i ciekawy, jednak tutaj z konieczno$ci zrezygnowano z jego bada-
nia. Testowanie zbioru AWN pod katem taczliwos$ci z rzeczownikami w liczbie mnogiej
spowodowatoby rozbudowanie stownika, nie przyniostoby za$§ znaczacych korzysci dla
uzytkownikdéw opracowania.

2.3.1.3. Ostatnig klase¢ predykatorow analitycznych, ktore dopuszczaja bezkonteksto-
we zerowanie pozycji argumentowych, stanowia jednostki analityczne z komponentem
rzeczownikowym wymagajacym uszczegotowienia struktury o okreslony parametr's. Do
tej grupy mozna zaliczy¢ takie jednostki jak np. mieé {jakies} wyksztalcenie (Katarzyna
ma stabe wyksztatcenie.) 1 mie¢ wyksztatcenie ‘by¢ wyksztalconym’ (Katarzyna ma wy-
ksztalcenie. ‘jest dobrze/wystarczajaco wyksztatcona’).

Por. przyktadowe hasta:

HUBO - poziom

4HA | HSKaKBO | HHUBO ¢bM by¢ na | jakims | poziomie

HeroBute yMeHus ca Ha CKaHIATHO HUBO. Ts € Ha HUCKO HUBO.

4Ha HUBO cbM byC¢ na poziomie ‘by¢ na wysokim, wymaganym, odpowiednim poziomie’
ToBa Oellie CTPAXOTEH KOHIIEPT, CTPAXOTHO CIICHHMYHO MOBEICHHE M HOBHUTE MECHU
ChIIO Os1Xa HA HUBO!

KAYECTBO - jako$¢
¢ | HEIIOo | nma | HSIKaKBO | Ka4ecTBO | co$ | ma | jakas | jakos¢
Peupkimpanara xapTust 0ONKHOBEHO MMa HHCKO KadeCTBO.

16 Tamze.
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¢ | HEIIOo | HMa KavecTBO |coé | ma jakos¢ ‘co$ jest dobrej, wysokiej, wymaganej
jakosci’
Xns10bT UMa Ka4eCTBO, HO € C JOCTA TOI00PHUTENH.

CTOMUHOCT - warto$¢
SuMaM | HSIKaKBa | cToifHOCT mie¢ | jakas | warto$¢
¢uMaM cToiiHocT mie¢ warto$¢ ‘mie¢ wysoka warto$¢’

Powyzej przedstawione hasta prezentuja przyjete przez Autorki rozstrzygnigcie dla
jednostek z uszczegotowieniem struktury (albo bez niego). Zgodnie z nim analityzm bez
parametru jest jednym z analityzmow, w sktad ktorych wehodzi dany rzeczownik (wyraz
hastowy) i jest ujety w tym samym artykule stownikowym. Nalezy jednak podkresli¢,
ze jest to wybor pragmatyczny, majacy zapobiec nadmiernemu rozmnozeniu artykutow
1 zwigkszeniu objetosci stownika. Mozliwe jest wszak inne rozwigzanie, zakladajace,
iz mamy tu do czynienia z polisemia nomen, a nie z modyfikacja konstytuowanej przez
AWN struktury zdaniowej. Wowczas jednostki z niewypelnialnym parametrem, jako
wchodzace w sktad innych AWN, powinny otrzymac osobny artykut stownikowy (poli-
semia zaznaczana jest indeksem dolnym, cyfra arabska).

Por. dla rzeczownika BKYC:

BKYC1 - smak (wlasciwos$¢ rzeczy jadalnych)
#umam ~ | na wemo | mieé smak | czegos |
Bunoto nMa Bkyc Ha uepernn. — Wino ma smak czeresni.

BKYC2 — wlasciwy, dobry smak (wasciwos¢ rzeczy jadalnych)
s+umam ~ mie¢ smak (wlasciwy, dobry)

+npugoduBam ~ (wlasciwy, pozadany, dobry) smak, sta¢ si¢ smacznym
Haxpas cymara npumo6u Bkyc. — Ta zupa w koncu zyskata smak.

BKYC3 - smak (poczucie pigkna), gust
suMaM ~ | HAKaKbB | mie¢ gust | jaki$ |
Knunenture nonskora uMar jomr Bkyc. — Klienci czasami maja zty gust.

BKYC4 — dobry gust
¢umam ~ mie¢ (dobry) gust
He Bcexu nma Bkyc. — Nie kazdy ma (dobry) gust.

BKYCS5 — upodobanie, pociag, zamitowanie

suMaM ~ | KBbM HSKOTO /KbM HEIIO | mie¢ upodobanie /pociag /zamitlowanie | do
kogo$ /do czego$ | ; lubi¢ | kogos /cos |

ViBaH nMa BKyc KbM pucka. — Jan ma zamitowanie do ryzyka.

W przyjetym w stowniku rozwiazaniu BKYC1 i BKYC2 zostang ujgte w jednym
artykule jako BKYC1- smak (wtasciwos¢ rzeczy jadalnych), BKYC3 i BKYC4 za$ jako
BKYC2 - smak (poczucie pigkna), gust. Odpowiednio:

BKYC1 - smak (wlasciwos¢ rzeczy jadalnych)

suMaM ~ | Ha HEIIo | mie¢ smak | czegos
Bunoto nma Bkyc Ha uepenu. — Wino ma smak czeresni.
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+umaMm ~ mie¢ smak (wlasciwy, pozadany, dobry)
+npugoduBam ~ zyskaé (whasciwy, pozadany, dobry) smak, stac si¢ smacznym
Haxkpas cynara npuno6u Bkyc. — Ta zupa w koncu zyskala smak.

BKYC2 - smak (poczucie pigkna), gust

suMaM ~ | HSIKaKbB | miec gust |jakié |

Kimenture nonskora umar jom Bkyc. — Klienci czasami maja zly gust
¢umam ~ mie¢ (dobry) gust

He Bcexu nma Bkyc. — Nie kazdy ma dobry gust.

BKYC3 - upodobanie, pociag, zamitowanie

suMaM ~ |K'bM HSKOTO /KBbM HCH.[0| mie¢ upodobanie /pociag /zamilowanie |do
kogos /do czego$ | ;

lubic¢ |k0gos' /coé|

ViBaH nMa BKyC KbM pucka. — Jan ma zamitowanie do ryzyka.
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