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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza metafor i frazeologizmow zwigzanych z leksemami bydlo w jezyku polskim oraz
ckom W jezyku rosyjskim. Badanie przedstawia negatywny obraz cztowieka ksztaltowany przez przenosnie
i multiwerbizmy zawierajace wspomniane zooleksemy. Skupiono si¢ na ewolucji znaczeniowe;j tych jednostek
oraz ich funkcjonowaniu we wspotczesnym dyskursie. W artykule wykorzystano dane pochodzace z leksy-
kografii historycznej i wspolczesnej. Na ich podstawie ukazano, ze wyrazy bydlo i ckom ewoluowaty od
neutralnych okreslen zwierzat gospodarskich do znaczen antropomorficznych, stuzacych deprecjacji cztowieka.

Stowa kluczowe: pejoratywizacja, metafora zwierzeca, frazeologizm animalistyczny, bydto, skot

Abstract

The article aims to analyze metaphors and phraseological expressions related to the lexemes catt/e in Polish and
cxom [skot] in Russian. The study examines the negative image of humans shaped by metaphors and multi-word
expressions containing the aforementioned zoolexemes. The focus is on the semantic evolution of these terms
and their functioning in contemporary discourse. The article utilizes data from historical and contemporary
lexicographic sources. Based on this data, it is demonstrated that the words cattle and ckom have evolved from
neutral terms referring to farm animals into anthropomorphic meanings used to degrade human character.
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Metaforyka zwierzgca, polegajaca na przenoszeniu nazw zwierzat na ludzi, odgrywa
istotng rolg w ksztaltowaniu jezykowego obrazu swiata. Nie tylko odzwierciedla sposob
postrzegania fauny, ale ukazuje réwniez spoteczng hierarchi¢ wartosci, bgdaca nieod-
facznym elementem kultury danego spoleczenstwa. Stanowi wazny aspekt interpretacji
rzeczywistosci pozajezykowej, w tym obrazu cztowieka, jego cech osobowosciowych
oraz relacji miedzyludzkich.

W niniejszym artykule przedmiotem analizy sg zar6wno metafory zwigzane z lek-
semami bydfo i ckom, jak i frazeologizmy zawierajgce te nazwy. Celem jest odpowiedz
na pytanie, w jaki sposob zwiazki wyrazowe ksztattuja negatywny obraz cztowieka
w polszczyZnie i ruszczyznie. Problem ten bedzie omawiany na szerszym tle jezykowo-
-kulturowym, uwzgledniajacym ewolucj¢ znaczeniowa obu stow, ich funkcjonowanie we
wspolczesnym dyskursie oraz wplyw na rozwoj warstwy ustabilizowanych spotecznie
jednostek jezykowych.

1. Uwagi wstepne

Zjawisko przenoszenia nazw zwierzat na ludzi w literaturze przedmiotu bywa rdéznie
nazywane. Ryszard Tokarski mowi o ,,metaforach personifikujacych odzwierzecych”
(Tokarski, 2001), Michat Sarnowski wskazuje na ,,rzeczowniki sekundarnie warto$ciujace
zwigzane z nazwami zwierzat” (Sarnowski, 1992), natomiast inni badacze okreslaja je
mianem ,,przeno$nego znaczenia antropocentrycznego” (®ponosa/Frolova, 2005), ,,zoo-
metafory” (Corkunasa/Sotkilava, 2003) czy po prostu ,,faunizmu’ (Szerszunowicz, 2004).

Artur Czapiga (2002) zauwazyl, ze podobienstwo w uzywaniu metafor zwierzecych
w polszczyznie i ruszczyznie wynika ze wspolnego dziedzictwa kulturowego, zblizonych
warunkow zycia obu narodéw oraz wzajemnych kontaktow jezykowych. Jednakze, cho¢
struktura metaforyczna zooleksemow moze by¢ podobna, ich znaczenia r6znig si¢ w za-
leznosci od kultury, co ma istotne znaczenie w kontekscie leksykografii przektadowej
1 thumaczeniowej (Bartwicka, 1992).

W wyniku metaforyzacji nazwy zwierzat zaczynaja funkcjonowac jako okreslenia ludzi.
Jest to proces bardzo aktywny w obu wzietych pod uwage jezykach. Sarnowski zauwazyt,
ze derywacja semantyczna ksztattuje znaczenia, ktérych glownym elementem jest ocena
wartosciujaca. Dotyczy ona w zasadzie tylko ludzi i zazwyczaj ma charakter negatywny
(Sarnowski, 1992). Pejoratywy ,,odzwierzgce” moga przybiera¢ nawet formeg agresji
werbalnej, ponizac czy o$mieszac adresata (por. Szerszunowicz, 2006; Sojka-Masztalerz,
2010). Badaniem tego aspektu zajmowali si¢ miedzy innymi Edyta Koncewicz-Dziduch
(2020), Olga Evgenevna Frolova (®ponosa/Frolova, 2005), Jacek Skawinski (2002),
Lyudmila Georgievna Smirnova (CmupHoBa/Smirnova, 2009), Wiadystaw Lubas (2003).

Szereg metafor animalistycznych legto u podstaw wielu frazeologizmow, ktore
petnig role ekspresywnych wyzwisk, zastepujac okreslenia neutralne. Ich gtéwnym
celem jest podkreslenie wad cztowieka poprzez odniesienia do cech stereotypowo
przypisywanych zwierzgtom. Przenosnie te sg wykorzystywane do wyrazania krytyki
wygladu, cech charakteru, zachowania, sposobu bycia czy zdolno$ci umystowych ludzi.
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Odzwierciedlajg takze relacje miedzy cztowiekiem a faung. W artykule terminy, takie
jak frazeologizmy, wielowyrazowce, multiwerbizmy bedg uzywane wymiennie jako
synonimy ustabilizowanych zwiazkow jezykowych, ktorych obrazowo$¢ nawigzuje
do $wiata zwierzecego.

Jednym z waznych zjawisk w zakresie szeroko rozumianej metaforyki zwierzecej jest
pejoratywizacja lekseméw odnoszacych si¢ do nazw zwierzat gospodarskich, ktére w kul-
turze polskiej 1 rosyjskiej moga stawacé si¢ symbolami réznych poje¢. Poruszony problem
doskonale odzwierciedla ewolucja znaczen polskiego stowa bydlo 1 rosyjskiego cxom.

2. Ewolucja znaczeniowa leksemoéw bydfto i skot

Stowo skot pochodzi od prastowianskiego rzeczownika skotw, ktory mial szersze zna-
czenie — odnosit si¢ do wszelkiego inwentarza zywego, nie tylko bydta, ale takze innych
zwierzat hodowlanych. W niektorych kontekstach mogt on oznacza¢ rowniez majatek
lub bogactwo, co wskazuje na dawng koncepcj¢ zwierzat jako istotnej czesci dobr ma-
terialnych spotecznosci wiejskiej (por. Briickner, 1927; ®acmep/Fasmer, 1964—1973).
W Stowniku staropolskim analizowany leksem wystepuje w dwdch znaczeniach: skot
‘1. bydlo rogate, zwierzgta domowe; 2. jednostka pieni¢zna o warto$ci 1/24 grzywny’
(Urbanczyk, 1953-2002).

Z kolei wyraz bydlo wywodzi si¢ od rzeczownika zbiorowego, ktory pierwotnie do-
tyczyt ‘zwierzat domowych’. Jego znaczenie takze zmieniato si¢ na przestrzeni wiekdw.
W XIV wieku leksem ten oznaczat ‘Zywy inwentarz’ lub ‘oborg’. W wyniku dalszej
ewolucji semantycznej, od pierwotnego znaczenia ‘byt’ lub ‘mieszkanie’, stowo bydlo
przeksztalcito si¢ w termin o odmiennej semantyce: ‘wlasno$¢’, ‘posiadanie’. W pol-
szczyznie od XV wieku odnosit si¢ on juz gldwnie do ‘Zywego inwentarza rogatego’
(w tym kréw, wotow, owiec 1 kdz) 1 wypart starszy rzeczownik skot. Warto zaznaczy¢,
ze do jezyka rosyjskiego leksem bydfo przeszedt z polszczyzny (por. @acmep/Fasmer,
1964-1973; Urbanczyk, 1953-2002).

W jezyku cerkiewnostowianskim i staroruskim cxom oznaczat nie tylko ‘bydto’, ale
1 ‘pieniadze, majatek’. Izmait I. Sriezniewski odnotowat pig¢ znaczen tego stowa: ckom
‘1. ckOTHHA, TOMAIIHEEe KUBOTHOE (MPEHMYIIECTBEHHO M3 POraTroro CKoTa); 2. CKOT
(B 3Ha4. codupart.); 3. IyXoBHOE cTaa0; 4. UMyIIECTBO; 5. AeHbru’. Wsrdd nich pojawito
si¢ nienotowane w jezyku polskim znaczenie ‘wierni/myxoBHoe cTano’ (por. Cpe3HeBCKHIA/
Sreznevskii, 1893—-1912).

3. Metaforyka zooleksykalna: znaczenia antropomorficzne

Wspotczesne rzeczowniki ckom 1 bydlo uzywane sg gtownie w kontekscie zwierzat go-
spodarskich, cho¢ bywaja takze stosowane przenosnie —w znaczeniu antropomorficznym.
Ich znaczenia sekundarne dotycza czlowieka podiego, nieokrzesanego, pozbawionego
ogtady, nierozumnego.
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W polszczyznie wyraz bydfo jest wykorzystywany w celu charakterystyki grupy osob,
ktore wykazujg brak kultury osobistej, grubianstwo, a takze ghupote i niepostuszenstwo
wobec norm spotecznych. W Stowniku polszczyzny XVI wieku po raz pierwszy odnoto-
wano, ze leksem ten moze by¢ uzyty jako pejoratywne okreslenie ludzi: bydfo ‘mottoch,
prostacy; bezboznicy’. W innych stownikach jezyka polskiego (Kartowicz, Krynski,
Niedzwiedzki, 1900—1927; Doroszewski, 1958-1969) takze pojawily si¢ znaczenia
antropomorficzne: bydlo ‘przen. zgraja, mottoch, czern, ludzie bezrozumni, niemoralni;
cztowiek bezrozumny, niemoralny’; bydle ‘ghupiec, prostak; cztowiek bez ambicji, bru-
das’; bydlak ‘przen. obelzywie o cztowieku malowarto$ciowym moralnie, bezmy$lnym,
godnym pogardy’. Dla zargonu XX-wiecznej polszczyzny byly znamienne okre$lenia:
bydto ‘thum, zwykle duza liczba uczniow, zachowujacy si¢ gtosno, takze grupa ludzi ro-
bigcych zadyme’ (Kasperczak i in., 2004); bydto ‘1) ztodz. chuligani; 2) uczn. uczniowie’
(Stepniak, 1993).

W ruszczyznie leksem 6w1010 przeszedt proces transformacji semantycznej i zyskat
wyraznie negatywny, pogardliwy wydzwigk. O ile pierwotnie odnosit si¢ on do zwie-
rzat hodowlanych, to w konteks$cie spotecznym mogt charakteryzowac ludzi z nizszych
warstw, szczegolnie wykonujacych cigzka prace fizyczng. Dawniej okreslano nim chtopow,
podkreslajac ich podporzadkowanie oraz zycie petne trudow: 6wv1d10 (0T nonvck. bydto
‘CKOT’) ‘npespum. O IMOASIX, TOKOPHO MOIUHSTIOIIUXCS Ty>KOHU BOJIE U TTPOBOISIINX KU3Hb
B TSDKEIIOM, U3HYPUTEIHFHOM TPYIIE HA KOTO-JI.; O JIFOMISX U3 HUBIINX COLUANBHBIX CTI0EB’
(Kyszuenos/Kuznetsov, 2003).

Pejoratywizacja analizowanego wyrazu ukazuje, jak metaforyka zooleksykalna moze
shuzy¢ deprecjonowaniu okre$lonych grup spotecznych. Przypisywanie ludziom cech
zwigzanych z bydtem — zwierzgtami kojarzonymi z uleglo$cig, brakiem indywidualizmu
czy surowymi warunkami bytowymi — odzwierciedla hierarchi¢ spoteczng i stereotypy.
Konotacje ‘biernosci’, ‘postuszenstwa’, ‘poddanstwa’ sg nadal aktualne i tworza warstwe
semantyczng leksyki zargonowej. Poréwnajmy przyktady: 6wi0n0 ‘yeon. 1) npespum.
c1a00yMHBIN, TIYNbIA, MaJTOKYJIbTYPHBIM 4eNoBeK; 2) npe3pum. 0 100POCOBECTHO
pabotarorem 3akmodeHHOM (Mokuenko, Hukurnna/Mokienko, Nikitina, 2000), 6v10710
‘1. npocm. npe3pum. WA 6paHHO O NIOASX, TOKOPHO, OSCCIOBECHO BBHITTOTHSIOMINX
Taxenyr paboty; 2. scape. 00 yMCTBEHHO OTCTANBIX JHoAsaX’ (Mokuenko/Mokienko,
1995).

Rosyjskie stowo cxom wykorzystywane jest zarowno w kontekscie krytyki moralnosci
cztowieka, jak i w odniesieniu do ludzi prostych, poddanych woli innych. W stowniku
poswieconym ruszczyznie XI-XVII wieku uwzgledniono dwa znaczenia leksemu: cxom
‘1. 00pa3HO 0 JHOIAX, BBEPEHHBIX YbEMY-JI. ITOTIEUCHHUI0, 3a00TaM; 2. neper. O YeoBeKe,
YIIOIOOHMBIIIEMCS )KHUBOTHOMY CBOUM TIOBEIICHHEM HITH COCTOSTHUEM; Kak OpaHHOE CIIOBO’
(Cnosape pyccroeo sizvika XI-XVII gs./Slovar "russkogo yazyka XI-XVII vv., 1975-2008).
Rozmaite derywaty stowotworcze rzeczownika ckom nawigzuja do konotacji aktual-
nych we wspotczesnym jezyku rosyjskim (‘bezwzglednosé’, ‘okrucienstwo’, ‘podtosé’,
‘brak kultury’ i ‘brak moralno$ci’). Na przyktad: cxomonooobuwsiii ‘1) ynogooupmuiicst
CKOTY; C IrpyObIMH, HU3MEHHBIMH HHCTHHKTAMU (CKOMOnodooOHbill decnom); 2) TpyObIH,
HU3MEHHEIH (ckomonooobnoe nosedenue, ckomonoooOHds JHCU3Hb, CKOMONOOOOHO

30



Pejoratywizacja zooleksemoéw bydfo/skot...

arcumsp)’ (Kysuenos/Kuznetsov, 2003); ckomckuii 1) HeONPATHBINA, HEYUCTOTUIOTHBIN
WU TPYOBINA, HUBMEHHBIN (CKOMCKULl 00pa3 scuznit); 2) HETIOPSIOYHBIA, HU3KUH, TIO/ITBINA
(cxomckuil nocmynox, ckomcexkas evixooxa)’ (Kysnenos/Kuznetsov, 2003).

4. Jezykowy obraz bydta we frazeologii

Jezykowy obraz bydta we frazeologii ma dwojaki charakter. Z jednej strony w przysto-
wiach 1 powiedzeniach dotyczacych szacunku wobec zwierzat podkreslona zostaje warto$¢
uzytkowa zwierzat jako waznego zrodta pozywienia i dostatku. Z drugiej strony — fra-
zeologizmy dotyczace bydta czgsto stajg si¢ jezykowym narzgdziem wykorzystywanym
do deprecjonowania cztowieka i podkreslania jego negatywnych cech: bezmyslnosci,
brutalnosci, uleglosci czy kierowania si¢ wytacznie instynktami.

4.1. Bydto jako wartos¢ gospodarcza i symbol dostatku

Bydto w kulturze ludowej prezentowane jest jako kluczowe dla zycia wiejskiego. Z uwa-
gi na to w wielu frazeologizmach podkreslono uzytkowo$¢ inwentarza i koniecznos$é
odpowiedniej troski o niego. Wielowyrazowce eksponuja przekonanie, ze zwierzeta go-
spodarskie stanowig podstawe stabilnosci ekonomicznej i dobrobytu. Podkreslaja takze
warto$¢ pracowitosci, gospodarnosci i rozsadnego zarzadzania zasobami. Przywolajmy
kilka przyktadow, ktore ukazuja, jak wazny jest szacunek cztowieka wobec posiadanych
zwierzat, wlasciwe podejscie i oddanie: ostatnie bydle z obory ‘ostatni zasob’ (Kartowicz,
Krynski, Niedzwiedzki, 1900—1927); nu ckoma nu sicusoma y ko2o-1. ‘npukam., npubatix.
cub. o beaHOM, HeumyIeM yenoBeke’ (Mokuenko, Hukutnaa/Mokienko, Nikitina, 2008b);
kto bydlecia nie szanuje, sam siebie szkoduje (Krzyzanowski, 1969-1978); lepiej wiecej
mie¢ bydta w oborze nizli szmat w komorze (Krzyzanowski, 1969-1978); kto w jesieni
swych bydlgt nie tuczy, ten je w zimie dzwiga, na wiosng wywtoczy (Krzyzanowski,
1969-1978); ckomuny enaowv e pykoti, a myxoii (Koznosa/Kozlova, 2002); ckomuna ne
ckaoicem, a nums — ecmo xouem (Koznosa/Kozlova, 2002); eedu 3a ckomunou xopoututi
Vx00 — Oyoeuty umems doxod (Mokuenko, Hukntuna, Hukonaesa/Mokienko, Nikitina,
Nikolaeva, 2010).

4.2. Obraz bydta jako zré6dto metafor negatywnie

wartosciujacych cztowieka

W bardzo duzej grupie frazeologizmow bydlo staje si¢ ,,narzedziem” krytyki, wyrazaja-

cym pogarde wobec cech, ktore postrzegamy jako negatywne. Zwigzki te obejmuja kilka

kluczowych grup semantycznych:

— glupota i bezmyS$Ilnos¢: bezmysine, glupie, nierozumne, skonczone bydlo ‘obrazliwie
o cztowieku ghupim badz tajdaku’ (Miildner-Nieckowski, 2003); bydfo nie ludzie ‘po-
gard. ludzie nieokrzesani, brutalni, bezmys$lni’ (Miildner-Nieckowski, 2003); zuyom
demuHa, 0a pasymMom ckomuHa ‘0 B3pociioM, Ho mryriom yenoseke’ (Hans/Dal’, 1955);

— brutalnos$¢, prymitywizm i poditos¢: co za bydle z kogos; bydto bylo, bydlo bedzie
‘0 ludziach nieokrzesanych, ciemnych, bezmys$lnych, brutalnych’ (Zgotkowa, 1994—
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2005); po bydlecemu ‘przest. jak bydle, podle; niegodziwie, niemoralnie’ (Miildner-

-Nieckowski, 2003); xax ckom ‘npocm. npespum. o TpyOOM, MOIOM, HU3MEHHOM

yenoBeke’ (Moxkuenko, Hukutuaa/Mokienko, Nikitina, 2008); cxom ckomom ‘npocm.

opaw. o0 TpyOoM, noasioM, HU3MeHHOM uenoBeke’ (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko,

Nikitina, 2008a);

— degradacja moralna: zZy¢ jak bydlo ‘zy¢ niemoralnie’ (Kartowicz, Krynski, Niedz-
wiedzki, 1900-1927); zy¢ jak bydle ‘zy¢é niemoralnie, rozpustnie, zmystowo’ (Zgot-
kowa, 1994-2005); staé¢ si¢ bydleciem ‘roztajdaczyé si¢’ (Karlowicz, Krynski,
Niedzwiedzki, 1900-1927); zycie, postepowanie bydlece ‘postgpowanie niegodne
cztowieka, rozpustne, tajdackie’ (Skorupka, 1987);

— brak kultury i nieokrzesanie: bydlo na wolnosci ‘uczniowie na przerwie’ (Kasperczak
11in., 2004); bydlo szkolne “uczniowie’ (Kasperczak i in., 2004); robi¢ bydlo ‘szaleé,
zachowywac si¢ gltosno’ (Kasperczak i in., 2004); bydto bus ‘autobus szkolny’ (Ka-
sperczak i in., 2004).

Wyrazenia, takie jak bezmysine bydto (Miildner-Nieckowski, 2003) czy bydto nie ludzie
(Miildner-Nieckowski, 2003) sugeruja, ze cztowiek pozbawiony inteligencji jest postrze-
gany jako istota blizsza zwierze¢tom niz ludziom. Z kolei frazeologizmy stac sie bydleciem
(Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki, 1900-1927), zy¢ jak bydto (Kartowicz, Krynski,
Niedzwiedzki, 1900—1927) czy zZycie bydlece (Skorupka, 1987) ukazujg upadek moralny
osoby, ktora porzuca normy spoteczne i kieruje si¢ jedynie pierwotnymi instynktami.

4.3. Bydio jako symbol bezwzglednego traktowania

We frazeologii stowianskiej podkreslono, ze cztowiek niekiedy bezwzglednie traktuje inne

osoby, okazuje im pogarde i je wykorzystuje. Dominuje nad nimi i czerpie z takiej relacji

znaczne korzySci. Frazeologizmy nawigzujace do podjetego problemu wykorzystywane
sa w kontekscie relacji interpersonalnych. Dotycza one:

— okrutnego obchodzenia si¢ zkims$: traktowaé kogos jak bydle robocze ‘trakto-
wac kogos$ zle, zmusza¢ do ciezkiej pracy’ (Zgotkowa, 1994-2005); traktowac lu-
dzi jak bydlo ‘odnosi¢ si¢ do ludzi z pogarda; znecaé si¢ nad ludzmi’ (Zgdtkowa,
1994-2005); obpawamvcs ¢ kem-1. Kak co CKOMOM ‘npocm. Heo0obp. O TPyooM,
JKECTOKOM oOparieHnu ¢ kem-11.” (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko, Nikitina, 2008a);
OMHOCUMBCSL K KOMY-]. KAK K CKOMY ‘npocm. Heoo0oop. 0 YbeM-J1. TPyOOM, KECTOKOM,
KpaiiHe HeyBa)KUTEIbHOM OTHOLICHUH K KoMy-JI.” (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko,
Nikitina, 2008a);

— pracy ponad sity: bydle robocze ‘cigzko pracujacy, wykorzystywany jako sila ro-
bocza cztowiek’ (Miildner-Nieckowski, 2003); xkax pabouuii ckom ‘kap. Heo0ooOp.
0 MOKOPHBIX, TOCIY4YHO padoTaroimuX ioasx’ (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko, Ni-
kitina, 2008a);

— Pprzemocy i przymusu: eHams Ko20-Jl. KaK CKOMUHY ‘mMoMcK. 0 JIFOJISIX, KOTOPBIX Ipy0o,
HACWIJILHO TOHSAT, nepecensitoT kyna-i.” (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko, Nikiti-
na, 2008a); dums Ko2o-n1. Kak ckoma (CKOMuUHY) ‘npocm. O KECTOKO U30MBAEMOM
yenobeke’ (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko, Nikitina, 2008a).
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4.4. Bydto jako symbol biernosci

Zwiazki konotujace ‘bezwolnosé’ i ‘brak inicjatywy’ odzwierciedlajg postawy i zacho-
wanie 0sob, ktore tatwo poddaja si¢ wszelkim okoliczno$ciom, nie angazuja si¢ w zad-
ne wyzwania, a ich zycie pozbawione jest jakiejkolwiek aktywnosci i celu. Metafora
‘zwierzecia bez wolnej woli” odzwierciedla stan umystu ludzi, ktore nie walczg o wta-
sne przekonania i bezmy$lnie poddaja si¢ wymaganiom otoczenia: srcums kax Booicwbs
CKOMUHKA ‘yMeHbld. NPOCH. UPOH. O UbEH-J. PaCTUTEIBHON, HETIPHXOTINBOH, MUPHO
W Tpa3aHo Tekymiel xu3Hu’ (Moxkuenko, Hukutuna/Mokienko, Nikitina, 2008a); xak
boowcva ckomunka ‘ymenviu. npocm. upou. 0 TaCCUBHOM, 6€3001AHOM, O€3bIHUIIUATUBHOM
YeNOBEKe, BEAYLIEM Mpa3AHbId 00pa3 KU3HHU M MOJAAI0IIeMcs] 00CTOsITEIbCTBAM
(Moxuenko, Hukutiuna/Mokienko, Nikitina, 2008a); xooums kax 6e3020pooHas ckomura
‘cp.-ypan. Heo0oobp. o0 MPaA3AHO, O3 METH PACXKUBAIOIIHNX JHOISIX (0COOCHHO IbSHBIX )
(6e30eopoonwiil ‘OpomsHi, TOBCIOY Omy>xaatonuii’) (Mokuenko, Hukuriuaa/Mokienko,
Nikitina, 2008a).

4.5. Bydlo jako symbol instynktow i fizjologii

Bydto stato si¢ takze symbolem wulgarnego zaspokajania popedow — seksualnych,

alkoholowych czy zwigzanych z lenistwem. Ta grupa frazeologizmow odnosi si¢ do

nastgpujacych problemow:
— poped seksualny: crxomckue obviuau ‘tuorckue HakiaoHHocTH (Kosmosa/Kozlo-
va, 2002); ckomcxuili npas ‘y xoro-i. morckue HakinoHHocTH (Kosmosa/Kozlova,
2002); orcumo xax ckomul ‘npocm. Heo0oop. 0 Ubeii-11. JKU3HU, MOAUNHEHHOH TpyObIM,
JKUBOTHBIM, HU3MEHHBIM MHCTUHKTaM  (Moxkuenko, Hukuruna/Mokienko, Nikitina,
2008a);

— pijanstwo: upic¢ (schlaé) si¢ jak bydle ‘pogard. upi¢ si¢ do nieprzytomnosci’ (Miild-
ner-Nieckowski, 2003); nums xax ckomuna ‘momck. npe3pum. O HAIUBIIEMCS 10
OecuyBcTBUS uenoBeke (ocobeHHo xkeHumue) (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko,
Nikitina, 2008a);

— lenistwo 1 brak aspiracji: bydle jadlo, a potem si¢ poktadlo ‘o ludziach bez zadnych
aspiracji, myslacych tylko o fizjologicznych potrzebach’ (Zgétkowa, 1994-2005).

Podsumowanie

Jezykowy obraz bydta we frazeologii zaskakuje swoja dualnoscia. Z jednej strony bydto
w tradycji ludowej stanowi fundament dobrobytu i stabilno$ci wiejskiego zycia, o czym
$wiadcza liczne wielowyrazowce podkreslajace znaczenie troski o inwentarz, a takze pra-
cowitos$ci i rozsadnego zarzadzania zasobami. W tym kontekscie zwierzgta gospodarskie
sa powszechnie szanowane, traktowane jako stworzenia bardzo wartosciowe, bez ktorych
dostatnie i spokojne zycie na wsi bytoby niemozliwe: kto bydlecia nie szanuje, sam siebie
szkoduje (Krzyzanowski, 1969—1978); sedu 3a ckomunoii xopowiuii yxo0 — 6yoeuib umems
0doxoo (Moxkuenko, Hukutnna, Hukomaesa/Mokienko, Nikitina, Nikolaeva, 2010).
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Jednakze multiwerbizmy zwigzane z bydtem, w wyniku rozlicznych kreacji meta-
forycznych, przybierajg takze forme ostrej krytyki ludzkich przywar. W takim ujeciu
fauna staje si¢ synonimem prymitywizmu i symbolizuje w jezykowym obrazie $wiata
pogarde wobec cech, takich jak bezmyslno$¢, nieokrzesanie czy lenistwo. Poréwnania
zyé jak bydto czy stac¢ sie bydleciem (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki, 1900-1927)
nalezy interpretowac jako wyraz moralnego upadku i ulegania dzikim, nieokielznanym
instynktom. Obrazy te odzwierciedlajg antropocentryczny sposob myslenia, w ktérym
cztowiek przeciwstawia swojg natur¢ zwierzecej.

We frazeologii stowianskiej pojawiajg si¢ takze obrazy bydta jako symbolu okrutnego
traktowania. Metafory odwolujace si¢ do wykorzystywania zwierzat w pracy oraz nie-
humanitarnego podejs$cia do nich ukazujg gleboko zakorzeniong w kulturze tendencje do
deprecjonujacego traktowania wszelkich istot spoza gatunku Homo sapiens. Przyktadem
sg zwigzki frazeologiczne traktowac kogos jak bydle robocze (Zgbdtkowa, 1994-2005) czy
omuocumwcsi k komy-i1. kak k ckony (Mokuenko, Hukurnna/Mokienko, Nikitina, 2008a).

Mozna zatem uznac, ze stowianska frazeologia animalistyczna stanowi przestrzen pet-
ng sprzecznosci — od afirmacji wartosci praktycznych i uzytkowych po krytyke stabosci
oraz instynktow, ktore odstaniaja ciemniejsze strony ludzkiej natury. I chociaz niektore
z oméwionych zwigzkoéw moga traci¢ na znaczeniu we wspodtczesnej komunikacji, wcigz
pozostaja istotnym elementem jezykowego obrazu $wiata i kulturowego dziedzictwa.

Wykaz skrotow

pogard. — pogardliwie

przen. — przeno$nie

przest. — przestarzale

uczn. — zargon uczniowski
zlodz. — zargon zlodziejski
bpan. — OpaHHOE

Jrcape. — JKaproHHOE

UpOH. — IPOHUYECKOE
He0000p. — HEOJOOPUTEIIbHOE
npespum. — IPe3pUTEIBHOE
npubaiix. — lpubaiikanbe
npuxam. — I lpukambe
npocm. — IPOCTOPEIHOE
cub. — cubupckoe

cp.-ypan. — Cpeanuii Ypan
momck. — ToMmckast 061acTb
VMeHbUU. — YMEHBIIIUTEIBHOE
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