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Streszczenie

Artykul porusza zjawisko deminutywnos$ci w jezyku, ktore moze by¢ odbierane zarowno negatywnie — jako
infantylne lub nicodpowiednie, jak i pozytywnie — jako naturalna ewolucja jezyka i sposob wyrazania emocji.
Uzycie zdrobnien czgsto petni funkcje emocjonalne i komunikacyjne, budujac bliskos¢, czutos¢ czy sympatie
migdzy rozmoéwcami. Szczegdlnie widoczne jest to w kontekscie wspolczesnych transmisji sprzedazowych,
na przyktad na Facebooku, gdzie zdrobnienia stuza budowaniu relacji z klientem i tworzeniu przyjaznej
atmosfery. Zauwaza si¢ jednak, ze mimo istniejacych opracowan temat ten nadal zawiera niewystarczajgco
zglebione obszary. Celem artykutu jest nie tylko analiza i identyfikacja tych zjawisk, ale réwniez odkrycie
ich Zrodet i znaczenia.

Stowa kluczowe: deminutywa, natrectwa, maniery jezykowe, moda j¢zykowa, snobizm jezykowy

Abstract

This article explores the phenomenon of diminutives in language, which can be perceived both negatively — as
infantilizing or inappropriate — and positively, as a natural evolution of language and a means of expressing
emotion. The use of diminutives often serves emotional and communicative functions, fostering closeness,
affection, or sympathy between interlocutors. This is particularly evident in the context of contemporary sales
broadcasts, such as those on Facebook, where diminutives help build relationships with customers and create
a friendly atmosphere. However, despite existing studies, this topic still includes areas that remain insufficiently
explored. The aim of the article is not only to analyze and identify these phenomena, but also to uncover their
origins and significance.

Keywords: diminutives, verbal tics, linguistic mannerisms, language fashion, linguistic snobbery
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Wprowadzenie

Deminutywno$¢ moze by¢ postrzegana jako zjawisko negatywne, a uzywanie nadmiernych
form zdrobniatych — odbierane jako infantylne lub nieodpowiednie w niektorych kontek-
stach komunikacyjnych. Jednakze deminutywno$¢ moze by¢ rowniez postrzegana jako
naturalna ewolucja jezyka, odzwierciedlajgca subtelne zmiany w sposobie, w jaki ludzie
wyrazajg swoje mysli i uczucia. Moda jezykowa moze odwzorowywacé trendy spoteczne,
kulturowe i1 emocjonalne w danym czasie i miejscu. Jest to zjawisko dynamiczne, ktore
moze by¢ trudne do uchwycenia w statycznych opisach lingwistycznych. Dlatego dys-
kusje na temat deminutywnosci czesto uwzgledniaja rozne perspektywy i interpretacje,
a samo zjawisko podlega nieustannym przewartosciowaniom w kontek§cie zmieniajgcej
si¢ kultury i sposobdéw komunikacji. Stosowanie zdrobnien lub deminutywow w jezyku
moze mie¢ roznorodne funkcje i jest czgsto zwiagzane z roznymi kontekstami spotecznymi,
emocjonalnymi i komunikacyjnymi. W konteks$cie emocjonalnym uzywanie zdrobnien
moze dodawac wyrazu emocjom, na przyktad czutosci, troski, sympatii lub radosci. Uzycie
zdrobniatego stowa moze sugerowac wigksza blisko$¢ czy intymno$¢ migdzy rozméwcami.
To rowniez che¢ pewnego rodzaju spoufalenia si¢, zazyto$ci (tu juz jako wyraz funkcji
komunikacyjnej). W niektorych przypadkach zdrobnien uzywa si¢ w celu wywotania hu-
moru lub lekkoéci rozmowy. Bardzo zauwazalne jest to nie tylko w rozmowach téte-a-téte,
ale réwniez podczas emitowanych transmisji sprzedazowych na portalu Facebook. Osoby
prowadzace transmisje sprzedazowe czesto uzywaja spieszczen i zdrobnien, aby wywotaé
pozytywny odbidr i emocje u potencjalnych klientéw. Poprzez stosowanie tych technik
starajg si¢ budowac atmosfere sympatii, blisko$ci i zaufania, co ma sprzyja¢ nawigzaniu
wiezi z widzami/odbiorcami/klientami. Dzigki temu osoby te chca stworzy¢ przyjemne
1 przyjazne $rodowisko, ktore pozwoli na tatwiejsze podejmowanie decyzji zakupowych
oraz zwigkszy szanse na finalizacj¢ transakcji.

Natrectwa jezykowe — infantylizmy, deminutywa
i hipokorystyki

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze moda jezykowa to: moda w jezyku, ma-
niera jezykowa, snobizm jezykowy, natrectwa jezykowe. To wilasnie te sformulowania
pojawiajg si¢ przy opisywaniu wspotczesnego stownictwa (Szymczak-Rozlach, 2020:
73-84). Helena Kajetanowicz (2008: 42) uwaza, ze wlasciwie wszyscy ulegaja mowie
jezykowej 1, co ciekawe, najczeéciej wybierajg te zwroty, ktore stysza u innych uzytkow-
nikéw jezyka. Autorka podkresla, Zze moda jezykowa jest zjawiskiem niekorzystnym oraz
niebezpiecznym. Na poparcie swojej tezy przywolala stowa jezykoznawcow, Andrzeja
Markowskiego: ,,mlodos¢, madros¢ i wtadza — oto pozadane cechy, ktorych rzekomo
nabywamy, postugujac si¢ wyrazami modnymi. Snobizm jest bardzo ztym doradca,
powstaja wypowiedzi niepotrzebnie «uczoney, napuszone, a czgsto Smieszne”, 1 Jana
Miodka: ,,natret to idiotyczna przepustka do wyzszego stylu” (za: Szydtowska, 2002: 268).
Snobizm jezykowy odnosi si¢ do postawy lub zachowan polegajacych na wywyzszaniu
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si¢ poprzez uzywanie wyrafinowanego, specjalistycznego Iub trudnego do zrozumienia
jezyka. Osoby praktykujace snobizm jezykowy czgsto starajg si¢ demonstrowaé swojg
wiedze lub wyzszy status spoteczny przez postugiwanie si¢ skomplikowanymi stowami,
terminami lub konstrukcjami zdaniowymi. Moga rowniez unikaé prostego, potocznego
jezyka, uwazajac go za mniej wyszukany. Snobizm jezykowy moze przybiera¢ rdzne
formy, takie jak: uzywanie obcojezycznych zwrotow bez potrzeby; stosowanie specjali-
stycznych termindw nawet w sytuacjach, gdzie sg one zb¢dne; uzywanie archaicznych lub
nietypowych form jezykowych. Czestokroc jest to sposdb na wydzielenie si¢ spoteczne,
pokazanie si¢ jako cztonek elitarnej grupy, ktora postuguje si¢ specyficznym jezykiem.
Aleksander Kiklewicz (2018b: 81) podkresla, Ze snobizm jezykowy nie jest rOwnowazny
z symulacjg semantyczng, gdyz obejmuje takze zjawiska formalne. Na przyktad dotyczy
masowych zapozyczen we wspotczesnym jezyku rosyjskim wyrazow i grup wyrazowych
pochodzenia angielskiego.

Moda w jezyku stanowi rozprzestrzenianie si¢ pewnych form jezykowych, ktore
mogg si¢ wyraza¢ w: wymowie, formach gramatycznych, stowotworstwie, stownictwie
etc. Moda jezykowa moze przejawiac si¢ szczego6lng ekspansywnoscig cech jezykowych
w okreslonych warstwach spotecznych, wiekowych czy $rodowiskowych (Surendra,
2019: 22). Moda jezykowa nie jest jedynie przyswajanie wyrazow obcych. Moze ona
si¢ wyraza¢ w powracaniu do stow rodzimych, dawno przyswojonych, ktore staja si¢
wygodne, poreczne i w pewnym momencie si¢ aktualizujg. Wyrazy takie staja si¢ modne,
ekspansywne, zywotne. Znamienne jest, ze tej modzie ulega kazda grupa spoteczna, czasa-
mi réwniez znawcy jezykowi. Moda jezykowa, na przyktad w odniesieniu do frazeologi-
zmow, jest przedstawiana przez Iwong Staby-Goral (2010: 217) jako zjawisko pozytywne,
majace wptyw na rozne pokolenia Polakéw. Wedtug Danuty Buttlerowej z kolei modg
jezykows jest ,,zjawisko mechanicznego kopiowania uzy¢ wyrazoéow o duzej frekwencji,
ktére doprowadza nie tylko do zmian ilo§ciowych, lecz takze jako$ciowych — réznorod-
nych modyfikacji tresci, taczliwosci i barwy stylistycznej wyrazow ekspansywnych” (za:
Surendra, 2019: 22-25).

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ mode upowszechniania si¢ innego wzorca kul-
turowego, ktory sktada si¢ z czterech glownych elementéw: angielskosci, medialno$ci,
wulgarnosci i1 biznesowosci. Poprzez angielsko$¢ rozumie si¢ uzywanie stow pochodze-
nia angielskiego, ktore staly si¢ niezwykle powszechne w jezyku polskim. Medialno$é
polega na promowaniu sloganéw czy haset, ktore sa powszechnie slyszane w mediach
radiowych i telewizyjnych. Ogromny wptyw na sposéb komunikacji miedzyludzkiej ma
rowniez prasa. Niewatpliwie wulgarnos$¢ jest obecna na scenie publicznej i wkrada si¢
na salony, a biznesowo$¢ oznacza przyznawanie najwickszej wartosci pienigdzom, ktore
rzadza $wiatem (Ciechanska, 2014: 102).

Fundamentalng istota mody jezykowej jest uzywanie przez ludzi okreslonych ele-
mentow jezyka, takich jak: stowa, zwroty czy konstrukcje gramatyczne, ktére uwazane
sg za bardziej odpowiednie, eleganckie lub po prostu lepsze niz inne, cho¢ wyrazajace
to samo znaczenie. Jednak nasladowanie takiej mody jezykowej czesto prowadzi do
nieprawidtowego uzywania tych elementéw oraz popetniania btedow. Z biegiem czasu
btedy te stajg si¢ powszechnie akceptowane jako wiasciwy sposob wyrazania si¢. Moda
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jezykowa obejmuje wszystkie aspekty jezyka, poczawszy od akcentu, a skonczywszy na
sktadni. Czgstokro¢ powszechne stosowanie okreslonego stowa czy frazy prowadzi do
zanikania innych wyrazow, ktdre sa wypierane przez nowoczesne zwroty badz stowa.
To niebagatelny czynnik wptywajacy na zmiany jezykowe, gdy uzytkownicy jezyka
sa przekonani, ze nadaja wigkszg wazno§¢ danemu zjawisku, uzywajac wyszukanych
terminéw zaczerpnietych z formalnych rejestrow jezyka. Rozwdj mody jezykowej ma
rézne oblicza, miedzy innymi zwigzane z faworyzowaniem zapozyczen zamiast stow
1 konstrukcji rodzimych (Waniakowa, 2015: 219).

Natrgctwa jezykowe (okreslane réwniez jako natrety jezykowe), jak podaje Joanna
Satota-Staskowiak (2021: 38-39), zasmiecaja jezyk. To niepotrzebne, zbyt czgsto uzywane
wtracenia, ktore daja osobie ich uzywajacej fatszywe przekonanie, ze jej wypowiedz jest
ciekawsza, bardziej interesujaca, bardziej elokwentna. Stowa/frazy — tak zwane natrectwa
jezykowe — powtarzane zbyt czgsto sg dla odbiorcow trudne do stuchania. Nie nalezy za-
tem uzywac nagminnie takich wtracen, jak: ewidentnie, generalnie, tak? (na koncu zdan),
prawda? (rOwniez na koncu zdan), tak naprawde, moim osobistym zdaniem, mam, Ze tak
sig wyraze, ze tak powiem. W literaturze przedmiotu czyta sie, ze jezykoznawcy zwracajg
szczegblng uwagge na takie wyrazy, jak: opcja, generalnie, doktadnie. Wtadystaw Kadziot-
ka (2011: 324) wspomina rowniez o niebezpieczenstwie wypierania polskich stoéw przez
natrectwa jezykowe. Podkresla, ze w polszczyznie nie mozna odrzuca¢ wszystkiego, co
niepolskie, jednak nie nalezy zapominac¢, ze w jezyku polskim istniejg synonimy i stowa
pierwotne, od ktorych nowe wyrazenia sg jedynie pochodnymi. Natrectwa jezykowe, jak
wskazuje Walery Pisarek (2006: 127) w Stowniku terminologii medialnej, to jeden z prze-
jawow mody w jezyku, a mianowicie naduzywane kosztem innych: wyrazy, wyrazenia
1 zwroty, na przyktad markowy, na dzien dzisiejszy. Do natrgctw jezykowych zaliczajg si¢
réwniez zapozyczenia z jezykoéw obcych, zwlaszcza z jezyka angielskiego, na przyktad
make up. Natrectwami sg tez jednostki leksykalne zaczerpnigte z gwar mtodziezowych,
takie jak odlot, ale jazda!, super. Stowa modne okreslane sg natrgtami jezykowymi, po-
niewaz w sposob uporczywy i bezprawny zawlaszczaja w tek$cie obszary im nienalezne.

Na zakonczenie warto podja¢ probe zdefiniowania terminu maniera jezykowa. Stownik
Jezvka polskiego podaje, ze manierg jest ,,charakterystyczne, nienaturalne i zwykle iry-
tujagce zachowanie jakiej$ osoby; specyficzny dla okreslonego kregu lub artysty sposob
tworzenia” (Stownik jezyka polskiego, b.r., hasto: maniera). Manierg wedtug Wielkiego
stownika jezyka polskiego jest ,,postrzegana negatywnie cecha charakterystyczna dla czy-
jegos sposobu bycia, wyksztatcona samoistnie lub przejeta z otoczenia” (Wielki stownik
Jjezvka polskiego, b.1., hasto: maniera). Manierg jezykowa jest zatem naduzywanie form
jezykowych odbieranych jako manieryczne, czyli takich, ktore moga by¢ irytujace dla od-
biorcy (Ciechanska, 2014: 111). Jako przyktad manier jezykowych (podobnie jak natrectw)
mozna wskaza¢ wyrazenia: dokladnie, jakby, w rzeczy samej. W literaturze przedmiotu
mozna spotkac terminy: natrectwo jezykowe, maniera jezykowa, uzywane jako synonimy.

Manierg jezykowa sg réwniez infantylizmy. Przejawiajg si¢ one uzywaniem stow/
sformutowan, ktére nie przystaja do wieku i pozycji jednostki. Charakteryzuja si¢
naduzywaniem zdrobnien i spieszczen, stosowaniem onomatopei, méwieniem o sobie
w czasie przesztym i przyszlym w trzeciej osobie. To tak zwane pieszczenie si¢ — na
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przyktad seplenigca, migkka wymowa (piesio — piesek, kotulek — kot, pienigzki — pie-
nigdze, mamunia — mama). Infantylne zachowania w jezyku $wiadcza o niedojrzatosci,
naiwnosci, zdziecinnieniu mowcy/pisarza (Ratkowska-Pasikowska, 2019: 9-19). Infan-
tylizm semantyczny najczeséciej zauwaza si¢ w sferach komunikacji publicznej, ktora
jest nastawiona na uzyskanie konkretnego efektu pragmatycznego — wartosciowania,
pobudzenia emocjonalnego, reakcji behawioralnej. Dowolnos¢ semantyczna najczesciej
spotykana jest w dyskursach propagandowych — reklamie politycznej, reklamie przemy-
stowej, dyskursach rozrywkowych (Kiklewicz, 2015: 769). Tendencj¢ do ,,stowianskiej
pasji zdrabniania” wskazala badaczka jezyka, Alicja Nagorko (2006: 543-556), lecz
swoje badania opisata w jezyku niemieckim. Jezykoznawczyni zauwazylta, ze na mapie
Europy sktonno$¢ do zdrabniania wyraznie przejawia si¢ na obszarze Slowianszczyzny
i w Europie tacinskiej. W potudniowo-zachodniej Europie jest juz reliktem, natomiast
w Niemczech zdrabnia si¢ gtownie w potudniowej czesci kraju. Jak wczesniej zauwa-
zono, zdrobnienia i spieszczenia to specyficzna warstwa jezykowa — przejaw ekspresji
w jezyku. W literaturze przedmiotu czyta si¢ jednak, ze pomiedzy zwrotami zdrobnienie
1 spieszczenie trudno ustali¢ granice podczas proby wyjasnienia znaczenia tychze pojec
(Baran, 2014: 1266). Stowo zdrobnienie (tac. deminitivum — deminutyw) jest rzeczowni-
kiem oznaczajacym przedmiot traktowany przez osobg¢ mowiaca jako maty w stosunku do
og6hu przedmiotéw nazywanych przez rzeczownik podstawowy (Andrejczyk, 2011: 32).
Deminutyw jest zdrobnieniem utworzonym za pomocg specjalnego afiksu — przyrostka
zdrabniajacego. Dorota Gorzycka (2014: 11-26) podaje, ze deminutywa najczesciej sa
definiowane jako wyrazy pochodne, powstate wskutek dodania odpowiedniego formantu.
Renata Grzegorczykowa (1979: 53) uwaza, ze na deminutyw najczesciej nakladaja si¢
znaczenia ekspresywne, ustosunkowanie pozytywne lub negatywne: ,,domek, raczka,
nézka mogg informowac o matosci desygnatu lub o pieszczotliwym ustosunkowaniu
moéwigcego”. Wyrazy deminutywne, oprocz zdrabniania, petnig takze funkcje wyrazania
ironii (na przyktad piosenkareczka, aktoreczka, kochaneczka) lub unizonej grzecznosci,
na przyktad witamy panstwa piekniutko. Zdrobnienia moga stanowi¢ réwniez $Srodek
eufemizacji wypowiedzi, na przyktad jesien zZycia — staros¢ (Szczepankowska, 2011:
25-26). Deminutywa najczesciej wyrazaja stosunek emocjonalny, zwykle dodatni, do
nazywanych przedmiotow, stajac si¢ spieszczeniami. Elzbieta Szczepanska (2009: 250)
uwaza z kolei, ze rzeczowniki zdrobniate oznaczajg przedmioty traktowane przez méwig-
cego jako male w stosunku do przedmiotow nazywanych przez rzeczownik motywujacy:
reka — rqczka, kubeczek — kubek, stolik — stoliczek. Tworzacy je sufiks nadaje im charak-
ter ekspresywny, gdyz wyraza subiektywny emocjonalny stosunek osoby moéwiacej do
nazywanego przedmiotu.

Zdrobnienie jest kategorig intelektualng, semantyczno-gramatyczna. W jezyku polskim
jest zawsze formacja sufiksalna, na przyktad: dom -ek, aniot -ek, kolor -ek. Przez sufiksacje
mozna rdwniez tworzy¢ spieszczenia, na przyktad chleb -us (Gawron, 2022: 51-65). Jest to
kategoria intelektualna, ktorej trescig jest informacja o mato$ci danego przedmiotu/cechy,
a ktéra komunikowana jest formalnie za pomoca sufiksow, natomiast kojarzone z nim
»spieszczenie” traktuje si¢ jako kategorie emocjonalna, polegajaca na komunikowaniu
pieszczotliwego stosunku osoby méwigcej do przedmiotu za pomocg $rodkoéw formal-
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nych (Waskowski, 2015: 159—178). Jak podaje Krystyna Gasiorek (1994: 24), kategoria
deminutywow charakteryzuje si¢ duzg produktywnoscia. Zdrobnienia mogg by¢ tworzone
od wyrazow majacych znaczenie konkretne. Desygnat zawsze zachowuje rodzaj grama-
tyczny wyrazu podstawowego, co jest wlasciwoscia wszystkich deminutywow. Pewna
grupa derywatow (formacji stowotworczej) tworzona jest sufiksami komponowanymi, na
przyklad -uszek (dzbanuszek, garnuszek), -yczka (twarzyczka, ggbeczka). Dla tworzenia
zdrobniatych rzeczownikéw zenskich stosuje sie gtownie przyrostek -ka, (torebka, glowka),
a dlanijakich -ko, (piorko, sniadanko). O strukturalno-poetyckiej funkcji zdrobnien pisze
Jerzy Bartminski (2014: 229), ktory wskazuje, Zze zdrobnienia piesniowe sg tworzone od
wyrazow, ktorych potocznie si¢ nie zdrabnia, jak: nazwy dni tygodni (pigteczek), zywio-
tow (wodernka), zdarzen (wojenka), a takze: pewne przymiotniki (gleboczki), czasowniki
(spatki) 1 liczebniki (trojenko). Zdrobnienia stuzg rowniez jako ,,regulator rymu i narzedzie
fatwego rymowania”. Te funkcje zdrobnien stanowig o ich funkcji deminutywno-hipo-
korystycznej (chodzi o komunikowanie mato$ci przedmiotu i pozytywnego stosunku do
niego). Spieszczenie (fac. hipocoristicum — hipokorystyk) to rzeczownik, ktéry wyraza
pieszczotliwy stosunek osoby méwigcej do nazywanego przedmiotu. Spieszczenie jest
kategorig emocjonalng, semantycznie zgramatykalizowang jedynie cze$ciowo. Te same
formanty stowotworcze mogg tworzy¢ i zdrobnienia, i spieszczenia (Gatczynska, 2008:
77). Zblizong definicj¢ mozna znalez¢ w pozycji ksigzkowej autorstwa Kwiryny Handke
(2021: 381) zatytutowanej Socjologia jezyka, ktora spieszczenie przedstawia jako ,,formant
slowotworczy, ktory jest nosicielem funkcji ekspresywnej wyrazajacej pozytywny stosu-
nek osoby moéwigcej do tego, co jest nazywane”. Wielofunkcyjnymi sufiksami sg: -eczko,
-gtko, -ulka, -ulko, -ek, -ka, -ko, -ik. W jezyku polskim znaczenia typowo zdrabniajace sa
niezmiernie rzadkie. Najcze$ciej natomiast sg to deminutywy o towarzyszgcym znaczeniu
ekspresywnym. Kiedy mowi si¢/pisze si¢ o dzieciach, najczgséciej chee si¢ wskazaé na
mato$¢ przedmiotoéw, na przyktad: domek, sniadanko, sliweczka, zupka. Zamiarem jest
nadanie wypowiedzi odcienia serdecznos$ci czy empatycznosci (Galczynska, 2008: 77).
Formy zdrobniate stuzg wyrazaniu uczu¢, przyjemnosci przez nadawce lub upodobania
z powodu kontaktu z przedmiotem/zwierzeciem, albo sympatii w stosunku do cztowieka,
o ktérym si¢ mowi/pisze (Tyka, 2011: 131).

W literaturze jezykoznawczej podkreslany jest systemowy charakter wyrazania emocji
za pomocg srodkow stowotworczych. Formanty deminutywne zalicza si¢ do pozaleksy-
kalnych $rodkow wartosciowania, wskazujac na ekspresywne nacechowanie wybranej
grupy zdrobnien jezykowych, na przyktad: chlebek, kubeczek, kuleczka, lustereczko,
ofoweczek (Kobylifiska, 1986). Kwiryna Handke wspomina o zdrobnieniach i spiesz-
czeniach jako stownictwie ekspresywnym. Ekspresja jest wyrazistym i sugestywnym
sposobem wyrazania stanéw uczuciowych. Jezykowe $rodki ekspresywne, ktore temu
shuzg, sg przeciwienstwem jezykowych srodkéw neutralnych (ich funkcjg jest opisywanie,
okreslanie i nazywanie). Ekspresja pozytywna moze by¢ wyrazana wilasnie za pomoca
zdrobnien i spieszczen, ale takze wykrzyknikow czy przerywnikow. Autorka podaje, ze
znaczna cz¢$¢ Srodkow ekspresji pozytywnej nalezy do sfery intymnych, rodzinnych
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kontaktow!, a ich typy sg przewaznie znane. Konkretne natomiast realizacje leksykalne,
znaczeniowe i stowotworcze bywaja dorazne, rzadkie, okazjonalne lub ograniczajg si¢
jedynie do niektorych kregdw rodzinnych. Jednym z wyrazistych srodkow ekspresywnych
sa deminutywa i jako przyktad mozna podac termin chlebek, nie tylko jako maty chleb,
ale takze jako forme spieszczong, stuzaca oddaniu szczegdlnej atmosfery komunikatu
rodzinnego (Handke, 2021: 125-126).

Podsumowanie

Deminutywno$¢ w jezyku moze by¢ postrzegana dwojako: jako zjawisko infantylne i nie-
odpowiednie w pewnych kontekstach lub jako naturalna ewolucja jezyka, odzwierciedla-
jaca zmiany spoteczne, emocjonalne i kulturowe. Analiza dostepne;j literatury przedmiotu
pozwala podsumowac, ze zdrobnien uzywa si¢ nie tylko w celu wyrazania emocji czy
budowania bliskosci, ale rowniez jako narz¢dzia komunikacyjnego (na przyktad na portalu
spotecznosciowym, podczas prowadzenia transmisji sprzedazowych). Tam petnig one
funkcje budowania pozytywnej atmosfery, zaufania i relacji z odbiorcg, co ma bezposredni
wplyw na skutecznos¢ sprzedazy. Nalezy jednak wyrazniej podkreslié, ze zjawisko to jest
dynamiczne i wielowymiarowe, dlatego wymaga ciaglej analizy z réznych perspektyw.
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