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Etykieta jezykowa w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego. Nowe wyzwania

Linguistic etiquette in teaching Polish
as a foreign language. New challenges

Streszczenie

Artykut po$wigcony jest wyzwaniom zwigzanym z nauczaniem etykiety jezykowej na zajgciach z jezyka
polskiego jako obcego. Autor prezentuje nowe tendencje w polskiej etykiecie jezykowej, takie jak: skracanie
dystansu w komunikacji, wymienne stosowanie form grzecznosciowych i potocznych oraz upowszechnianie
si¢ form inkluzywnych, zwracajac jednocze$nie uwage na roéznice mi¢dzy norma wzorcowa a potocznym
uzyciem jezyka przez rodzimych uzytkownikow. Podkreslono takze znaczenie kompetencji pragmatycznej
i kulturowej oraz konieczno$¢ dostosowania nauczania j¢zyka polskiego jako obcego do dynamicznych zmian
W polszczyznie.

Stowa kluczowe: etykieta jezykowa, glottodydaktyka polonistyczna, jezyk polski jako obcy, jezyk inkluzywny

Abstract

The article addresses the challenges associated with teaching linguistic etiquette in the context of learning Polish
as a foreign language. It highlights the discrepancies between the standard norm and the actual language usage
by native speakers. The author discusses recent changes in Polish linguistic etiquette, such as the reduction
of communicative distance, the interchangeable use of polite and colloquial forms, and the growing prevalence
of inclusive language forms. The article also emphasizes the importance of pragmatic and cultural competence
in effective language instruction and underscores the need to adapt the teaching of Polish as a foreign language
to the dynamic evolution of contemporary Polish.

Keywords: linguistic etiquette, Polish language, teaching Polish as a foreign language, non-discriminatory
language
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Przyswojenie obszernego zasobu formut konwersacyjnych, zwrotdw i1 wyrazen, tworza-
cych etykiete jezykowq!, jest jednym z istotnych wyzwan dla 0os6b uczacych sie kazdego
jezyka obcego. Rodzimy uzytkownik poznaje owe formy od najmtodszych lat, uzyskujac
w naturalnych warunkach — ze swego otoczenia, pewna matryce srodkoéw jezykowych,
ktére stuzy¢ mu beda w typowych sytuacjach komunikacyjnych, takich jak: powitanie,
pozegnanie, aprobata, odmowa, wyrazenie zdziwienia, podziwu, wspotczucia, wdzigcz-
nosci itd. Jak podkresla si¢ w wielu opracowaniach, mozna utozsamiaé t¢ kompetencje
z umiejetnoscia poshugiwania si¢ konwencja, ktorej nieprzestrzeganie skutkuje badz to dy-
sonansem w$rod uzytkownikow jezyka (nie tylko na linii cudzoziemiec—native speaker),
badZ nieporozumieniem; moze by¢ tez zrédlem zdziwienia, oburzenia czy $miesznosci.
Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na jeszceze jeden aspekt, jakim jest spoteczno-kul-
turowa specyfika wszystkich w zasadzie wspolnot jezykowych, a co za nig idzie — takze
specyfika etykiety (zob. @opmanoBckas/Formanovskaa, 2002: 53—57; Anusiewicz, 1994:
151-154; Marcjanik, 1993: 271-272). Przyktadem tego jest fakt, ze wyrazem szacunku
wzgledem rozmoéwcy moze by¢ w kulturze chinskiej podkreslanie wieku, co w euro-
pejskim kregu kulturowym moze zosta¢ uznane za faux pas. Towarzyszy wspomnianej
konwencji rOwniez poprawno$¢ jezykowa, przy czym nalezy jg pojmowac nie tylko
na poziomie gramatyczno-leksykalnym, ale takze — jak zauwazaja autorzy Jezykowego
savoir-vivre 'u — jako ,,dostosowanie naszej wypowiedzi do celow, sytuacji, towarzystwa,
w ktorym jezyka uzywamy” (Zgodtkowa, Zgotka, 2023: 15).

Katalog zagadnien, z jakimi wigze si¢ pojecie etykiety jezykowej, taczy si¢ zatem
z wieloma obszarami wiedzy, wlaczajac studia z pogranicza socjolingwistyki, lingwistyki
kulturowej, glottodydaktyki, a takze stylistyki i komunikacji migdzykulturowej. Na grun-
cie glottodydaktyki polonistycznej badania nad etykiets jezykowa koncentrowaty si¢
mig¢dzy innymi wokot nastepujgcych zagadnien: tworzenie i postugiwanie si¢ formutami
etykiety jezykowej, btedy popehiane przez obcokrajowcoOw w zakresie grzecznosci jezy-
kowej, a takze pordwnanie polskiego systemu z innymi jezykami. Tematyka ta szczeg6lnie
wyraznie zaznacza si¢ w pracach ostatniego ¢wieré¢wiecza, stanowiac odzwierciedlenie
intensywnego rozwoju teorii i praktyki glottodydaktycznej. Z szeregu publikacji trzeba
wyr6zni¢ opracowania takich autorek jak: Sybille Schmidt (2004), Anna Czechowska
(2005), Anna Zurek (2008), Atta Krawczuk (2008; 2012), Maria Magdalena Nowakowska
(2011), Anna Rabczuk (2012; 2017), Emilia Sztabnicka-Gradowska (2019).

Niniejsza praca ma na celu wskazanie nowych wyzwan w nauczaniu wyzej wymienio-
nych kompetencji, ktére wynikajg z obserwowanych w ostatnim trzydziestoleciu wyraz-
nych zmian polskiej etykiety jezykowej. Owe wyzwania dotycza zaréwno lektorow, jak

' Aby doprecyzowaé podstawowa definicje, odwotam sie do propozycji Matgorzaty Marcjanik, ktéra mianem
etykiety jezykowej okresla ,,zbior przyjetych w danej spotecznosci wzordow jezykowych zachowan grzecznoscio-
wych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pozajezykowym” (Marcjanik, 2015: 115). Piszac
o obyczajach grzeczno$ciowych, polska badaczka stosuje metafor¢ spotecznie akceptowanej gry, w ktora graja uzyt-
kownicy jezyka. Ma ona okreslone reguty, a wérdd nich na pierwszym miejscu stoi realizujaca si¢ w dialogu ,,reguta
symetrycznosci zachowan grzeczno$ciowych” (Marcjanik, 2020: 6), ktéra wynika z zalozenia, ze kazdy akt mowy
w ramach etykiety jezykowej wymaga adekwatnej repliki. Ow dialog mozemy rozumie¢ dostownie jako rozmowe
dwoch 0sob badz tez jako wymiang korespondencji, SMS-0w, pozdrowien itd.
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1 uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego (dalej: jpjo). Przed lektorami stoi bowiem
zadanie przekazania szerokiego wachlarza srodkoéw jezykowych, by osoby poznajace jezyk
polski potrafity nie tylko w adekwatny sposdb zareagowac w danej sytuacji komunikacyj-
nej, ale rozumiaty takze kontekst kulturowy nierozerwalnie zwigzany z postugiwaniem si¢
jezykiem obcym i funkcjonowaniem wsrod rodzimych uzytkownikoéw jezyka. Istotnym
aspektem jest takze kultura jezyka, jaka reprezentujg ci ostatni. Zrédtem nieporozumien
moze by¢ bowiem nie tylko nieadekwatno$¢ form uzywanych przez uczacych sie. Te uzy-
wane przez Polakéw rowniez znaczaco odbiegajg od tego, czego uczy si¢ na lektoracie.
Jak bowiem ma rozumie¢ sytuacje komunikacyjng osoba uczaca si¢ jpjo, ktora styszy
zdanie: Przestaw pan ten samochod!; Pani podejdzie do kasy!; Jak pan tu wszedfes?.
To zaprzeczenie wszystkiego, czego od pierwszych lekcji uczy sie podczas kursu. Z mo-
ich obserwacji wérdd obcokrajowcoOw uczacych sie jezyka polskiego wynika, ze zrodio
problemoéw w doborze srodkoéw jezykowych w ,.grze”, jaka jest etykieta czy grzeczno$é
jezykowa, stanowi duza jej zalezno$¢ nie tylko od takich czynnikow, jak: wiek rozmowcy,
stopien zazyto$ci, przestrzen komunikacji, ale takze odmiany stylistyczne polszczyzny,
emocje towarzyszgce rozmowie oraz intencje mowigcego. Powszechne przywitanie ,,dzien
dobry” moze zabrzmie¢ przeciez — zaleznie od intonacji —nawet jak pretensja lub sugestia
wzgledem witanej osoby, ze nieuprzejmie jest si¢ spozniac. Znajomos$¢ lub nieznajomosé
zasad gry jest kluczowa, poniewaz jej uczestnik, zaleznie od sytuacji, moze by¢ raz go-
$ciem na weselu, raz studentem uniwersytetu, innym za$ razem pasazerem pociggu lub
$wiadkiem w sadzie. To, co faczy wszystkie role, to potrzeba znajomosci regut.

Przyjety w glottodydaktyce polonistycznej podzial na sytuacje formalne i nieformalne
jest gleboko niewystarczajacy. Wystarczy podac przyktad wielu polskich punktow ushugo-
wych, kawiarni itd., w ktorych osoby zajmujace si¢ obstuga klientow chetnie i do$¢ czgsto
przetamujg przyjeta konwencj¢ zwracania si¢ do nieznajomego wylacznie poprzez forme
pani/pan. Przywolam takze przyktad z moich zaj¢¢ ze studentkami i studentami z Chin,
ktérzy w prostym zadaniu: Prosze zapytac¢ przechodzqcych przez kampus uniwersytecki
studentow, jak dojs¢ do Auditorium Maximum, formutowali pytania z uzyciem form pani/
pan. Rzecz jasna, nie jest kardynalng niezrecznos$cig zwracanie si¢ do innych studentow
tej samej uczelni tym adresatywem, natomiast nie bytby to z pewnoscig pierwszy wybor
native speakera. Odpowiedzi na lektoracie byly poklosiem tego, ze podrgczniki do jpjo
moéwig jednoznacznie: w sytuacji oficjalnej, kiedy nie znamy osoby, z ktdrg wchodzimy
w interakcje, zwracamy si¢ do niej, korzystajac z formy pani/pan. 1 tak tez zadanie zo-
stato wykonane.

W jezyku polskim mamy do czynienia ,,ze Swiatem £y, ktory na pierwszy plan wysuwa
blisko$¢ psychologiczna i ze §wiatem pan(i), ktory na pierwszy plan wysuwa dystans
spoteczny” (Biel, 2007: 520). Pierwszym zatem wyzwaniem, na ktore nalezatoby zwrocié
uwage, jest to zwigzane z postepujacym w jezyku polskim skracaniem dystansu® wsrod
uczestnikéw dialogu. Przejawem tego sg miedzy innymi:

2 Natemat zrodet inastepstw tego zjawiska we wspoétczesnej polszczyznie zob.: Dabrowska (2001), Ozog
(2005), Biel (2007), Marcjanik (2008), Kawamoto (2022).
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1. Formy typu: *sami panstwo rozumiecie, *Co panowie o tym myslicie?, ¥zwrocécie
panie uwage, chetnie stosowane zwlaszeza w dyskursie spoteczno-politycznym, w me-
diach i w zyciu publicznym. Zamiast poprawnego taczenia adresatywow panie/panowie/
panstwo z 3. osobg liczby mnogiej czasownika bardzo czesto mamy do czynienia z for-
ma, ktora nazwaltbym na potrzeby niniejszych rozwazan hybrydowa. W celu skrécenia
dystansu pomiedzy odbiorcami a méwigcym ten ostatni stosuje konstrukcj¢ posrednig
miedzy grzeczno$ciowym panstwo rozumiejg a zwrotem na wy, co powoduje zachwianie
utrwalonej konwencji. W znamiennej pracy pt. O gramatyce grzecznosci Romuald Husz-
cza podkreslat, Zze ,,poufate zaimki #y, wy majg swoje odpowiedniki honoryfikatywne,
komunikujace dystans, brak zazylo$ci. Zaimkami tymi sg pan, pani i panstwo (Huszcza,
1980: 179). Trzeba dodaé, ze definiujg one spora odlegto$¢ pomiedzy rozmoéwcami, sta-
nowigc swego rodzaju jezykowa nobilitacje (Klemensiewicz, 1946: 39). Z perspektywy
czterdziestu pigciu lat od publikacji pana profesora trzeba przyznac, ze we wspotczesnej
polszczyznie wspomniane ,.,komunikowanie dystansu” zostato przez formute typu *pan-
stwo rozumiecie zatarte 1 przetamane, a na pojawieniu si¢ tutaj chocby cienia zazylo$ci
moéwigcemu wrecz zalezy. Strategia uzywania tej formuly zaktada wigec zmniejszanie dy-
stansu wzgledem swych stuchaczy, przy jednoczesnym zachowaniu pozoréw grzecznosci
i unikaniu bezposredniego zwracania si¢ na wy. Opisane zjawisko stanowi prawdziwe
wyzwanie dla uczacych si¢ jpjo, szczegolnie ze zaobserwowac tu mozna odejscie od nor-
my wzorcowej, a takze swoiste potaczenie grzecznosci ze spoufalaniem czy brataniem
sie, przez co formy te moga by¢ trudne do zrozumienia. Warto jednak zasygnalizowaé
uczacym si¢, ze ustysza je w przestrzeni publicznej.

2. Formy wotacza typu Pani Anno/Panie Pawle, kierowane jako adresatywy do osob,
ktérych nie zna si¢ osobiscie lub ktore zna si¢ jedynie ze sporadycznych kontaktow. Z tym
zjawiskiem mamy do czynienia na przyktad jako klienci sieci komérkowych, bankéw,
sklepow internetowych, fundacji, infolinii, a takze jako pacjenci gabinetow lekarskich.
Wydaje sie, ze stosowana w tym przypadku formuta skracania dystansu ma sprawic,
ze stajemy si¢ danej organizacji blizsi, a ona sama staje si¢ nam bardziej przyjazna. Jest
to przetamanie standardu, zgodnie z ktérym takie formy byty zarezerwowane wylacznie
dla sytuacji, kiedy rozmoéwcy znali si¢ dobrze, dzielita ich natomiast r6znica wieku lub
zalezno$¢ stuzbowa (na przyktad przetozony—pracownik, zleceniodawca—zleceniobiorca),
badZ tez miejsce w hierarchii (na przyktad zatrzymany—policjant, uczen—nauczyciel).
Obecnie ta zasada zostata rozszerzona, co wigze si¢ z jednoznacznym odchyleniem od nor-
my. Wyczulenie uczacych si¢ jpjo na to zjawisko wigze si¢ z wyjasnieniem szerokiego
kontekstu i podaniem szeregu przyktadoéw, by formy te nie zostaty uznane przez nich
za neutralne stylistycznie i sytuacyjnie. W moim przekonaniu takimi nie sa — ich uzycie
moze wprowadzac element familiarnosci lub wrecz spoufalania sie.

3. Eliptyczne formy typu: dyrektorzel/profesorze (zamiast panie dyrektorze/panie
profesorze); prezydent Duda/pan Duda/Duda (zamiast pan prezydent Andrzej Duda),
premier Tusk/pan Tusk/Tusk (zamiast pan premier Donald Tusk). Obserwowane naru-
szenie normy, polegajace na pomini¢ciu nierozerwalnych komponentéw adresatywu,
badz skracanie tradycyjnej petnej formy tytularnej zwigzanej z piastowanym urzedem
nalezy powigza¢ z uproszczeniem etykiety i tendencja do skrotowosci. Wielokrotnie
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sam spotykatem si¢ z sytuacjg, w ktorej student(ka) zwracat(a) si¢ do mnie frazg typu:
Doktorze, czy doktor bedzie miaf jeszcze konsultacje w tym tygodniu? Jak podkreslata
w swojej pracy z 2008 roku M. Marcjanik, ,,w relacjach one-to-one zaczynaja przewazaé
formy krotsze, ktore w przesztosci [ ...] traktowano jako §wiadczace o matej kompetencji
komunikacyjnej moéwiacego, jako prostackie [...]” (Marcjanik, 2008: 91). Opisywana
tendencja mocno si¢ od tego czasu utrwalita. Z kolei wspomniane pomijanie rzeczownika
odnoszgcego si¢ do sprawowanej funkcji (premier, minister, prezydent itd.) podczas moé-
wienia o osobach trzecich jest celowym zabiegiem stuzgcym ich dezawuowaniu. Trzeba
przyznaé, ze w dyskursie spoleczno-politycznym czesciej w ten sposob dyskredytuje
si¢ m¢zczyzn, a bardziej ,,0szczedza” kobiety piastujace wysokie urzedy. Anna Granat
zwraca dodatkowo uwagg na jezyk dziennikarzy, stwierdzajac, ze nazywanie politykow
jedynie po nazwisku ,,§wiadczy nie tylko o lekcewazeniu ich, ale takze o swego rodzaju
«uprzedmiotowieniu» (stworzeniu wrazenia, ze sg «uzytkowa wlasnoscig spotecznay),
odarciu z godnos$ci, a w rezultacie «jezykowym pozbawieniu autorytetu»” (Granat,
2015: 31). Dodatkowo — jak zauwaza Danuta Pytel-Pandey — ,.formy adresatywne od-
noszace si¢ do przeciwnikdéw politycznych, cztonkdéw partii opozycyjnych nierzadko
taczone sg ze stownictwem niegrzecznym, lekcewazacym, a nawet wulgarnym, co moze
$wiadczy¢ o niskiej kulturze komunikacji i celowym deprecjonowaniu wspétrozméowcey”
(Pytel-Pandey, 2023: 95).

Kolejne wyzwanie, na ktore nalezatoby zwrdci¢ uwage, wynika wprost z obserwo-
wanej w polszczyznie fundamentalnej zmiany etykiety jezykowej ostatnich lat. Mozna
ja taczy¢ z koncepcja tak zwanego jezyka niewykluczajacego, w literaturze przedmiotu
okres$lanego takze wymiennie mianem wiaczajacego lub inkluzywnego, czyli takiego,
ktéry pomaga nie dyskryminowac¢ zadnej grupy osob. Publikacje traktujace na ten temat
majg w wielu przypadkach charakter poradnikowy?, ale obserwuje si¢ takze poglebiong
refleksj¢ naukowg w opracowaniach polskich badaczek i badaczy (m.in. Bojarska, 2011;
Nasalski, 2020; Szpyra-Koztowska, 2021; Lazinski, 2023; Niepytalska-Osiecka, 2024),
takze takich, ktore analizuja obecno$¢ jezyka niewykluczajacego w materiatach do na-
uczania jpjo (Tambor, 2013; Szott, 2024).

Chcialbym skupi¢ si¢ na wybranych zagadnieniach zwigzanych z jezykiem niewyklu-
czajacym, poniewaz nie wszystkie aspekty i strategie dotyczg stricte etykiety jezykowe;j.
W polskim jezykoznawstwie toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat chetnie stosowanych
w ostatnich latach rtéwnowaznych form meskich i zenskich. Na probe przetamania asyme-
trii rodzajowo-pltciowej w polszczyznie zwracali uwage w swoich przelomowych pracach
Marek Lazinski (2006), Matgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Koztowska (2010),
a takze Marta Nowosad-Bakalarczyk (2009). Wczesniejsze diagnozy i rekomendacje
znalez¢ mozna takze w pracach Béarbel Miemietz (1993), Kwiryny Handke (1994), Doroty
Mazan (1994). Rowniez w polskim dyskursie spoteczno-politycznym podnoszony jest

3 Wiele instytucji, organizacji pozarzadowych, uczelni itd. opracowato swoje przewodniki po jezyku inkluzyw-
nym. Zwraca si¢ w nich uwage na uzycie form, ktére nie nosza znamion dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, pocho-
dzenie etniczne, orientacj¢ seksualng, wyznanie, wiek, wyglad i sprawno$¢ fizyczng lub umystowa. Zob. Banko,
Linde-Usiekniewicz, Lazinski, 2020; Steciag i in., 2024; Bitas-Pleszak i in., 2023; Kola i in., 2016.
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argument, ze uzywanie rodzaju meskiego w funkcji generycznej* (na przyktad w adre-
satywach: Drodzy Studenci!, Rodacy!, Szanowni Mieszkancy!) moze tworzy¢ wrazenie,
iz komunikat pomija kobiety. O ile w aktach prawnych, regulaminach, instrukcjach, in-
terfejsach uzytkownikow itp. formy meskoosobowe odnosza si¢ do ogoétu spoteczenstwa,
to juz na przyktad w ofertach pracy, ofertach edukacyjnych, ulotkach lekéw czy wyroboéw
medycznych stosowanych wylacznie przez kobiety, czy tez w apelach i kampaniach spo-
tecznych, a takze w podrgcznikach zasadnos$¢ zastosowania form zenskich nie wzbudza
watpliwosci. Nie wzbudza tez watpliwos$ci konieczno$¢ uzycia na przyktad adresatywu
Szanowne Studentki i Szanowni Studenci, kiedy na danym kierunku czy w grupie mamy
najmniejsza chociaz reprezentacj¢ kobiet, nie wspominajac o sytuacji, kiedy jakas gru-
pa odbiorcéw, do ktorej si¢ zwracamy, liczy sobie wigcej pan niz pandw. Przetamujac
androcentryczny model jezykowy, strategia splittingu, czyli uzywania symetrycznych
szeregOw typu: pacjentki i pacjenci, Polki i Polacy, stuchaczki i stuchacze itp., niweluje
»hiewidocznos$¢ kobiet” i pozwala upodmiotowi¢ ich udziat w zyciu publicznym. M. La-
zinski, ktory w pracy pt. O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria
rodzajowo-plciowa rOwniez zwracat na to uwage, podnosit argumenty, ze naduzywanie
splittingu przeczy w wielu sytuacjach ekonomii jezyka, gdyz ,,podwojenie wszystkich
rzeczownikdéw osobowych bytoby jednak razaca redundancja” (Lazinski, 2006: 209).
Poniewaz ten aspekt dotyczy etykiety jezykowej, osoby uczace si¢ jpjo staja przed kil-
koma wyzwaniami — po pierwsze, muszg pozna¢ spoteczny kontekst tendencji lub zmian
zachodzacych w polszczyznie; po drugie, musza mie¢ w pelni opanowany zasob form
leksykalno-gramatycznych, by ich uzywac, i wreszcie po trzecie, muszg liczy¢ si¢ z tym,
ze nie wszyscy rodzimi uzytkownicy z aprobatg beda odnosi¢ si¢ do wspomnianych form.
Czy powinni$my jednak — jako lektorzy — rezygnowac z uczenia ich?

Nie da si¢ przejs¢ obojetnie takze obok kolejnego aspektu, jakim jest upominanie si¢
o widocznoé¢ w jezyku osob nieidentyfikujgcych sie z binarnym podziatem piciowym.
Odrzuciwszy wszystkie ideologiczne dyskusje na ten temat — co niniejszym czyni¢, pozo-
stajemy z faktem jezykowym, jakim sa nowe formy typu Drogie osoby studenckie!, ktore
juz funkcjonuja w polszczyznie pomimo sceptycyzmu i krytyki z r6znych stron. Obok
ludzi deklarujacych swoja tozsamos¢ jako mezczyzna Iub kobieta zyja bowiem osoby,
ktére utrzymuja, ze nie majg okreslonej tozsamosci ptciowej. Wiele jezykow zareagowato
juz na ich potrzeby moéwienia o sobie w sposob adekwatny i precyzyjny; wyksztatcity sie
takze strategie, pozwalajace unikna¢ niezrgcznos$ci, ktora moze pojawic si¢ w sytuacji,
gdy dana osoba nie chce wskazywac na swoja pte¢. Jak pisze Adam Wolanski (2023):

Nalezy je zalicza¢ do kategorii neologizméw gramatycznych, leksykalnych i seman-
tycznych. Niewatpliwie sg uzasadnione funkcjonalnie, wigc chocby z tego powodu
nie mogg by¢ uznane za bledy jezykowe. Nie oznacza to wszakze, ze od razu zostang
zaaprobowane przez uzytkownikow polszczyzny, znajda si¢ w powszechnym uzyciu,
a leksykografowie i gramatycy skodyfikuja je w stownikach i szkolnych podreczni-
kach do gramatyki.

4 Termin odnosi si¢ do podwdjnego znaczenia rzeczownikow meskoosobowych, ktore sa okresleniami zaréwno
samych mezczyzn, jak i mezezyzn i kobiet (Szpyra-Koztowska, 2021: 420), na przyktad Europejczycy, naukowcy,
emeryci.
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W swojej pracy Aleksandra Walkiewicz definiuje pojecie jezyka niebinarnego lub
neutralnego plciowo, uznajac go za ,,zestaw srodkow jezykowych stuzacych wdrazaniu
postulatu inkluzywnos$ci w odniesieniu do 0sob nieidentyfikujacych si¢ z binarnym po-
dziatem ptci” (Walkiewicz, 2022: 87). W artykule opisuje si¢ szereg innowacji leksykal-
no-gramatycznych, bedacych probg wprowadzenia do jezyka eksplicytnych wyktadnikow
niebinarnos$ci. Zaliczy¢ mozna do nich migdzy innymi neutratywy, neozaimki i osobatywy.
Tym ostatnim chcialbym przyjrzeé si¢ blizej, poniewaz funkcjonujg jako formy adre-
satywne, a wigc dotyczg bezposrednio etykiety jezykowej. Pozwalaja one moéwigcym
nie komunikowa¢ o rodzaju meskim lub Zenskim poprzez dodanie do wyrazu osoba:
1) przymiotnika z sufiksem -ski/-cki utworzonego od nazwy podstawowej (na przyktad
osoba pacjencka ‘pacjent’, osoba kelnerska ‘kelner’) lub 2) imiestowu przymiotnikowego
czynnego (na przyktad osoba kierujgca pojazdem ‘kierowca’, osoba audytujgca ‘audytor’,
osoba otrzymujqca stypendium ‘stypendysta’) (zob. Bitas-Pleszak i in., 2023: 5). Jak za-
uwaza Walkiewicz, ,,rzeczownika osoba uzywa si¢ takze coraz czg$ciej w konstrukcjach
bez dookreslenia, na przyktad Drogie Osoby!, przyszly osoby i protestowaty itd., co wciaz
moze budzi¢ watpliwo$ci poprawnosciowe” (Walkiewicz, 2022: 94) oraz stylistyczne. Czy
adresatyw osobo moze stuzy¢ za funkcjonalny odpowiednik formuty prosze pani/pana?
Te strategie znajduja juz zastosowanie w praktyce jezykowej, zwlaszcza w instytucjach
i srodowiskach wrazliwych na postulaty opisywanej grupy. Jezyk niebinarny — jako naj-
nowsze zjawisko w polszczyznie — moze wzbudzi¢ zainteresowanie wsrod osob uczacych
si¢ jezyka polskiego. Podczas zaje¢ zostatem zapytany przez jedng ze studentek o forme,
jaka zauwazyta w menu restauracji: ,,Popro$ osobg kelnerskg o informacj¢ na temat dan
spoza karty”. Majac na uwadze wyzej opisane fakty jezykowe, lektor powinien zmierzy¢
si¢ z proba wytlumaczenia tych zjawisk jezykowych i mie¢ §wiadomos¢, ze pojawiajg
si¢ one nieprzypadkowo w przestrzeni publicznej. Pozostaje kwestig dyskusyjng, czy
na tym etapie rozwoju jezyka niebinarnego nalezatoby zawiera¢ kwestie z nim zwigzane
w podrgcznikach do nauki jpjo, znajdujg si¢ one bowiem poza normg wzorcowa, cho¢ —
jak trafnie zauwaza M. Lazinski — nie poza uzusem (Lazinski, 2023: 349).

Poza uzusem nie sg tez feminatywy, ktore uczagcym si¢ jpjo nie nastreczaja wigkszych
problemoéw. We wszystkich w zasadzie podrecznikach na poziomie A1 pojawiajg si¢ nazwy
zawodow 1 ich derywaty z sufiksem zenskim -ka, -ini/~-yni oraz -a. Problemy zaczynajg
si¢ w momencie zastosowania ich w formie wotacza, na przyktad w formule powitalnej
maila lub bezposrednim zwrocie, kiedy chcemy uwzgledni¢ zajmowane przez kobiete
stanowisko. O ile mowienie o reporterce z radia, dyrektorce szkoty naszych dzieci, adwo-
katce z polecanej kancelarii czy dobrej lekarce w przychodni nie brzmi dla uzytkownikoéw
polszczyzny zaskakujgco (W przestrzeni publicznej obserwujemy renesans i stopniowy
powro6t tych form), o tyle zwrot adresatywny pani redaktorko, pani profesorko czy pani
notariuszko budzi opor niektorych osob, w tym samych zainteresowanych. M. Marcjanik
uznaje, ze takie formy sa jeszcze nieakceptowalne, odczuwane jako mato prestizowe lub
nieeleganckie (zob. Marcjanik, 2022: 304-308). Jednak praktyka komunikacyjna pokazu-
je, ze i te formy funkcjonuja, cho¢ maja bardzo ograniczony zasieg (na przyktad zwroty
typu pani postanko 1 pani rzeczniczko styszymy u dziennikarzy niektorych mediow).
Odpowiedz na pytanie o konieczno$¢ uwrazliwienia uczacych si¢ jpjo na te kwestie jest
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jednoznaczna, zwlaszcza na wyzszych poziomach zaawansowania. Opanowawszy pewien
zasob podstawowych form grzeczno$ciowych, na poziomach B2—C2 uczacy si¢ mogg
zaznajamia¢ si¢ z innowacjami w polskiej etykiecie jezykowej, poniewaz predzej czy
pOzniej zetkna sie z formami, ktorych na prézno szukaé¢ w podrecznikach. Ksztaltuje sie
w ten sposob takze kompetencje interkulturowsa, a tym samym utatwia funkcjonowanie
w polskim spoteczenstwie.

Chcac podsumowac t¢ cze¢s¢ rozwazan dotyczacg jezyka niewykluczajacego, trzeba
podkreslié, ze ,,dyskusja o zmianach w jezyku powinna w wigkszym stopniu niz dotych-
czas opierac si¢ na danych jezykowych, a nie na przekonaniach. [...] Zmiany inkluzywne
W jezyku nie musza i nie powinny mie¢ barw politycznych, §wiatopogladowych ani
ideologicznych” (Lazinski, 2023: 346, 365).

Obserwowane w ostatnich latach tendencje odnoszace si¢ do polskiej etykiety jezyko-
wej nie pozostajg bez wplywu na nauczanie jpjo. Uczacy si¢ musza poruszaé si¢ w rzeczy-
wistosci jezykowej, w ktdrej granice poprawnosci i stosownosci wielu form nieustannie si¢
przesuwaja. Modyfikacje i innowacje dotyczace etykiety zmieniajg utrwalone konwencje
grzeczno$ciowe, co wymaga od lektorow i uczacych si¢ nie tylko znajomosci nowych
zasad, ale i kompetencji pragmatycznej oraz kulturowej. Etykieta jezykowa jest bowiem
systemem dynamicznym, wrazliwym na zmiany spoteczne. Wydaje si¢, ze nie nalezy
pomija¢ w nauczaniu takich zjawisk, jak opisane powyzej skracanie dystansu w komu-
nikacji, zwraca¢ takze uwage na jezyk niewykluczajacy, w tym uzywanie feminatywow
czy strategii dotyczacych neutralnosci ptciowej, nawet jesli nie sg one jeszcze w peini
skodyfikowane. Kluczowe jest, aby uczacy si¢ nie tylko znali formy grzecznosciowe, lecz
takze rozumieli ich funkcje, mozliwe konotacje i spoteczne konsekwencje ich uzycia.
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